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Przepisy Polskiej Strefy Inwestycji: rozwigzania na czas kryzysu
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Streszczenie: Autorzy w niniejszej publikacji poruszaja zagadnienie wpltywu kryzysu wywotanego przez COVID - 19 na funkcjonowanie
przedsiebiorcow w ramach specjalnych stref ekonomicznych oraz Polskiej Strefy Inwestycji. Prezentujac warunki prowadzenia dzialalno$ci
w oparciu o zezwolenie/decyzj¢ o wsparciu skupiaja si¢ na ewentualnych ryzykach jakie niesie za soba ryzyko niespetnienia warunkow
zapisanych w tych decyzjach administracyjnych. Autorzy wskazujg jednoczesnie na elastyczne regulacje prawne, ktére moga wesprze¢
inwestorow w razie zajscia niekorzystnych warunkéw na rynku, a tym samym - w ramach uznania administracyjnego - uzna¢ ewentualne
naruszenia jako nierazace.
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Summary: The authors of this publication discuss the impact of the crisis caused by COVID-19 on the functioning of entrepreneurs within
special economic zones and the Polish Investment Zone. Presenting the conditions for conducting business based on the permit / decision
on support, they focus on the possible risks posed by the risk of failure to meet the conditions set out in these administrative decisions. At
the same time, the authors point to flexible legal regulations that may support investors in the event of unfavorable market conditions, and
thus - under administrative discretion - consider possible violations as not gross.
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30 czerwca 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.
U. poz. 1162), dalej: WNI. Do obrotu wprowadzono pojecie
Polskiej Strefy Inwestycji (PSI)' co shizy¢ mialo zwréceniu
uwagi na kluczowg zmiang w zakresie funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych, czyli odej$ciu od jednego
z podstawowych zalozen ich mechanizmu, a mianowicie -
ograniczenia terytorialnego. W pordéwnaniu z poprzednio
obowigzujacymi  przepisami o specjalnych strefach
ekonomicznych, doszlo do znacznego uelastycznienia
mechanizmu wspierania nowych inwestycji. Inwestor
decyduje w jakim miejscu ulokuje swoj projekt
inwestycyjny i nie musi si¢ kierowaé¢ formalnymi granicami
specjalnych stref ekonomicznych, a ocena dopuszczalnosci
udzielenia wsparcia zalezy od spelnienia przez tzw.
kryteriow ilosciowych 1 jakosciowych. Pierwsze z nich
odnoszg si¢ do minimalnych naktadow inwestycyjnych ktore
zmuszony ponie$¢ jest przedsigbiorca w ramach nowej
inwestycji. Ustawodawca uzaleznit przy tym co do zasady
minimalng wielkos$¢ tych nakladow od stopy bezrobocia w
powiecie w ktorym zrealizowana ma zosta¢ inwestycja.
Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia spada jednoczesnie

1 . . . . .
Pojecie to nie ma znaczenia normatywnego, okresla si¢ tym

pojeciem system udzielania pomocy publicznej w ramach ustawy z
dnia 10.05.2018 r. oraz aktéow wykonawczych. Jest to pojecie
marketingowe, nazwa promocyjna programu udzielania pomocy
publicznej w tym systemie.

wysokos¢ minimalnych naktadéw inwestycyjnych jakie
musi ponies¢ inwestor w zwiazku z nowa inwestycja.
Ustawodawca zacheca tym samym do lokowania inwestycji
na terenach o najwyzszym poziomie bezrobocia. Szczegdlne
wsparcie otrzymaly takze miasta $rednie tracace funkcje
spoleczno-gospodarcze, w ktorych wielkos¢ nakladow
inwestycyjnych okres$lona zostata na minimalnym poziomie.
Miasta te maja bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)[1] Co
wiecej, jak podnosi sie w doktrynie, wsparcie funkcji miast
$rednich w celu aktywizacji ich zasoboéw i potencjatow,
powinno by¢ realizowane wilasnie m.in. poprzez tworzenie
warunkow do rozwoju przedsigbiorczosci (zwlaszcza o
charakterze  innowacyjnym).[2]  Kryteria  jakosciowe
natomiast (jest ich obecnie 10) nakladaja w wiekszosci na
przedsiebiorce (beneficjenta pomocy) obowigzek podjecia
okreslonych dziatan w okresie utrzymania inwestycji.
Kryteria jakos$ciowe oraz sposob ich realizacji sa opisane
szczegotowo w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie pomocy
publicznej wudzielanej niektérym przedsigbiorcom na
realizacje nowych inwestycji (Dz. U. poz. 1713).

Wprowadzona w 2018 r. PSI nie stanowi zupeinie
nowego systemu udzielania wsparcia nowych inwestycji, co
do zasady jest ona modyfikacja obowiazujacego od 1994 r.

programu  specjalnych  stref ekonomicznych. Przed
wszystkim PSI charakteryzuje sie¢ przede wszystkim
odejsciem od zasady terytorialnego  ograniczenia,
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mozliwosci udzielania wsparcia jedynie na $cisle
okre$lonym terytorium. W obecnym stanie prawnym
minister wlasciwy do spraw gospodarki nadzoruje dwa
systemy (programy): specjalne strefy ekonomiczne oraz
wspieranie nowych inwestycji w oparciu o ustawe WNI
(PSI). Ustawa WNI, co zalozono juz na etapie jej
konstruowania, = miata  obowiazywa¢  ,,obok”  czy
Lrownolegle” z przepisami ustawy o SSE, z pewna jej
modyfikacja. Wynika to miedzy innym z koniecznosci
zachowania dotychczasowych przepisow w  okresie
funkcjonowania poszczegdlnych sse (31.12.2026 r.) i
mozliwos$¢ korzystania z dopuszczalnej pomocy publicznej
przez przedsigbiorcow posiadajacych wazne zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage forme udzielenia wsparcia, to jest
zwolnienia w podatku dochodowym (odpowiednio CIT/PIT)
oraz, ze ustawa o WNI jest polskim programem regionalnej
pomocy publicznej, nie budzi watpliwosci zapis ustawy, ze
wsparcie  udzielane jest wylacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nowosciag ustawy jest natomiast
to, ze w sposob jednolity doprowadzila ona do ustalenia
spdjnej wlasciwosci terytorialne;j poszczegolnych
zarzadzajacych. Wieloletnia praktyka dokonywania zmian
granic sse doprowadzila w konsekwencji do nieczytelnego
podziatu ich wlasciwosci terytorialnej, co wynikalo glownie
ze sposobu procedowania wnioskdw w sprawie zmiany
granic.[3] Zdarzalo si¢, ze do wnioskow aktualnie
procedowanych ,,dolaczano” nieruchomosci (lokalizacje), na
ktérych mialy by¢ realizowane z pomoca panstwa inwestycje
majace status w danym momencie ,,pilnych”. Tym samym
nie rzadkie byly przypadki, ze dany zarzadzajacy zarzadzal
terenami polozonymi setki kilometréw od jego gldwnych
lokalizacji. Obecna ustawa i przepisy wykonawcze o
ustanowieniu poszczegdlnych obszaréw w znaczacy sposob
te anomalnie wygtadzity.

Wyrazona w art. 5 ust. 2 zasada spdjnosci terytorialnej,
powiazan gospodarczych oraz granic powiatow ma
zapewni¢, ze poszczegolni zarzadzajacy funkcjonowac beda
w ramach zwartych obszardw, jednolitych terytorialnie. Stad
przewidziana w art. 5 ust. 3 delegacja ustawowa do ustalenia
granic poszczegolnych obszarow nakazuje, aby bra¢ pod
uwage  kryteria ,spojnosci  terytorialnej, powiazan
gospodarczych oraz granic powiatdéw”. Dodatkowo
uwzgledniania ma by¢ koniecznos$¢ zapewnienia sprawnosci
zarzadzania, to jest wustalenia granic obszarow z
uwzglednieniem potencjatu poszczegdlnych zarzadzajacych
oraz ich dotychczasowej aktywno$ci. Musimy rowniez
pamietaé, ze zasada spdjnosci terytorialne wptywa rowniez
na logistyke kontroli prowadzacych przez zarzadzajacych.

W wykonaniu delegacji art. 5 ust. 3 minister wlasciwy
do spraw gospodarki wydal rozporzadzenie Ministra
Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 29 sierpnia 2018 r. w
sprawie  ustalenia  obszarow 1  przypisania  ich
zarzadzajacym.[4] Tym samym okreslone zostaly nie tylko
poszczegolne obszary, ale rowniez wskazano
zarzadzajacych, ktorymi zostaly spdlki zarzadzajace
specjalnymi strefami ekonomicznymi. Wskazanie granic
obszardéw nastapito poprzez wymienienie powiatow lezacych
na terenie danego obszaru, co jest zgodne z zakresem
delegacji ustawowej art. 5 ust. 3. Ustalenie granic obszarow
oraz wskazanie zarzadzajacych obszarami ma na celu przede
wszystkim wskaza¢ przedsigbiorcom wlasciwo$¢ miejscowa
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dla rozpatrywania wnioskdw o udzielenie decyzji o wsparciu
oraz okresli¢ na jakich obszarach zarzadzajacy zobowiazani
sa do realizacji natozonych na nich zadan.

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na terenie SSE
czy w ramach PSI zobowiazani sa do wywiazania si¢ z
warunkéw zapisach w tresci zezwolenia (SSE) czy decyzji o
wsparciu  (PSI). Oznacza to, ze w konsekwencji nie
speliania tych warunkdéw narazaja sie na cofniecie tych
decyzji administracyjnych, a w dalszej kolejnosci na
obowiazek zwrotu pomocy publicznej. Sankcja ta,
szczeg6lnie wtedy gdy brak mozliwosci wywiazania si¢ z
warunkow wynika z sytuacji, na ktora przedsiebiorca nie ma
wplywu, jest szczegdlnie dotkliwa. Szczegolnie, gdy - jak w
przypadku COVID19 - negatywne skutki odczuwane sa
przez cata gospodarke.

Obecna sytuacja kryzysowa, sygnalizowane juz teraz
problemy przedsiebiorcow powoduja, ze konieczne jest
wprowadzenie dziatan ochronnych. Temu maja shizy¢
dziatania na poziomie krajowym czy wspdlnotowym.
Oczywistym jest, ze kazda forma wsparcia przedsiebiorcow,
rynkéw jest konieczna jezeli zalezy nam na przejsciu
kryzysu bez nadmiernych strat, zachowaniu zasobéw na czas
,»po pandemii”. Nalezy skupia¢ si¢ nad wprowadzaniem
specjalnych rozwiazan prawnych, ale réwniez skorzysta¢ z
tych, ktore juz sa dostepne.

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos$ci na terenach
specjalnych stref ekonomicznych, czy przedsigbiorcy
funkcjonujacy juz w ramach PSI, to szczegolna grupa firm,
ktdrych znaczenie dla regionow i stabilno$ci ich rozwoju jest
szczegolne. Sa to bowiem przedsiebiorcy, ktorych projekty
inwestycyjne realizowane sa z udzialem pomocy publicznej
(zwolnienie podatkowe), a mozliwo$¢ uzyskania wsparcia
ostatecznie zachecila ich do realizacji inwestycji w
okreslonym ksztalcie czy miejscu (efekt zachety). Z drugiej
strony podstawa ich dziatalnosci - zezwolenie czy decyzja o
wsparciu - naktada na takich przedsiebiorcéw szereg
zobowiazan, ktorych niespehienie naraza firme na ryzyko
cofnigcia zezwolenia/decyzji o wsparciu. W konsekwencji
na koniecznos¢ zwrotu uzyskanej w latach poprzednich
pomocy publicznej, co w oczywisty sposob wplynie na
dalsze funkcjonowanie. A zobowigzania te sa rozciagniete w
czasie - utrzymanie zatrudnienia na okreslonym poziomie,
poniesienie wydatkow inwestycyjnych (kosztow
kwalifikowanych) czy spehienie kryteriow jakosciowych
(opieka nad pracownikiem, utrzymanie poziomie eksportu
czy prowadzenie prac badawczo - rozwojowych).

Wiasnie z powodu konieczno$ci spetnienia warunkdow
zapisanych w decyzji o wsparciu/zezwoleniu tak wazna jest
dla przedsigbiorcow »strefowych” stabilizacja
funkcjonowania, a kazda (szczegdlnic nadmierna i
wynikajaca z przyczyn niezaleznych) anomalia zwigksza
ryzyko niedotrzymania zobowigzan administracyjnych.
Musimy pamigtac, ze projekty inwestycyjne
przygotowywane byly z uwzglednieniem ,normalnych”
warunkow prowadzenia dziatalno$ci i nawet jezeli w gre
wchodzily warianty pesymistyczne, to nalezy przyjac, iz az
tak dramatyczna sytuacja nie byla najczesciej brana pod
uwage.

Zar6wno przepisy o sse oraz o PSI zawieraja jednak
mozliwos¢ ,elastycznego” podejscia administracji do



ewentualnych naruszen zapisanych w decyzjach o
wsparciu/zezwoleniach. Minister wilasciwy do spraw
gospodarki cofa decyzje o wsparciu/zezwolenic w
przypadku min. gdy przedsiebiorca ,razaco uchybil
warunkom” zapisanym w decyzji o wsparciu/ zezwoleniu.
Minister moze - w ramach administracyjnego uznania, po
dokonaniu oceny stanu faktycznego, zakresu naruszenia i
jego przyczyny - uznac¢ dane, stwierdzone w trakcie kontroli
naruszenie ,za nierazace” i wyznaczy¢ termin na jego
usunigcie. W takiej sytuacji, przedsigbiorca nie traci
udzielonej decyzji administracyjnej, moze kontynuowac
dzialalno$¢ 1 jednocze$nie powinien przedsiewzia¢ kroki
zaradcze, doprowadzi¢ do usunigcia naruszenia warunku
decyzji o wsparciu/zezwolenia (odpowiednio: art. 17 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz art. 19
ust. 3 pkt 2 i 3 wustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych).

Wydaje si¢, ze opisana powyzej, w skrotowej formie,
mozliwos¢ wynikajaca z obowiazujacych przepisow,
stanowi jaka$ forme¢ ochrony dla tych przedsigbiorcow,
ktorzy z uwagi na niekorzystna sytuacje na rynku nie beda w
stanie czasowo wywiazywac sie z warunkéw prowadzenia
dziatalnosci ,,strefowej”. Uzyskaja mozliwo$¢ utrzymania
decyzji o wsparciu/zezwolenia i - miejmy nadzieje szybkim -
ustaniu sytuacji kryzysowej powrdci¢ do kontynuowania
dzialalnosci na dotychczasowych warunkach. Zdajemy sobie
sprawe, ze decyzja w zakresie uznawania danego naruszenia
za nierazace, dokonywana dopiero po przeprowadzeniu

kontroli*, ma charakter uznaniowy.

2 sposéb wywigzania si¢ z warunku zezwolenia/decyzji o wsparciu
za rok 2020 bedzie weryfikowany w kontrolach prowadzonych w
roku 2021.
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Z drugiej jednak strony - co pokazuje praktyka lat
ubiegtych - mozemy méwic¢ o proinwestycyjnym podejsciu

administracji centralnej w tym zakresie. Cofniecie

zezwolenia, decyzji o wsparciu to jednak ostatecznos¢ -
decyzje tego typu minister wiasciwy do spraw gospodarki
podejmuje w sytuacjach gdy naruszenie ma charakter ciagty,
czy spelnienie warunkow znaczaco (w sposob razacy)
odbiega od zobowigzan inwestycyjnych. Oczywiscie jaka
bedzie praktyka pokaza konkretne przypadki, ale sytuacja
kryzysowa po pierwsze dotyka calej gospodarki, ma
charakter powszechny i na pewno administracja bedzie brala
pod uwage ten stan przy ocenie ewentualnych naruszen
warunkoéw zapisanych w zezwoleniach czy decyzjach o

wsparciu.
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