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Nowe maszyny - nowe problemy

Radostaw Gonet

1. Wstep

Implementacja zapiséw dyrektywy maszynowej do prawo-
dawstwa polskiego natozyta na producentéw maszyn obowigzki
zwigzane zaréwno ze spelnieniem wymagan bezpieczenstwa
technicznego, jak i sporzadzenia stosownej dokumentacji oraz
umieszczenia oznakowania. Potwierdzeniem spetnienia wyma-
gan zasadniczych przez maszyne jest wydanie przez jej pro-
ducenta deklaracji zgodno$ci WE oraz oznakowanie maszyny
znakiem CE. Jednocze$nie w praktyce bardzo czesto nowe
maszyny, dla ktérych wydano deklaracje zgodnosci WE oraz
ktére oznakowano znakiem CE, nie spelniaja wymagan bezpie-
czenstwa. Taki stan faktyczny wykazujg kontrole inspektorow
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Wiréd pracodawcédw natomiast panuje przekonanie, ze posia-
danie wydanej przez producenta deklaracji zgodno$ci WE i fakt
oznakowania maszyny znakiem CE jest warunkiem koniecz-
nym i wystarczajacym, aby byli oni zwolnieni z odpowiedzial-
no$ci za bezpieczenstwo uzytkowanych maszyn. Jednakze
w przypadku ujawnienia braku skutecznych systeméw bezpie-
czenstwa takze pracodawca jest odpowiedzialny za naruszenia
przepiséw prawa w zakresie bezpieczenstwa maszyn. W ustawie
z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy' sg bowiem zawarte stosowne
przepisy sankcyjne.

2. Prawne aspekty bezpieczenstwa maszyn
2.1. Bezpieczernistwo maszyn w ujeciu historycznym

Poczatki uregulowan prawnych dotyczacych bezpieczenstwa
maszyn siegaja okresu miedzywojennego. Pierwszym aktem
prawnym, ktory w bezposredni sposéb dotyczyl bezpieczenstwa
maszyn, bylo Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 16.03.1928 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy?
W art. 1 pkt a tego przepisu wskazano, iz maszyny i urzadza-
nia powinny by¢ tak skonstruowane lub posiada¢ takie ostony
i zabezpieczenia, by zapewnialy pracownikom, w zaleznosci od
galezi produkcji oraz miejscowych warunkow, bezpieczenstwo
i higieniczne warunki pracy.

Kolejnym przepisem w tym zakresie byto Rozporzadzenie
Ministréow Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia, Przemyslu,
Odbudowy, Administracji Publicznej oraz ziem Odzyskanych
z dnia 6.11.1946 r. o ogdlnych przepisach dotyczacych bez-
pieczenistwa i higieny pracy®. Rozporzadzenie to pos$wiecito
juz caly rozdzial kwestiom dotyczacym budowy, utrzymania
i obstugi urzadzen technicznych w zakltadach pracy. Wskazano
tam miedzy innymi na konieczno$¢ budowy i uzywania maszyn
zgodnie z zasadami techniki oraz celami ich przeznaczania.

Wiréd pdzniejszych unormowan w tym przedmiocie nalezy
wskaza¢ na ustawe z dnia 18.07.1950 r. o zapewnieniu bezpie-
czenstwa i higieny przy budowie i obstudze maszyn i urzadzen
technicznych®. Ustawa ta w sposéb precyzyjny odnosila sie

Streszczenie: Kilkanascie lat cztonkostwa w Unii Europej-
skiej oraz obowigzywania wymagan zasadniczych nauczyto
kupujgcych nowe maszyny, ze ich producenci powinni wraz
z dokumentacjg dostarczy¢ Deklaracje zgodnosci WE, w tre-
Sci ktérej na wtasng odpowiedzialnos$¢ deklarujg oni spetnienie
wymagan Dyrektywy maszynowej. Posiadanie Deklaracji zgod-
nosci WE uznawane jest powszechnie za uwolnienie praco-
dawcy od odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa maszyny,
w ktorg wyposazyt stanowisko pracy. Jednak analiza przepiséw
Kodeksu pracy wykazuje, ze odpowiedzialnos¢ za bezpieczen-
stwo maszyn cigzy takze na pracodawcy, a posiadanie dekla-
racji zgodnosci z takiej odpowiedzialnosci nie zwalnia. Jedno-
czesnie kontrole organéw nadzoru rynku oraz niezaleznych
ekspertéw zajmujacych sie bezpieczenstwem maszyn wykazuja,
ze znaczna cze$¢ maszyn nowych nie spetnia wymagan zasad-
niczych, w tym z zakresu urzadzen i systemow bezpieczenstwa.

W artykule wskazany zostanie przyktad niespetnienia przez
nowa maszyne wymagan bezpieczenstwa oraz prawne aspekty
odpowiedzialnosci pracodawcy.

ElE NEW MACHINERY - NEW PROBLEMS

Abstract: Several years of membership in the European Union
and the application of essential requirements have taught the
buyers of new machines that machinery manufacturers should
provide the EC Declaration of Conformity together with the docu-
mentation, in which they declare, on their own responsibility, that
they meet the requirements of the Machinery Directive. Having
a Declaration of Conformity is widely recognized for the release
of the employer from liability for safety of the machinery which
he has equipped workstation with. However, when analyzing
the provisions of the Labor Code, it turns out that the respon-
sibility for the safety of the machines is also on the employer,
and having a declaration of conformity does not release the
employer from the liability. At the same time, inspections by
market surveillance authorities and independent experts in the
field of machine safety show that a significant proportion of new
machinery does not meet the essential requirements, including
safety equipment and systems.

The article will indicate the rank of the problem and exam-
ple of non-compliance with the safety requirements of the new
machine, as well as the legal aspects of the employer’s liability.

zaréwno do maszyn nowych, jak i wczesniej uzytkowanych.
Przepis zobowigzywal, aby nowe maszyny byly zaopatrzone
w ostony i inne zabezpieczenia zapewniajace bezpieczen-
stwo obstugi. Natomiast w odniesieniu do maszyn wczesniej
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uzytkowanych i nieodpowiadajacych wymogom (wynikaja-
cym z ustawy) zobowigzano uzytkownikéw oraz wytworcow
do podjecia dziatan dostosowawczych. Zawarte w ustawie
rygorystyczne przepisy sankcyjne w postaci aresztu i grzywny
wskazywaly, ze ustawodawca powaznie traktowal zagrozenia
zwiazane z uzytkowaniem maszyn.

Bardzo istotnym z punktu widzenia bezpieczenstwa tech-
nicznego aktem normatywnym (przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy®) byla ustawa z dnia
30.03.1965 r. o Bezpieczenistwie i higienie pracy®. Nie tylko
zwracala ona uwage na bezpieczenstwo obstugi maszyn i urza-
dzen technicznych czy ucigzliwo$¢ warunkéw pracy zwigzanych
z ich obstugg, ale i przewidywata obowiazek ich oceny z punktu
widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem
do produkgji.

2.2. Przepisy aktualnie obowiqzujqce

Aktualnie obowigzujacy Kodeks pracy w Rozdziale 4 Dzialu
X zawiera ogolne wskazania dotyczace konstrukcji oraz bez-
pieczenstwa maszyn. Szczegdtowe wymagania doprecyzowane
zostaly natomiast w wielu innych krajowych aktach prawnych
o réznej hierarchii, w tym w ustawach dotyczacych systemu
oceny zgodnosci, normalizacji, dozoru technicznego oraz
w przepisach wykonawczych do tych aktéow. Obsluga i stoso-
wanie maszyn, narzedzi oraz innych urzadzen technicznych jest
takze przedmiotem regulacji Rozdzialu 3 Dziatu III Rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26.09.1997 r.
w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy’.

Natomiast w odniesieniu do maszyn, ktére zostaly wprowa-
dzone do obrotu lub przekazane do uzytkowania w Polsce od
dnia przystgpienia do Unii Europejskiej (01.05.2004 r.), obo-
wigzuja wymagania zasadnicze, ktore zostaly wdrozone do
polskiego prawodawstwa w ramach systemu oceny zgodnosci.
Aktualnie przedmiotowe przepisy stanowia tres¢ Rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie zasadniczych wymagan dla maszyn3, implementujacego do
prawodawstwa polskiego Dyrektywe 2006/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn
(Dyrektywa Maszynowa MD). Przepis ten jest juz trzecim roz-
porzadzeniem w sprawie wymagan zasadniczych dla maszyn
i obowigzuje od 29.12.2009 r.

3. Stan bezpieczenstwa maszyn w Polsce

Jednym z najistotniejszych Zrédel zagrozen oraz czynnikéw
niebezpiecznych $rodowiska pracy jest sprzet roboczy, a w
szczego6lnoéci maszyny i inne urzadzenia techniczne. Z danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze okolo 28,7%
wypadkoéw przy pracy w Polsce wigze si¢ bezposrednio z uzyt-
kowaniem maszyn i urzadzen technicznych'.

Niepokojace dane zawiera takze Sprawozdanie Gléwnego
Inspektora Pracy z dzialalnosci panstwowej Inspekcji Pracy
w 2017 r. Zgodnie z zawartymi w nim informacjami poszko-
dowani w wypadkach cigzkich, ktére zostaly zbadane przez
inspektoréw pracy, najczesciej pracowali w zaktadach: prze-
tworstwa przemystowego - 47,7% ogodlnej liczby poszko-
dowanych. Analiza procesu pracy realizowanego przez
poszkodowanych w chwili wypadku wykazuje, ze najwyzszy
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Tabela 1. Zestawienie wynikéw kontroli poszczegdlnych grup maszyn
przeprowadzonych przez inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy
w latach 2011-2017

(Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PIP%)

Odsetek maszyn

Rok kontroli Grupa maszyn niespetniajacych wy-

magan zasadniczych
2011 Maszyny dq obrobl_(l 44%

plastycznej metali
2012 Maszyny do przetwodrstwa 57%
tworzyw sztucznych
2013 Maszyny do obrébki drewna 51%
2014 Maszyny do obrobki drewna 49%
2015 Maszyny 'do obrobk.l 2%
skrawaniem metali

2016 Maszyny poligraficzne 54%
2017 Maszyny do obrébki drewna 38%

wzrost (0 22,3% w stosunku do 2016 . i 0 31,9% w poréwnaniu
22015 r.) odnotowano w produkgji i przetwarzaniu — najwiecej
przy obstudze maszyn'!.

Ponadto kontrole przeprowadzone przez Panstwowa Inspek-
cje Pracy w zakresie spelniania wymagan zasadniczych dla
maszyn uzytkowanych w przedsigbiorstwach wskazuja, ze bar-
dzo duza ich liczba nie spelnia technicznych wymagan bezpie-
czefistwa'?, co jest Zrodlem powaznych zagrozen wypadkowych.

Analizujac coroczne Sprawozdania Giéwnego Inspektora
Pracy z dzialalno$ci panstwowej Inspekcji Pracy w aspekcie
stanu bezpieczenstwa maszyn podlegajacych wymaganiom
zasadniczym, stwierdzi¢ nalezy, ze producenci nie doktadaja
nalezytych staran, aby ich wyroby byly zgodne z wymaganiami
w zakresie oceny zgodnoséci. W odniesieniu do maszyn pod-
legajacych wymaganiom zasadniczym (tj. wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytkowania po raz pierwszy od
01.05.2004 r.) powyzsza teze potwierdzaja wyniki przeprowa-
dzonych przez inspektoréw pracy kontroli poszczegélnych grup
maszyn w latach 2011-2017 (tabela 1).

Analiza rodzajéw ujawnionych niezgodnosci wykazala, ze
znaczna ich czg$¢ (18%) dotyczyla niewlasciwej budowy
i wykonania elementdw bezpieczefistwa maszyn, w tym m.in.'*:

braku lub niewlasciwego doboru elementéw zabezpieczaja-

cych;

wad konstrukeji oston;

nieskutecznego zabezpieczenia oston przed mozliwoscia

otwarcia lub demontazu w czasie pracy urzadzenia.

4. Studium przypadku

W niniejszym rozdziale zaprezentowany zostanie przyklad
wypadku przy pracy, majacy na celu zobrazowanie omawianej
wartykule problematyki bezpieczenistwa maszyn podlegajacych
wymaganiom zasadniczym.

4.1. Wypadek przy pracy

Zdarzenie mialo miejsce podczas obstugi maszyny wchodza-
cej w sklad linii do impregnacji siatek Zywica fenolowo-formal-
dehydowa, wyprodukowanej w roku 2012 we Wtoszech.

W dniu zdarzenia lini¢ technologiczna obstugiwato dwoch
operatoréw. Gdy skonczyta si¢ rolka papieru doklejanego do



impregnowanej siatki, pracownicy rozpoczeli operacje dokta-
dania nowej rolki papieru. W trakcie przechodzenia papieru
przez walki prowadzace nastgpito rozerwanie si¢ papieru na
polowie szerokosci. Aby nie doszto do catkowitego przerwa-
nia papieru, jeden z operatoré6w przyciskiem sterowniczym
podnidst walek dociskowy i recznie odwijal papier. W tym
czasie drugi przeszed! na druga strone watkéw laminujacych,
w strefe wewnetrzng pracujacej maszyny, aby podtozy¢ nade-
rwany papier pod walek prowadzacy do sekcji klejenia papieru
(obracajace si¢ przeciwbieznie walce taczace papier z siatka).

Pracownik, wykonujac te operacje, znajdowat sie strefie
wewnetrznej maszyny, w pozycji pochylonej. W pewnej chwili
zauwazyl on, ze papier nadal nie przylega do siatki, wiec popra-
wil go, prowadzac recznie koncéwke papieru az do watkdéw
laminujacych (podnoszac papier do gory zewnetrzng strong
prawej dloni). W czasie wycofywania si¢ poza maszyne, pra-
cownik poczut nagle bél prawej dtoni spowodowany przez
wciagajace ja laminujace walce faczace papier z siatka (sekcja
do klejenia papieru). Pracownik prébowal odruchowo wyrwaé
reke i krzyknal jednoczes$nie o pomoc do wspotpracownika,
ktéry pociagnat za linke bezpieczenstwa, wytaczajac maszyne.
Zadzialanie na element wyfaczania awaryjnego spowodowato
zatrzymanie napedéw maszyny oraz rozjechanie sie watkéw, co
umozliwito uwolnienie reki poszkodowanego.

Skutkiem wypadku byto zmiazdzenie reki prawej z oskalpo-
waniem i uszkodzeniem peczkéw naczyniowo-nerwowych pal-
cow I1-V, rozlegtym ubytkiem skéry grzbietowej powierzchni
$rédrecza oraz zmiazdzeniem skory $rédrecza prawego. Tak
rozlegte obrazenia spowodowaly konieczno$¢ amputacji kiku-
tow palcow II-1V reki prawej oraz przeszczep skory posredniej
grubosci na ubytek skory §rédrecza prawego.

W zwigzku z kwalifikacja wypadku jako cigzki (zgodnie z art.
3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych'®) postepowanie w zakresie ustalenia jego przyczyn i oko-
licznoéci prowadzit takze inspektor Pafistwowej Inspekcji Pracy,
ktory jest réwniez organem nadzoru rynku.

4.2. Analiza bezpieczeristwa maszyny
4.2.1. Stan faktyczny

Dla maszyny w 2012 roku producent wydat deklaracje zgod-
noséci WE oraz oznakowal jg prawidlowym znakiem CE. Praco-
dawca posiadal instrukcje maszyny w jezyku polskim. Analiza
opisanego w dokumentacji technicznej producenta systemu
bezpieczenstwa wykazala, ze nie zastosowano zabezpieczenia
walcow laminujacych, ktére uniemozliwiatoby siegniecie kon-
czynami gornymi w strefe ich wspdtbieznego nabiegania na
siebie. Maszyna w stanie przekazanym przez producenta bylta
eksploatowana przez 4 lata u pracodawcy, ktory nie kwestiono-
wal jej konstrukcji w aspekcie bezpieczenstwa dla operatoréw.

4.2.2. Argumentacja producenta
Ujawnienie niezgodnosci opisanych powyzej spowodowato
natychmiastowg reakcje pracodawcy, ktéry zwrdcit si¢ do pro-
ducenta z wnioskiem o niezwloczne usuniecie wad wyrobu.
Producent maszyny odrzucil uwagi w zakresie braku wia-
$ciwego zabezpieczenia strefy pracy walcéw laminujacych,

(Fot.: autor)

Rys. 2. Oznakowanie zamieszczone przez producenta na korpusie

maszyny (Fot.: autor)

twierdzac, Ze wystepujace tam zagrozenia stanowig ryzyko
resztkowe, a na maszynie zamieszczono wlasciwe oznakowa-
nie i ostrzezenia (rysunek 2).

Powotanie sie przez producenta na ryzyko resztkowe w tym
przypadku stanowi nadinterpretacje przepiséw okreslajacych
wymagania zasadnicze w zakresie stosowania rozwigzan bezpie-
czenstwa. Ryzyko resztkowe moze by¢ bowiem akceptowalne
wylacznie w przypadkach, gdy wyczerpano wszelkie moz-
liwe do zastosowania rozwigzania techniczne. Bardzo istotne
w tym zakresie informacje wskazuje Polska Norma PN-EN ISO
12100:2012 Bezpieczenstwo maszyn - Ogdlne zasady pro-
jektowania — Ocena ryzyka i zmniejszanie ryzyka. Zgodnie
z wyja$nieniami ww. normy, informacji o istnieniu ryzyka reszt-
kowego nie nalezy traktowa¢ jako $rodka, ktory moze zastapi¢
poprawne stosowanie rozwigzan konstrukcyjnych bezpiecznych
samych w sobie, technicznych $rodkéw ochronnych albo uzu-
petniajacych srodkéw ochronnych. Wobec powyzszego, niedo-
puszczalng praktyka jest ignorowanie zagrozen, niestosowanie
technicznych systeméw zabezpieczen i proba przeniesienia
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odpowiedzialno$ci na uzytkownika poprzez informowanie go
o istniejacych nienadzorowanych zagrozeniach.

Producent zwrdcil takze uwage na fakt zainstalowania przed
walcami linki bezpieczenstwa, ktéra w jego ocenie pelni funkcje
skutecznego zabezpieczenia.

Odnoszac si¢ do linki bezpieczenistwa, trzeba stwierdzi¢, ze
jest ona urzadzeniem przeznaczonym do zatrzymywania awa-
ryjnego, a nie zabezpieczeniem przed zagrozeniami mecha-
nicznymi. Zgodnie z zapisami Przewodnika dotyczacego
stosowania dyrektywy 200/42/WE w sprawie maszyn: ,,Urza-
dzenia do zatrzymywania awaryjnego majg umozliwi¢ ope-
ratorom jak najszybsze zatrzymanie niebezpiecznych funkcji
maszyny, jezeli mimo przyjetych $rodkéw ochronnych zaist-
niafa niebezpieczna sytuacja lub zdarzenie. Samo zatrzymanie
awaryjne nie zapewnia ochrony, dlatego tez (...) podkresla sie,
ze wyposazenie maszyny w taka funkcje wspomaga pozostate
$rodki ochronne, takie jak ostony i urzadzenia ochronne, ale
ich nie zastepuje”'®. Fakt ten podkregla takze pkt 4.1.1.3 Polskiej
Normy PN-EN ISO 13850 Bezpieczenstwo maszyn — Funkcja
zatrzymania awaryjnego — Zasady projektowania, gdzie zastrze-
zono, ze funkcja zatrzymania awaryjnego jest uzupelniajacym
$rodkiem ochronnym i nie powinna by¢ stosowana jako $rodek
zastepujacy techniczne $rodki ochronne.

4.3. Skutki prawne

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za wyrdb (zaprojek-
towanie, wykonanie i zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa dla uzytkownika) odpowiedzialny jest jego pro-
ducent. Producenci maszyn sg odpowiedzialni za spetnienie
wszelkich procedur i zapewnienie spelnienia wymagan zasad-
niczych, wéréd ktdrych priorytetowe s3 wymagania bezpieczen-
stwa. W zwiagzku z powyzszym oczywiste jest, ze ponosi on
pelng odpowiedzialno$¢ za maszyne w przypadku stwierdzenia
przez organ nadzoru rynku jej niezgodno$ci z wymaganiami
zasadniczymi.

Odpowiedzialno$¢ karna producenta maszyn w zakresie
wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku wyrobu nie-
zgodnego z wymaganiami zasadniczymi wynika z art. 45 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'”.

Jednoczesnie znikoma liczba pracodawcéw jest swiadomych
cigzgcej na nich odpowiedzialnoéci w przypadku, gdy stano-
wisko pracy zostanie wyposazone w maszyne¢ niespelniajaca
wymagan bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ ta wynika wprost
z przepiséw ustawy Kodeks pracy, zgodnie z ktérym (art. 207)
na pracodawcy cigzy obowiazek ochrony zdrowia i Zycia pra-
cownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢
nauki i techniki. Niedopelnienie powyzszego obowigzku zagro-
zone jest karg grzywny, co zostalo sformulowane wart. 283 § 1
Kodeksu pracy w nastepujacy sposéb: ,,kto, bedac odpowie-
dzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo kierujac
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega
przepiséw lub zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, podlega
karze grzywny”.

W odniesieniu do maszyn (w ktore wyposazane sa stanowiska
pracy) Kodeks pracy zawiera dodatkowo przepis szczegdlny,
ktory zostat sformulowany w art. 217. Przepis ten zakazuje
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wyposazania stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia
techniczne, ktdre nie spelniaja wymagan dotyczacych oceny
zgodnosci okreslonych w odrebnych przepisach. Przedmio-
towe wymagania dotyczace oceny zgodnosci dotycza ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, do kto-
rej przepisem wykonawczym (na podstawie art. 9) jest aktual-
nie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
maszyn.

Ranga omawianego przepisu nabiera szczegdlnego znacze-
nia wobec faktu, iz naruszenie sformulowanego w nim zakazu
znajduje swoje miejsce w przepisach sankcyjnych i daje pod-
stawe do wszczecia postepowania wykroczeniowego zagrozo-
nego karg grzywny od 1000 do 30 000 z} - zgodnie z art. 283
§ 2 pkt 3 Kodeksu pracy'®. W szczegdlnosci pracodawcy nie
zwalnia z ww. odpowiedzialnosci ani oznakowanie maszyny
znakiem CE, ani fakt uzyskania od producenta maszyny Dekla-
racji zgodnosci WE.

4.4. Podjete dziatania

Stwierdzenie braku zabezpieczen i dopuszczenia do uzyt-
kowania maszyny niespelniajacej wymagan zasadniczych, a w
szczegolnosci przepiséw bezpieczenstwa technicznego, bylo
podstawa do decyzji wstrzymania eksploatacji maszyny oraz
wszczecia przez inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy poste-
powania w sprawach o wykroczenia przeciwko pracodawcy.

Réwnolegle wdrozono dziatania majace na celu zobowigza-
nie producenta maszyny do usunig¢cia stwierdzonych niezgod-
noséci. W przypadkach, gdy jest to producent spoza naszego
kraju, konieczne jest przekazanie sprawy do urzedu laczniko-
wego, ktéry koordynuje dziatania dochodzeniowe i dzialania
w zakresie egzekwowania przepiséw oraz zapewnia skuteczng
wspolprace miedzy organami nadzoru rynku w réznych pan-
stwach cztonkowskich!.

Finalnie w stosunku do producenta maszyny wdrozono
stosowne dzialania prawne, w wyniku ktérych zostal on
zobligowany do usunigcia stwierdzonych niezgodnosci. Zapre-
zentowane ponizej zabezpieczenie walcow zostato dostarczone
przez producenta i niezwlocznie zainstalowane (rysunek 3).
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Rys. 3. Zabezpieczenie dostarczone i zainstalowane po interwencji orga-

nu nadzoru rynku (Fot. autor)
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5. Wnioski

Stosowanie nowych rozwigzan oraz osiggnie¢ nauki i tech-
niki w zakresie bezpieczenstwa maszyn oraz minimalizacja
zagrozen podczas ich eksploatacji to wazne priorytety w dzie-
dzinie ochrony zdrowia i Zycia pracownikéw. Rozwiazania
techniczne w szerokim ich ujeciu majg bardzo powazny wptyw
na bezpieczenstwo pracy. Wszelkie bowiem nieprawidlowo-
$ci z nimi zwigzane, wynikajace z naruszenia obowigzujacych
regulacji prawnych, jak i norm technicznych, generuja ryzyko
wypadkowe.

Z przedstawionych w treéci artykutu danych statystycznych
wynika wprost, ze znaczna liczba maszyn nowych nie spet-
nia wymagan zasadniczych, w tym z zakresu bezpieczenstwa
technicznego. Dane Panstwowej Inspekcji Pracy z ostatnich
kilku lat wskazuja, ze duzy odsetek maszyn nowych generuje
powazne zagrozenia wypadkowe. Maszyny takie trafiaja do pra-
codawcdw, ktérzy otrzymujac deklaracje zgodnos$ci WE oraz
widzac oznakowanie CE, s3 przekonani o dopelnieniu wszel-
kich obowigzkéw zwianych z bezpieczenstwem maszyny. Tylko
znikoma cze¢$¢ z nich jest swiadoma faktu, ze oznakowanie CE
oraz wydana przez producenta Deklaracja zgodnosci WE nie
chroni ich przed odpowiedzialno$cig wynikajaca z zapisow
Kodeksu pracy.
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-pracy-wypadki-przy-pracy/wypadki-przy-pracy-w-2018-
roku,3,34.html.

11 Zob. np. Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci
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12 Zob. np. Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dziatalnosci
panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 r. w czesci dotyczacej kontroli
w zakresie spelniania wymagan zasadniczych, s. 52-54.

13 Sprawozdania Gtéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci panstwo-
wej Inspekcji Pracy za lata 2011-2017.

14 Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dzialalnoéci panstwo-
wej Inspekeji Pracy w 2015 r. w czgéci dotyczacej kontroli w zakre-
sie spelniania wymagan zasadniczych, s. 62.

15 T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205.

16 Przewodnik dotyczacy stosowania dyrektywy 2006/42/WE w spra-
wie maszyn - Wydanie drugie — czerwiec 2010 r.

17 Dz. U. 2002 nr 166 poz. 1360 ze zm.

18 Zob.: GONET R.: Problematyka bezpieczeristwa maszyn w projekcie
nowelizacji Kodeksu pracy. ,,Napedy i Sterowanie” 4/2018.

19 Obecnie na podstawie przepiséw Rozdziatu IV Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéow
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Literatura

[1] FroRek L.: Prawna ochrona pracownikéw, Warszawa 1990.

[2] Goner R., Liwo M.: Rejestracja i analiza zdarzen potencjalnie
wypadkowych jako podstawowe narzedzie nowoczesnego systemu
zarzgdzania bezpieczetistwem i higiena pracy w gornictwie naf-
towym. Bezpieczenstwo pracy w gornictwie naftowym, Czarna
1-4.06.2011 r., materiaty konferencyjne.

[3] GoNET R.: Problematyka bezpieczeristwa maszyn w projekcie
nowelizacji Kodeksu pracy. ,Napedy i Sterowanie” 4/2018.

[4] GoNET R.: Bezpieczetristwo maszyn oznakowanych znakiem CE
w aspekcie odpowiedzialnosci uzytkownika. ,Napedy i Sterowa-
nie” 7-8/2019.

[5] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/warunki-

-pracy-wypadki-przy-pracy/wypadki-przy-pracy-w-2018-
roku,3,34.html

[6] Liwo M., WoLINSKA A.: Ochrona pracy i system jej realizacji.

»Atest. Ochrona Pracy” 2/2008.

[7]1 Liwo M., Nowosiapry E.: Ochrona pracy a bezpieczeristwo
publiczne [w:] UrA E., RajcHEL K., POMYKALA M., PIEPRZNY S.
[RED.] Bezpieczeristwo wewngtrzne we wspélczesnym patistwie.
Rzeszow 2008.

[8] Material informacyjny Panstwowej Inspekcji Pracy Gléwnego
Inspektoratu Pracy dotyczacy Kontroli maszyn i urzadzen
w zakresie minimalnych wymagan, Warszawa 2010.

[9] Przewodnik dotyczacy stosowania dyrektywy 2006/42/WE
w sprawie maszyn — Wydanie drugie - czerwiec 2010 r.

[10] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2011 r.

[11] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2012 r.

[12] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2013 r.

[13] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2014 r.

[14] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2015 r.

[15] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.

[16] Sprawozdanie Giéwnego Inspektora Pracy z dzialalno$ci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2017 r.

|E| dr inz. Radostaw Gonet

Nr 12 ® Grudzien 2019 r. 69



