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Streszczenie

Kiedy czynne wyrobisko surowcéw skalnych zmienia sie w wyrobisko nieczynne, jego charaktery-
styczne cechy nabieraja innego znaczenia. Autorzy uwazaja, ze takie obiekty maja pozytywny wptyw
na krajobraz i srodowisko naturalne. Przedstawiono walory krajobrazowe, geologiczne oraz geotury-
styczne zwiazane z wyrobiskami na Garbie Woznickim. Zestawiono mape oceny waloréw krajobra-
zowych zwigzanych z wyrobiskami oraz model wysokosciowy tego obszaru. Zwrdcono uwage na
najciekawsze wyrobiska, a takze walory geoturystyczne i potencjalne geostanowiska.

Abstract

When an excavation of rock raw materials changes from active to abandoned, its accompanying features change
their importance. The authors consider these objects to have a positive impact on the landscape and natural envi-
ronment. Presented landscape, geological and geotourist values associated with the rock raw materials excava-
tions in the Garb Woznicki area. Summarizes the map of landscape evaluation associated with the rock raw
materials excava-tion and the model of altitude. Drew attention to the most interesting rock raw materials
excavations, as well as advantages and potential geotouristic sites.
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WPROWADZENIE

Garb Woznicki cechuje urozmaicona rzezba terenu i znaczne deniwelacje, rzedu
30-70 m, ktére wyrozniaja go na tle sasiednich jednostek strukturalnych (ryc. 1). Garb
Woznicki zajmuje obszar o powierzchni 514,6 km?2 Jego najwyzszym punktem jest
wzgorze w Markowicach o wysokosci 386 m n.p.m. a najnizszy lezy w okolicy Pa-
wonkowa i ma 244 m n.p.m.

Jest to prog gornotriasowy, zbudowany z utworow weglanowych oraz piaszczy-
sto-zwirowych dolnej jury, a takze osadéw czwartorzedowych o genezie polodow-
cowej. Mimo ze wierzchowiny sa miejscami zwienczone wapieniami woznickimi,
bardzo odpornymi na wietrzenie, brak tu form skalistych, a najwyzsze kulminacje sa
czesto zbudowane z luznych utwordéw zwirowych, nazywanych zwirami pofomskimi.

Utwory budujace Garb Woznicki byly od dawna eksploatowane na potrzeby
miejscowej ludnoéci oraz mieszkaricéw Slaska. Dziatalno$¢, ta prowadzona od wie-
kéw miata najwigksze nasilenie w latach po II wojnie $wiatowej, kiedy powstato tu
najwiecej wyrobisk, ktére zaznaczyly swoj wptyw na krajobraz tego obszaru (Jonak,
1964; Wyczdtkowski, 1968a; Wyczotkowski, 1968b; Kotlicki, 1970; Szuwarzynska i in.
1994; Chybiorz i in., 1997).

WYROBISKA NA OBSZARZE GARBU WOZNICKIEGO

Badania terenowe prowadzone przez autoréw w ostatnich latach na obszarze
Garbu Woznickiego potwierdzity obecnos¢ 908 wyrobisk surowcoéw skalnych.
W okresie ostatnich 40-50 lat liczba wyrobisk na Garbie nie ulegla wigkszym zmia-
nom. Na podstawie analizy map z lat 1960-1980 stwierdzono wystepowanie na tym
terenie 906 obiektow. W przewazajacej wigkszosci wyrobiska na tym obszarze maja
dosy¢ krotka historie. Tylko 26 z nich wystepuje zaréwno na mapach z okresu mie-
dzywojennego jak tez wspolczesnie. Znaczny wzrost liczby wyrobisk nastapit dopie-
ro w latach powojennych. Okoto 90% wspodtczesnie istniejacych (817) wystepuje tez
na mapach z lat 1960-1980. Wyrazna tendencjq jest natomiast wzrost liczby duzych
wyrobisk, a takze wzrost ich powierzchni. Przed II wojna swiatowa najwigksze wy-
robisko na Garbie Woznickim zajmowalo obszar okoto 11 ha. Wspdtczesnie 16 wyro-
bisk (1,8%) zajmuje ponad potowe ich tacznej powierzchni (51%). Najwieksze kamie-
niolomy to Siewierz (fot. 1) o wielkosci okoto 111 ha (baza PIG 107,17 ha), Podlesna -
41,5 ha i Nowa Wioska — 30 ha. Wszystkie trzy wspomniane zaklady wydobywaja
dolomity. Duzy obszar zajmuja tez zaklady wydobywajace piaski i zwiry — Kamieni-
ca Slaska (45,5 ha) i Jawornica (45,2 ha). Podane powierzchnie sa szacunkowe, zosta-
ty obliczone na podstawie pomiaréw w terenie oraz ortofotomapy z lat 2006-2010.
Srednia powierzchnia wyrobiska na Garbie Woznickim wynosi dzisiaj 2,2 ha (po wy-
Taczeniu wyrobisk ponizej 0,2 ha), czyli jest niemal trzykrotnie nizsza niz obliczona dla
Wyzyn Srodkowopolskich (Nita, 2013). Wszystkie wyrobiska surowcéw skalnych
zajmuja tacznie okolo 1,7% obszaru Garbu, co daje sredniq 1,76 wyrobiska na km? oraz
0,75 wyrobiska o wielkosci powyzej 0,2 ha na km? Wsréd wyrobisk zlokalizowanych
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na Garbie Woznickim przewazaja mate obiekty, ponizej 0,2 ha. Mimo, Ze jest ich 520,
Tacznie zajmujq tylko 43 ha. W grupie pozostatych, o powierzchni powyzej 0,2 ha (388),
202 ma powierzchnie¢ w przedziale zaledwie 0,2-1,0 ha. Procentowy udziat wyrobisk
do 1 ha jest w przypadku Garbu bardzo wysoki i wynosi 86%. Mimo to zajmuja one
tylko 19% tacznej powierzchni zajmowanej przez wyrobiska na badanym terenie.
Sktada sie na to 782 obiektow o wielkosci sredniej wynoszacej 0,21 ha (Nita, 2013).

Na obszarze Garbu WozZnickiego przewazaja wyrobiska surowcéw okruchowych
(536 wyrobisk), ktore zajmuja tacznie 508 ha. Liczba piaskowni dwukrotnie przewyz-
sza liczbe zwirowni. Piaskownie powstawaly w odpowiedzi na lokalne zapotrzebo-
wanie mieszkancow, dlatego sa na ogot niewielkie. Mniej liczne sa kamieniotomy
skat weglanowych (337) o tacznej powierzchni 292 ha. Udziat glinianek w catkowitej
liczbie wyrobisk surowcow skalnych byt wysoki jedynie w okresie miedzywojennym
(28%). Zarejestrowano wtedy 32 cegielnie. Po II wojnie $wiatowej udziat glinianek
radykalnie si¢ zmniejszyt i dzisiaj utrzymuje si¢ na poziomie 4%, w liczbach bez-
wzglednych jest to spadek dwukrotny (Nita, 2013).

Wigkszos¢ wyrobisk zlokalizowanych na Garbie to dzisiaj wyrobiska nieczynne
(829, czyli ponad 91%). Jedynie w 79 obiektach (9%) jest prowadzona eksploatacja,
ale w réznej formie i zakresie. W ruchu ciagtym pracuje tylko 10 z nich, co stanowi
okoto 1% wszystkich obiektow. Biorac pod uwage wyrobiska o powierzchni powyzej
0,2 ha (388), ich udziat procentowy wynosi 2,3% i jest duzo nizszy w porownaniu
z obszarem Wyzyn Srodkowopolskich (4,5%). Sa to duze nowoczesne zaktady wy-
dobywcze, takie jak kamieniotom Siewierz, Podlesna i Nowa Wioska oraz piaskow-
nia i zwirownia Kamienica Slaska, Jawornica i Glinica oraz mniejsze Kochanowice
(fot. 2), Lagiewniki Wielkie i Starcza oraz glinianka Lipie Slaskie-Lisowice. L.acznie
zajmuja 28% powierzchni wyrobisk i 0,5% obszaru Garbu WozZnickiego. Pozostate sa
czynne sezonowo, okresowo lub epizodycznie (np. glinianka Wozniki).

ZMIANY W KRAJOBRAZIE POD WPLYWEM WYROBISKA

Na wielko$¢ zmian w krajobrazie, ktére dokonuja sie¢ pod wptywem eksploatacji
wplywa przede wszystkim powierzchnia wyrobiska, gtebokos¢, diugos¢ jego obwo-
du, ksztalt, a czasem, szczegolnie przy eksploatacji skat zwiezlych pewne znaczenie
moze mie¢ takze wysokos¢ Scian skalnych. Zakres oddzialywan, rodzaj i skala tych
zmian zaleza od rodzaju eksploatowanych surowcoéw i warunkéw geologiczno-
gorniczych, w tym miedzy innymi od wlasciwosci skat, sposobu ich zalegania, wa-
runkéw hydrogeologicznych, metod i gtebokosci wydobycia w zlozu. Rozpatrujac
wplyw eksploatacji surowcow skalnych na srodowisko naturalne i krajobraz, nalezy
podkresli¢ rowniez jej duzy wplyw na rzezbe terenu. Ingerencja w masyw skalny to
najbardziej widoczna i odczuwalna zmiana zaburzajaca réwnowage Srodowiska
(Pietrzyk-Sokulska, 2003; Pietrzyk-Sokulska, 2004; Nita, Myga-Piatek, 2005; Pietrzyk-
Sokulska, 2005; Nita, Myga-Piatek, 2006a; Nita, Myga-Piatek, 2006b; Pietrzyk-
Sokulska, 2008; Nita, 2013). Na obszarach pogodrniczych przyroda tworzy liczne
zmiany wplywajace na krajobraz, w tym samoistne ostoje flory i fauny obfitujace
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w gatunki rzadkie i chronione. (Czylok, Rahmonov, 1996; Czylok, 2004, Rostanski,
2003; Szymczyk, 2002; Tokarska-Guzik, 1996; 2003).

Na podstawie analizy ponad 900 wyrobisk surowcow skalnych potozonych na
Garbie Woznickim (ryc. 2) mozna zauwazy¢, ze zmiany w krajobrazie pod wptywem
eksploatacji jeszcze do niedawna miaty w wigkszosci przypadkow charakter lokalny.
Dotyczyly bowiem najczesciej przeobrazen na obszarach o nieduzej eksploatacji,
prowadzonej w pojedynczych wyrobiskach lub niewielkich skupiskach srednich
i matych obiektéw, rozrzuconych na obszarze wystepowania surowca. W ostatnich
latach nastapily zmiany w kierunku rozwoju intensywnej wielkoobszarowej eksplo-
atacji, ktora jest prowadzona w duzych i bardzo duzych wyrobiskach lub ich gru-
pach na rozleglym obszarze. Ze wzgledu na wielko$¢, zmiany wywotane wydoby-
ciem maja coraz czesciej charakter regionalny.

Na potrzeby oceny wptywu wyrobisk na krajobraz Garbu Woznickiego prze-
prowadzono szczegolowa waloryzacje opierajac si¢ na wynikach terenowych prac
inwentaryzacyjnych prowadzonych w latach 2006-2010 (Nita, 2013). Wprowadzono
okoto 50 réznorodnych kryteriow, ktére rozdzielono na dwie grupy czynnikéw, tzn.
podnoszacych i obnizajacych jakos¢ krajobrazu, w ktoérym istotnym elementem
struktury jest wyrobisko. Nalezy jednak podkresli¢ dwuznacznos¢ tak przyjetego
podzialu. Za najwazniejsze czynniki podnoszace wartos¢ krajobrazowa obszaru
uznano m.in. glebokos¢ wyrobiska, jego powierzchnie, obecnos¢ wody, ksztalt, stan
zachowania, obecnos¢ i roznorodnos¢ zbiorowisk roslinnych, lokalizacje w obrebie
form terenu typu stok, wierzchowina i dolina, a takze wysokos$¢ bezwzgledna
i wzgledna (tab. 1, 2). Do najwazniejszych czynnikow negatywnych zaliczono obec-
nos¢ eksploatacji (ze wszystkimi czynnikami, ktdre sie z tym wiaza), obecnosc¢ zde-
wastowanej infrastruktury gérniczej, zabudowan mieszkalnych w promieniu do 0,5
km, ogdlny wplyw na srodowisko w wyniku oddzialywania czynnikéw geomecha-
nicznych, hydrogeologicznych i hydrologicznych, geochemicznych, geotermicznych,
gazowych, pylowych, halasu, niekorzystne zmiany przestrzenne, wywotane eksplo-
atacja i inne (tab. 1, 2). Skala ocen, ktora wystepuje w bardzo szerokim wachlarzu,
rowniez nie zawsze jest jednoznaczna. Tak szeroki zakres punktacji wynika jednak
z wieloletnich prac waloryzacyjnych, ktérych rezultaty byly prezentowane w réz-
nych opracowaniach w okresie okoto 20 lat (Nita J., Nita M., 1994, Nita, 2013). Na
podstawie wybranych kryteriéw z 908 wyrobisk znajdujacych si¢ na Garbie, wybra-
no 20 obiektow o najwiekszym wplywie na krajobraz tego obszaru (tab. 1, 2, ryc. 3).

Ze wzgledu na przeobrazenia, ktore powoduje w krajobrazie i Srodowisku inten-
sywnie prowadzona eksploatacja (np. rozlegle zmiany przestrzenne takie jak po-
wstawanie niecki wyrobiska, zwatowisk nadktadu i hatd, wystepowanie infrastruk-
tury przemystowej), nie moze dziwic fakt, ze zdecydowanie najwyzej w zestawieniu
znalazty sie duze, czynne kamieniotomy (Siewierz, Nowa Wioska, Podlesna), pracu-
jace w ruchu ciaglym. Wyprzedzily one réwniez czynne, ale z reguly plytsze, o stabo
zachowanych $cianach wyrobiska utworow sypkich, piaskownie i Zzwirownie
(Jawornica, Kamienica Slaska).
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Tab.1. Czynne wyrobiska o najwiekszym wptywie na krajobraz

Tab. 1. Active excavations of rock raw materials with the greatest impact on the landscape
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Tab. 2. Nieczynne wyrobiska o najwigkszym wptywie na krajobraz

Tab. 2. Abandoned excavations of rock raw materials with the greatest impact on the landscape
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5.00
kilometry

Ryc. 1. Obszar badari na tle NMT. Objasnienia: 1. jezioro, 2. zabudowa, 3. rzeka, 4. granica Garbu Woznickiego.
Fig. 1. Research area on the background of the NMT. Explanations: 1. lake, 2. building, 3. river,

4. boundary of Garb Woznicki.

Ryc. 2. Wyrobiska na obszarze Garbu Woznickiego. Objasnienia: 1. granica Garbu Woznickiego, 2. rzeka,
3. glinianka, 4. piaskownia i zwirownia, 5. kamieniolom. Wielko$¢ wyrobisk przewyzszona dla celéw wizu-
alizacyjnych.

Fig. 2. Rock raw materials excavations in the Garb Woznicki area. Explanations: 1. boundary of Garb Woznicki,

2. river, 3. clay pit, 4. sand and gravel pit, 5. quarry. Size of excavations enlarged.for the need of visualization.

Ryec. 3. Wyrobiska o najwigkszym wplywie na krajobraz na obszarze Garbu Woznickiego.

Fig. 3. Excavations with the greatest impact on the landscape in the Garb Woznicki area.

Ryc. 4. Obszary zmian w krajobrazie Garbu Woznickiego pod wptywem eksploatacji surowcéw skalnych.
Objasnienia: Zmiany: 1. bardzo wysokie, 2. wysokie, 3. srednie, 2. niskie, 5. brak; w — wyrobisko.

Fig. 4. Area of the landscape changes of Garb Woznicki resulting from rock raw materials exploitation. Explana-
tions: Changes — 1. very high, 2. high, 3. average, 4. low, 5. no changes; w — excavation.

Ryc. 5. Sumaryczna ocena wartosci krajobrazowych, geologicznych i geoturystycznych wyrobisk surowcow
skalnych na obszarze Garbu Woznickiego. Objasnienia: 1. bardzo wysoka, 2. wysoka, 3. $rednia, 4. niska,

5. bardzo niska.

Fig. 5. Summary landscape, geological and geotourist evaluation of rock raw materials excavations in the Garb
Woznicki area. Explanations: 1. very high, 2. high, 3. average, 4. low, 5. very low.
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Na dalszych miejscach znalazty si¢ wyrobiska nieczynne, takie jak Gniazdow 11 I,
Markowice oraz Brudzowice-Dziewki, a takze takie, w ktérych wydobycie jest spo-
radyczne i w zwigzku z tym czeSciowo ulegaja one procesom naturalnym, prowa-
dzacym do "wtapiania" si¢ tych form w krajobraz.

Znaczacy wplyw wyrobisk na krajobraz Garbu Woznickiego datuje si¢ od po-
czatku lat 60. XX w., od kiedy prowadzono tutaj intensywnga eksploatacje. Jej formy
podlegatly zmianom, ale skutki wydobycia surowcow sa nadal wyraznie dostrzegal-
ne w krajobrazie. Probe okreslenia wptywu wyrobisk na krajobraz przedstawiono
graficznie na ryc. 4. Kolory zielone prezentujg brak lub minimalny wptyw wyrobisk
na krajobraz, a coraz bardziej intensywne barwy pomaranczowe pokazuja znaczacy
wzrost. Nie bez znaczenia w tej analizie jest relief terenu oraz lesistos¢. Najwigkszy
wplyw eksploatacja odcisnela na krajobrazie srodkowej czesci Garbu (ryc. 4). W tej
czesci wyrobiska czesto stanowig element dominujacy.

Pod wzgledem krajobrazowym najciekawsze wyrobiska koncentruja si¢ w potu-
dniowo zachodniej czesci Garbu, w obrebie utworéw dewonsko-triasowych. Obiek-
ty, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na krajobraz sa zlokalizowane na lokal-
nych kulminacjach lub ich stokach (wzgdérza Brudzowic, Markowic, Woznik, Psar
i Koszecina). W wiekszosci sq matej lub $redniej wielkosci i na ogot tylko czesciowo
maskowane lasem (np. Gniazdow I, Markowice i Psary). Obecnos¢ drzewostanu, ko-
rzystna z punktu widzenia rekultywagji, nie jest tu zaleta z krajobrazowego punktu
widzenia. Przykladem sa wyrobiska w Brudzowicach-Dziewkach i Wylagach, catl-
kowicie niewidoczne z powodu rosnacego lasu.

Wigkszos¢ wyrobisk na Garbie Woznickim (85%) mozna okresli¢ jako plytkie (do
4 m). Jedynie szes¢ z nich ma glebokos¢ powyzej 10 m. Wsrod nich sg jest Siewierz,
Nowa Wioska i Gniazdoéw I. Najglebsze wyrobiska sa duze i facznie zajmujg 23%
facznej powierzchni. Bardzo istotny jest takze ksztalt samego obiektu. Im bardziej
rozbudowany tym jest ciekawszy i stanowi element dominanty w krajobrazie (np.
Gniazddéw I, Rzeniszow, Wierzbie, Lipie élqskie, Cieszowa). Na obszarze Garbu do-
minuja wyrobiska owalne (53%), najczesciej niewielkie. Ksztalt nieregularny ma oko-
fo 29% wyrobisk, a wieloboczny okoto 19% (Nita, 2013). W sposobie postrzegania
wyrobiska istotna jest tez jego lokalizacja w obregbie morfologicznych form terenu.
Wiegkszos¢ wyrobisk na tym obszarze jest zlokalizowana jedynie w czesci danej for-
my terenu, tzn. nie tng one i nie powoduja niwelacji catych wzgdrz jak np. ma to
miejsce w Siewierzu.

Obecnos¢ wody staje si¢ niewatpliwie czynnikiem harmonijnie komponujacym
obiekt ze sSrodowiskiem i krajobrazem. Dobrym przykiadem jest Krusin, Gniazdéw II
i Jawornica (fot. 3a, b). Dla roli i wartosci wyrobiska w krajobrazie duze znaczenie
ma stan zachowania scian i niecki. Im stabiej zachowane wyrobisko, tym silniej traci
ono charakter formy sztucznej i staje si¢ czescia zrenaturalizowanego otoczenia (np.
Gniazdow II, Wylagi, Cynkéw i Rzeniszow). Taka forma wyrobiska, ktéra przestaje
by¢ dominanta, staje si¢ kompozycyjna czescia, jednym z wielu elementéw otaczaja-
cego ja krajobrazu. Wiekszos¢ wyrobisk na tym terenie jest od wielu lat nieczynna.
Brak eksploatacji sprzyja rozwojowi proceséw wietrzeniowych, nie dziwi wiec fakt,
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ze 0gollny stan zachowania wyrobisk jest staby (70%), w tym ocena bardzo staba do-
tyczy okoto 28% wyrobisk. Jedynie 25% cechuje przecietny stan zachowania niecki,
a zaledwie 3% dobry. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ stan zachowania $cian skalnych,
poniewaz w 29% wyrobisk nie mozna wyrdznic scian z eksploatowana skata, a w 56%
ciany stanowig tylko minimalne sporadyczne fragmenty na obwodzie catego wyrobi-
ska. Tylko w 3% wyrobisk sciany cechuje sredni stan zachowania (Nita, 2013).

Maskujacy charakter ma takze ekspansja roslinnosci w wyrobisku. Im jest bardziej
intensywna, tym szybsza jest asymilacja wyrobiska w otaczajacym krajobrazie. Doty-
czy to zwlaszcza roslinnosci drzewiastej. Z drugiej jednak strony bardzo czesto jest to
element identyfikacji obiektu (np. Ligota Woznicka, Lubsza, Kochanowice, i inne).

W odstonietych, potozonych na stokach wyrobiskach, zwlaszcza tych z eksplo-
atacja lub takich, w ktérych zakoniczono ja niedawno, nie bez znaczenia sa tez ele-
menty geologiczne wiazace si¢ z barwga skat, jej intensywnoscia, monumentalnoscia
$cian, rodzajem skal, sposobem wietrzenia, zmiennoscia litologiczna itp. (np. Sie-
wierz, Kamienica, Lipie Slaskie). Istotnym czynnikiem zawsze pozostaje czas i to za-
rowno czas trwania eksploatacji jak tez czas, ktory uptynal od jej zakonczenia (np.
Wojstawice (fot. 4), Wozniki, Babienica, Pawonkéw). Czynnikiem ostatecznym jest
zawsze rekultywacja, ktdra sprawia, Ze najczesciej wyrobisko przestaje istnie¢ w kra-
jobrazie, stajac si¢ jego czescia np. typowym sosnowym lasem.

Przypisanie wartosci punktowych wszystkim wyrobiskom potozonym na Garbie
Woznickim w zaleznosci od oceny ich waloréw krajobrazowych, geologicznych
i geoturystycznych, pozwolito na wydzielenie pigciu grup o rdéznej wartosci w walo-
ryzacji krajobrazowej (ryc. 5). W grupie tzw. ,peretek krajobrazowych” znalazto sie
pie¢ wyrobisk, czyli mniej niz 1%. Do tej grupy naleza wyrobiska nieczynne z ekspozy-
cja na wierzchowinie — Markowice, zagospodarowane w harmonii z krajobrazem — Kru-
sin (fot. 5) i Gniazdow II (fot. 6), a takze porzucone, ale z fadna ekspozycja — Brudzowice
— Dziewki oraz z czgsciowq eksploatacjq i sensowna rekultywacja — Jawornica.

Fot. 1. Czynny kamieniotlom dolomitéw i wapieni triasowych oraz dewonskich w miejscowosci Siewierz.
Photo 1. Active quarry of Triassic and Devonian dolomite and limestone in Siewierz.

Fot. 2. Dobrze zachowane $ciany wyrobiska zwiréw w Kochanowicach.
Photo 2. Well preserved walls of gravel excavation in Kochanowice.

Fot. 3. Wyrobisko zwiréw w miejscowosci Jawornica, czesciowo zrekultywone (zbiornik wodny — a
i stok narciarski — b).

Photo 3. Gravel excavation in Jawornica, partly reclaimed (water body — a and ski slope — b).

Fot. 4. Rekultywacja bardzo interesujacego wyrobiska wapieni woznickich w miejscowosci Wojstawice.
Photo 4. Reclamation of very interesting limestone quarry in Wojstawice.

Fot. 5. Rekultywacja bardzo interesujacego wyrobiska piaskéw w miejscowosci Krusin.

Photo 5. Reclamation of very interesting sand excavation in Krusin.

Fot. 6. Nieczynne wyrobisko zwiréw potomskich w miejscowosci Gniazdéw, czesciowo zrekultywowane
(zbiornik wodny).

Photo 6. Abandoned gravel excavation in Gniazdow, partially reclaimed (water body).
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Bardziej liczne sa wyrobiska, ktorych walory oceniono, jako wysokie. Jest ich
okoto 60. Czg$¢ z nich ma mocno zwietrzate Sciany, porosnigte dzikim drzewosta-
nem, sa zasmiecone, czasem maja slady eksploatacji, np. Rzeniszéw, Wozniki i Psary.
Druga grupe stanowia czynne wyrobiska, dominujace w krajobrazie ze wzgledu na
rozlegla forme i przeobrazona przestrzen, np. Siewierz, Podlesna i Nowa Wioska.
Wartosci przecietne (Srednie) cechuja liczne i bardzo zréznicowane wyrobiska. Jest
ich okoto 245, czyli ponad 27% wszystkich badanych obiektow. Sg na ogdt interesuja-
ce pod wzgledem geologicznym i krajobrazowym, ale niestety silnie zwietrzate i cze-
sto nieczytelne Sciany i krawedzie zewnetrzne obnizaja ich wartos¢. Przykiadem sa
Brudzowice, Koziegtowki, Ligota WozZnicka i Lubsza. Ponad 40% wyrobisk (368)
charakteryzuja niskie wartosci. Wyrobiska te sg rozrzucone na calym obszarze Garbu
Woznickiego (np. Mrzyglod, Pinczow i Ligota), ale dominujg w péinocnej i srodko-
wej czesci Garbu. Sa zle zachowane, maja rozna wielko$¢, na ogot sa bardzo silnie
zadrzewione i czgsto zamieniane w wysypiska sSmieci. Najstabiej w tym zestawieniu
wypadtly mate obiekty, w ktérych wydobycie zakonczylo sie¢ ponad pdét wieku temu,
polozone na obszarach lesnych lub mocno zadrzewionych. Takich obiektow jest na
Garbie ponad 228, czyli ponad 25%. Dominujq w czesci potudniowej i péinocnej oraz
u podstawy wzniesien. Najczesciej sa to male piaskownie i Zzwirownie (np. Poreba,
Zabijak, Ligota WozZnicka i Lubliniec).

PODSUMOWANIE

Obszar Garbu Woznickiego ma bardzo interesujaca budowe geologiczna,
zwlaszcza w zakresie utworéw dewonu, péznego triasu i wczesnej jury. Ciekawa
rzezbe warunkuje budowa progu gornotriasowego, ktéry daje mozliwosé
krajobrazowej obserwacji doliny Warty, Brynicy, Matej Panwi i kuesty gdérnojurajskie;j.
Walor geoturystyczny jest zupelnie niewykorzystany, poniewaz wystepuje tu co
najmniej kilkadziesiat wyrobisk surowcow skalnych, ktore prezentuja unikatowe
wartos$ci. Sg to najczesciej niewielkie wyrobiska wymagajace pilnych prac w celu ich
zachowania, poniewaz w szybkim tempie sa zasypywane i ulegajac degradacji
znikaja z krajobrazu.

Zmiana jaka niosa dla krajobrazu nieczynne wyrobiska jest zmiang pozytywna
i wzbogacajaca jego monotonny charakter. Nieczynne wyrobiska rozrzucone po
obszarze Garbu Woznickiego podkreslaja jego krajobrazowe walory i prezentuja
budowe geologiczng. Nie stanowia w zadnej mierze zagrozenia dla srodowiska
naturalnego, poniewaz od zakonczenia eksploatacji w wigkszosci z nich czesto
uplyneto juz niemal pot wieku. Inaczej wyglada problem duzych czynnych
wyrobisk, ale wydaje sig, Zze po zakonczeniu eksploatacji, przy rozsadnym podejsciu
do rekultywacji, bedzie mozna i w takim przypadku wiasciwie je wykorzystac.

Szczegdtowe badania na obszarze Garbu Woznickiego wskazuja na wystepowanie
tu znaczacej liczby matych wyrobisk, w ktorych okres wydobycia surowcow skalnych
przypadat na lata 60-70. XX w. Postepujaca degradagja i zly stan zachowania sugeruja,
ze za kilkanascie lat nie pozostanie po nich zaden $lad w krajobrazie poza niewielkim
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zaglebieniem terenu i kepami roslinnosci, nieznacznie odbiegajacymi skiadem od
otoczenia. Wiele z nich prezentuje interesujace walory geologiczne, dydaktyczne,
geoturystyczne oraz krajobrazowe. Przykladem sa np. male tomiki w okolicy
miejscowosci Cynkoéw-Wozniki, ktére sa bardzo cennymi odstonigciami wapieni
woznickich (Nita, 2012). Takich ginacych unikatowych miejsc godnych ocalenia jest
znacznie wiecej, jak np. te po eksploatacji zwirow potomskich w rejonie Mystowa,
Rzeniszowa i Gniazdowa. Nie zostaly one do tej pory objete Zzadna forma ochrony
prawnej i stopniowo ,,znikaja” (np. zrekultywowane wyrobisko w Mystowie), stajac
si¢ czesto miejscem skladowania gruzu, rumoszu skalnego z budowanych
okolicznych drog oraz wysypiskami smieci. Zamiast podnosi¢ walory krajobrazowe
Garbu Woznickiego staja si¢ wstydliwymi niechcianymi obiektami.
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