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Patent Europejski o jednolitym skutku a interesy
Polski I UE w ujeciu prawnym i gospodarczym
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Streszczenie: Artykut prezentuje najwazniejsze aspekty prawne zwigzane z systemem patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Autor analizuje z perspektywy prawnej, z uwzglednieniem
aspektow gospodarczych, kwestii zwigzanych z patentem europejskim, patentem europejskim

o jednolitym skutku oraz Porozumieniem o Jednolitym Sadzie Patentowym. Wynikajace z analizy
wnioski przedstawione zostaty z dwdch perspektyw — intereséw Polski oraz UE.
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1. Wstep

Zagadnienia zwiazane z wlasnoscia przemystowa i prawem
patentowym pozostaja trwale powiazane z wynalazczoscia oraz
przemystem. Postepujace procesy globalizacji, upowszechniania
informacji, przeptywu towaréw i ustug rodza nowe wyzwania,
co dotyczy rowniez techniki. Zgodnie z art. 3 ust. 3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej ,,Unia ustanawia rynek wewnetrzny.
Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa
jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnosé cen,
spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska.
Wspiera postep naukowo-techniczny”. Wyrazem tego ostat-
niego jest m.in. dazenie przez UE do unifikacji ochrony paten-
towej w panstwach czlonkowskich. W tym celu przyjeto
m.in. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. oraz rozporzadzenie Rady (UE)
Nr 1260,/2012 z 17.12.2012 r. Wskazane rozporzadzenia weszly
w zycie 20.01.2013 r., jednak nie sa stosowane. Ich stosowa-
nie mialto nastapi¢ od 1.01.2014 r. lub od dnia wejécia w zycie
Porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym (JSP), w zalez-
nosci od tego, ktéra z tych dat bedzie pdzniejsza. Mimo iz od
przyjecia przedmiotowych regulacji minelo kilka lat, nalezy
wskazaé, iz do dzisiaj pozostaja one tematem dyskusji w UE,
wobec wciaz istniejacej mozliwosci przystapienia kolejnych
panstw czlonkowskich do Porozumienia oraz jego ratyfikacji [1].

Polska prezydencja w Radzie UE w 2010 r. i polski rzad
byli silnymi zwolennikami pakietu omawianych rozporzadzen.
Ostatecznie polski rzad postanowil wycofaé¢ si¢ z decyzji
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o przystapieniu do Porozumienia JSP ze wzgledu na prze-
stanki prawno-ekonomiczne, ujete m.in. w raporcie Deloitte [2].
Dokonane w ostatnich latach zmiany w prawie oraz na scenie
politycznej, w szczegdlnosci przyjecie Konstytucji dla Nauki,
czy powolanie do zycia Sieci Badawczej Lukasiewicz w swych
zalozeniach maja stuzy¢ wzmocnieniu znaczenia oraz inno-
wacyjnosci polskiej nauki, a takze komercjalizacji wiedzy [3].
Takie okolicznoéci sprawiaja, iz uzasadnionym jest ponowne
rozwazenie skutkéw ewentualnego przystapienia Polski do
Porozumienia JSP oraz wejscia w zycie omawianych regulacji.
Kolejnym czynnikiem sktaniajacym do pochylenia si¢ nad tym
zagadnieniem jest wzrastajaca z roku na rok liczba udziela-
nych w Polsce patentéw europejskich (tab. 1), jednocze$nie
na koniec 2019 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
odnotowal w sumie 73 638 Patentéw Europejskich zarejestro-
wanych na terenie kraju [4].

2. Konwencja o patencie europejskim

Traktat zostal podpisany 5.10.1973 r. w Monachium, wszedl
w zycie 7.10.1977 r. W aktualnym brzmieniu, po dokonanej
rewizji wszedl w zycie 13.12.2007 r. Razem z umowa przyjeto
regulamin wykonawczy do niej. Polska jest strona konwencji
od 1.03.2004 r. Obecnie stronami konwencji jest 38 panstw,
w tym wszystkie panstwa czlonkowskie UE. Akt nie stanowi
elementu wspoélnotowego prawa unijnego, jest odrebna umowa
prawa miedzynarodowego, a jego stronami moga by¢ réwniez
kraje spoza wspélnoty.

Wraz z przystapieniem Polski do konwencji patent europej-
ski stal si¢ podstawowym mechanizmem uzyskiwania ochrony
patentowej przez podmioty zagraniczne w kraju. W konwencji
ustanowiony zostal Europejski Urzad Patentowy, ktéry udziela
jednego patentu skutecznego we wszystkich, jednym lub wiek-
szej liczbie panstw-stron konwencji, w zaleznosci od tego, jakie
kraje wyznaczy zgtaszajacy, o ile dokona w nich walidacji. Tym
samym umowa znacznie ulatwia uzyskanie ochrony patentowej
w wielu panstwach, pozwalajac uniknaé¢ prowadzenia oddziel-
nych postepowan zgloszeniowych w poszczegdlnych krajach.
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Tabela 1. Patenty europejskie przyznane w latach 2010-2019 wg paristwa pierwszego wymienionego wnioskodawcy
Table 1. European patent granted 2010-2019 per country of residence of the first named applicant

Paiistwo/Country
Austria 837 891 1040 1370 1465 1655 1663
France 4910 4728 5426 7032 7325 8610 8800
Germany 13 425 13 086 14114 18 728 18 813 20 804 21 198
Luxembourg 176 222 229 287 429 457 373
Poland 95 108 151 180 216 226 231

Opracowanie wtasne na podstawie statystyk EPO (EPO Statistics)

Legitymacje do wystapienia o ten rodzaj ochrony patentowej
posiadaja podmioty ze wszystkich panstw, réwniez spoza grona
sygnatariuszy konwencji, patent taki woéwczas jest skuteczny
wylaczenia w panstwach bedacych stronami umowy. W kon-
wencji uregulowano ponadto przestanki zdolnosci patentowej,
europejskie zgloszenia patentowe, postepowanie w przedmiocie
udzielenia patentu europejskiego. Odnoszac si¢ do tresci udzie-
lonego prawa na zasadach okre$lonych w Konwencji wskazaé
nalezy, iz jest ona regulowana przez wewnetrzne prawo danego
panstwa z zaznaczeniem, iz co do zasady patent europejski co
do skutku jest réwny patentowi krajowemu [1].

3. Patent europejski o jednolitym skutku
w UE

Konieczno$¢ uzyskania walidacji patentu europejskiego przez
urzad patentowy kazdego z panstw, w stosunku do ktérych
wnioskodawca ubiegal sie o uzyskanie ochrony patentowej,
wiaze sie z ograniczonym terytorialnie zasiegiem obowiazywa-
nia patentu do panstw, w ktoérych wnioskodawca faktycznie
zwrécil sie o walidacje patentu. Oprécz tego walidacja patentu
europejskiego pociaga za soba obowiazek dostarczenia ttuma-
czen zastrzezen patentowych na jezyk urzedowy danego pan-
stwa oraz, co z tym zwiazane, skutkuje ograniczonym zakresem
przedmiotowym patentu do treéci wynikajacej z wersji jezyko-
wej panstwa, w ktorym walidowano patent europejski. Rozwia-
zaniem dla omawianych wyzej trudnos$ci ma by¢ wprowadzenie
regulacji dotyczacej patentu europejskiego o jednolitym skutku
w UE.

Rozporzadzenie UE dotyczace patentu europejskiego o jed-
nolitym skutku w UE ma wraz z konwencja o patencie euro-
pejskim tworzy¢ kompletny system prawny regulujacy catosé
prawa patentowego, w tym: procedure zgloszeniowa, przestanki
uzyskania ochrony, jej udzielenie, tres¢ patentu, jak i $rodki
jego ochrony w sposéb jednolity w catej UE. Przyjete w 2012
r. rozporzadzenia sa ponowna proba wprowadzenia jednolitej
ochrony patentowej w UE, po tym jak w 2010 r. nie przyjeto
regulacji dotyczacej tzw. Patentu UE. Obecnie wypracowane
od 2011 r. rozwigzania nadajg okreslong tre$¢, uregulowanemu
w omawianej konwencji, patentowi europejskiemu.

Wprowadzenie Jednolitego Patentu Europejskiego odbywa
sie w procedurze zacie$nionej wspolpracy. W zwiazku z tym nie
wszystkie panstwa czlonkowskie beda zobowiazane do udzialu
w tym systemie, bedzie on obowiazywal wylacznie w tych pan-
stwach, ktére ratyfikuja porozumienie o utworzeniu jednolitego
sadu patentowego. Wprowadzenie wskazanych rozporzadzen
w ramach procedury zaciesnionej wspélpracy zostato uznane
przez TSUE (wyr. TSUE z 16.4.2013 r. w sprawach polaczo-
nych C-274/11 i C-295/11 Krélestwo Hiszpanii i Republika Wioska
v. Rada Unii Europejskiej, Zb. Orz. 2013) za zgodne z prawem
pierwotnym UE. 19 lutego 2013 r. podpisano porozumie-
nie dotyczace sadu patentowego. System prawny jednolitego
patentu beda tworzyty:

T4 PO M I AR Y

AU T O M AT Y KA

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1257/2012 7 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocniong
wspoélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (Dz. Urz. UE L Nr 361, s. 1);

2) rozporzadzenie Rady (UE) Nr 1260/2012 z 17.12.2012 r.
wprowadzajace wzmocniona wspélprace w dziedzinie two-
rzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odnie-
sieniu do majacych zastosowanie ustalenn dotyczacych
tlumaczen (Dz. Urz. UE L Nr 361, s. 89);

3) Porozumienie o utworzeniu Jednolitego Sadu Patento-
wego z 19.02.2013 r., podpisane przez 25 panstw UE (do
18.01.2014 r. porozumienia nie podpisaty Polska i Hisz-
pania oraz Chorwacja, ktora przystapita do UE po dacie
podpisania porozumienia. Sposréd panstw, ktére podpisaty
porozumienie, jedynie Austria je ratyfikowala) [5].

W zatozeniach uzyskanie jednolitego skutku dla patentu
europejskiego udzielonego na rzecz okreslonego podmiotu
bedzie mialo miejsce na wniosek wlasciciela. Patenty uzyskaja
jednolity skutek ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1257,/2012,
a ich rezim jezykowy bedzie podlegal przepisom rozporzadzenia
nr 1260/2012. Jednolita ochrona patentowa bedzie uzyskiwana
na zasadach obowiazujacych w stosunku do patentéw euro-
pejskich, tj. na zasadach okre$lonych w Konwencji o Patencie
Europejskim, dotyczacych zaréwno dokonywania europejskich
zgloszen patentowych i ich rozpatrywania, jak i materialnych
wymagan zdolnosci patentowej. Nalezy zwroci¢ uwage, iz jed-
nolity skutek wystapi w fazie ,po dokonaniu” zgloszenia paten-
towego. Procedury zgloszeniowe pozostana uregulowane na
poziomie Konwencji o Patencie Europejskim, z reszta nadal
bedzie istniala mozliwosé wystapienia o patent europejski bez
jednolitego skutku. W momencie wystapienia przez wilasci-
ciela z zadaniem o objecie patentu jednolitym skutkiem patent
europejski w krajach UE, bioracych udziat w procedurze zacie-
$nionej wspolpracy, uzyska jednolity tres¢ i wywola tozsame
skutki, bedzie takze korzystal z jednolitej ochrony w specjalnie
stworzonym systemie sadowniczym.

Tresé jednolitego skutku zostala okreslona w art. 5 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1257/2012, zgodnie z ktérym ,,czynami, przed
ktérymi patent zapewnia ochrone, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz obowiazujacymi ograniczeniami sg czyny i ograniczenia
okreslone przez prawo stosowane wobec patentow europejskich
o jednolitym skutku, w tym uczestniczacym panstwie czlon-
kowskim, ktérego prawo krajowe ma zastosowanie do danego
patentu europejskiego o jednolitym skutku jako przedmiotu
wlasnosci zgodnie z art. 7”. Tym samym nie okre$lono w akcie
wprost jednolitego skutku, natomiast dokonano odestania do
praw panstw uczestniczacych we wzmocnionej wspolpracy, ktod-
rym beda podlega¢ patenty europejskie o jednolitym skutku
jako przedmiot wlasnosci. Jednoczesnie przy ustalaniu tresci
tej regulacji dokonano zalozenia, iz panstwa uczestniczace we
wzmocnionej wspdlpracy bedzie obowiazywaé Porozumienie
w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, a w szczegdlnodci
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art. 25-28 tej konwencji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz tresé art. 5
ust. 3 rozporzadzenia odsyta poprzez prawo krajowe do poro-
zumienia JSP, ktore ma by¢ zawarte miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE, bez udzialu samej Unii. Tym samym nie bedac
czescia prawa unijnego nie bedzie podlegal kognicji Trybunat
Sprawiedliwosci UE [6].

4. Jednolity Sad Patentowy

Zgodnie z porozumieniem w sprawie Jednolitego Sadu Paten-
towego [7] sad ten ,powinien by¢ sadem wspélnym dla uma-
wiajacych si¢ panstw czlonkowskich, a zatem takze czescia
ich systemu sadowego, posiadajacym wytaczna kompetencje
w odniesieniu do patentéw europejskich o jednolitym skutku
oraz patentéow europejskich udzielonych na podstawie posta-
nowien EPC” oraz ,jest sadem wspdlnym dla umawiajacych
si¢ panstw czlonkowskich, a zatem podlega tym samym zobo-
wiazaniom na podstawie prawa Unii, co kazdy sad krajowy
umawiajacych sie panstw czlonkowskich”. Do wlasciwosci Sadu
zgodnie z art. 32 Porozumienia JSP wlasciwy jest w nastepu-
jacych sprawach:

a) powddztw w sprawach dotyczacych faktycznych lub gro-
zacych naruszen patentéw oraz dodatkowych $wiadectw
ochronnych i zwigzanych z nimi $rodkéw obrony, w tym
roszczen wzajemnych dotyczacych licencji;

b) powédztw w sprawach dotyczacych stwierdzenia braku naru-
szenia patentow i dodatkowych $wiadectw ochronnych;

¢) powddztw w sprawach dotyczacych $rodkéw i nakazéw tym-
czasowych i ochronnych;

d) powédztw w sprawach dotyczacych uniewaznienia patentéw
oraz dotyczacych stwierdzenia niewaznosci dodatkowych
$wiadectw ochronnych;

e) pow6dztw wzajemnych dotyczacych uniewaznienia patentéw
oraz dotyczacych stwierdzenia niewaznosci dodatkowych
$wiadectw ochronnych;

f) pow6dztw w sprawach o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
wynikajacych z ochrony tymczasowej udzielonej w zwiazku
z publikacja europejskiego zgloszenia patentowego;

g) powddztw dotyczacych stosowania wynalazku przed udziele-
niem patentu lub dotyczacych prawa opartego na uprzednim
stosowaniu wynalazku;

h) powédztw o wynagrodzenie z tytulu licencji na podstawie
art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012;

i) powédztw w sprawach dotyczacych postanowien Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego wynikajacych z jego
zadani, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr
1257/2012..

W zalozeniach gléwna siedziba Jednolitego Sadu Patentowego
ma znajdowaé siec w Paryzu, a filie w Monachium i Londynie.
Dodatkowo zgodnie z art. 7 ust. 4 i 5 porozumienia, mozliwym
na wniosek panstw sygnatariusza jest utworzenie sadow lokal-
nych w panstwach czlonkowskich, tworzonych w liczbie nie wiek-
szej niz cztery na panstwo, dla kazdych 100 spraw patentowych
w roku kalendarzowym wszczetych w tym umawiajacym sie
panstwie cztonkowskim w ciagu trzech kolejnych lat przed data
wejscia w zycie porozumienia lub po tej dacie. Oprécz sadéw
lokalnych miatyby powstawaé sady regionalne obejmujace swoja
jurysdykcja kilka panstw cztonkowskich, mogtyby one rozstrzy-
gaé sprawy w roznych lokalizacjach, a siedziba sadu zalezataby
od tego, gdzie bylaby ona wyznaczona przez te panstwa.

Zgodnie z art. 49 Porozumienia ,,jezykiem postepowania
przed oddzialem lokalnym lub regionalnym jest jezyk urzedowy
Unii Europejskiej bedacy jezykiem urzedowym lub jednym
z jezykéw urzedowych umawiajacego si¢ panstwa cztonkow-
skiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ dany oddzial, lub
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jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe wyznaczone przez uma-
wiajace si¢ panstwa czlonkowskie podlegajace temu samemu
oddzialowi regionalnemu”, natomiast zgodnie z art. 50 aktu
w przypadku postepowania przed Sadem Apelacyjnym jest
jezyk, w ktoérym toczylo sie¢ postepowanie przed Sadem
I Instancji.

Kompetencje niezbedne do zajmowania stanowisk sedziow-
skich w JSP zostaly okreélone w art. 15 Porozumienia. Na
stanowiska maja by¢ powolywane osoby posiadajace najwyz-
sze kompetencje prawnicze, niezbedne do bycia sedziami wg
przepiséw obowigzujacych w umawiajacym si¢ panstwie czlon-
kowskim, a ponadto specjalisci posiadajacy wyksztalcenie tech-
niczne oraz wiedze z zakresu prawa cywilnego i postepowana
cywilnego dotyczacego spraw patentowych.

Zgodnie z art. 6 omawianego aktu ,Sad sklada sie z Sadu
Pierwszej Instancji, Sadu Apelacyjnego i Sekretariatu”.

W sklad orzekajacy w przypadku Sadu I Instancji, zgodnie
z art. 8 Porozumienia, wchodzi trzech sedziéw pochodzacych
z réznych panstw umawiajacych sie — zasada wielonarodowo-
$ci sktadéw. Jednoczesnie jeden do dwéch sedziow w sktadzie
pochodzi z danego panstwa-strony Porozumienia, w ktérym
usytuowany jest sad. Liczba sedziéw bedacych obywatelami
panstwa — siedziby oddzialu lokalnego Sadu zalezna jest od
liczby spraw patentowych w roku kalendarzowym w ciagu
trzech kolejnych lat przed data wejScia w zycie aktu lub po
tej dacie — jesli jest ich ponizej 50 do skladu orzekajacego
nalezy jeden sedzia, jesli powyzej 50 spraw — dwoch sedzidow
bedacych obywatelami danego panstwa. W przypadku wyz-
szej niz 50 liczby spraw patentowych rozpatrywanych przez
Sad w roku sedzia niebedacy obywatelem panstwa stano-
wiacego siedzibe danego Sadu lokalnego zajmuje stanowisko
w tym miejscu przez ,dluzszy czas”, o ile ma to znaczenie dla
sprawnego rozpatrywania duzej liczby spraw. Jednoczesnie nie
zostalo sprecyzowane ile czasu minimalnie. Omawiani sedzio-
wie posiadaja kwalifikacje prawne, jednak zgodnie z pkt 5
art. 8 Porozumienia ,,Na wniosek jednej ze stron kazdy sklad
orzekajacy w oddziale lokalnym lub regionalnym zwraca sie
do prezesa Sadu Pierwszej Instancji o przydzielenie z zespolu
sedziéw zgodnie z art. 18 ust. 3 dodatkowego sedziego posia-
dajacego kwalifikacje techniczne, ktéry posiada kwalifikacje
i dodwiadczenie w danej dziedzinie techniki. Ponadto kazdy
sklad orzekajacy w oddziale lokalnym lub regionalnym moze,
po wystuchaniu stron, ztozy¢ taki wniosek z wtasnej inicjatywy,
gdy uzna to za stosowne”.

Jednoczesnie w przypadku skladéw orzekajacych w Sadzie
Centralnym w ich sklad wchodzi trzech sedziéw, przy czym
dwoch sedziow posiadajacych kwalifikacje prawne, bedacy
przedstawicielami réznych panstw oraz 1 sedzia posiadajacy
kwalifikacje techniczne, posiadajacy wiedze fachowa z danej
dziedziny techniki. Przewodniczacym sktadu w Sadzie I Instan-
cji jest sedzia posiadajacy kwalifikacje prawne. Jednoczes$nie
w przypadku powddztw w sprawach dotyczacych postanowien
Europejskiego Urzedu Patentowego wynikajacych z jego zadan,
o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1257/2012
w skladzie orzekajacym zasiada trzech sedziéw posiadaja-
cych kwalifikacje prawne, bedacych przedstawicielami réz-
nych panstw.

W przypadku Sadu Apelacyjnego, majacego swa siedzibe
w Luksemburgu, kazdy sklad orzekajacy liczy pieciu sedziéw,
zachowana zostaje zasada wielonarodowosci cztonkéw, trzech
sedziéw, w tym przewodniczacy, to sedziowie posiadajacy kwa-
lifikacje prawne, natomiast dwoch sedziéw posiadajacych kwa-
lifikacje techniczne.

Oprocz zapewnienia drogi sadowej w art. 35 Porozumienia
ustanowiono Centrum Mediacji i Arbitrazu z siedziba w Lizbo-
nie i w Lublanie. Celem ustanowienia instytucji jest umoz-
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liwienia pozasadowego rozstrzygniecia sporu przy wsparciu
mediatoréw oraz arbitréw ujetych w wykazie prowadzonym
przez instytucje. W wyniku postepowania mediacyjnego lub
arbitrazowego patent nie moze zosta¢ uniewazniony ani ogra-
niczony.

Co zwraca szczegdlna uwage to fakt, iz JSP w swych zaloze-
niach ma stanowi¢ czeé¢ krajowego systemu panstw umawia-
jacych sie, przy czym ma gwarantowaé¢ terminowe wydawanie
wyrokéw wysokicj jakosci. Srodkami stuzacymi do osiagniccia
tych celow jest mozliwosé tworzenie oddziatéw lokalnych i regio-
nalnych sadéw, dostosowanie liczebnosci sktadéw orzekajacych
w zaleznosci od iloéci spraw z zakresu patentéw w danym pan-
stwie, a takze powolywanie na stanowiska sedziowskie oséb
posiadajacych wyzsze wyksztalcenie techniczne, bedacych spe-
cjalistami w danej dziedzinie techniki. Wskazana profesjona-
lizacja skltadéw orzekajacych przez powolywanie specjalistow
oraz terminowos¢ orzekania - zapewnienie pewnego dynamizmu
rozpoznawania spraw, wydaje si¢ by¢ cechami przyblizajacymi
JSP do arbitrazu, w ktérym to rozstrzygniecia podejmowane
sa przez profesjonalistéw z danej dziedziny w czesto szybszym
terminie niz przed sadem powszechnym [8].

Ponadto kwestia powolywania na sedziéw oséb z wyksztal-
ceniem technicznym niewatpliwie moze sta¢ na przeszkodzie
w uznaniu JSP czeScia systemu sadowniczego danego panstwa
umawiajacego sie. Wynika to z faktu, iz biorac pod uwage
stan prawny obowiazujacy np. w Polsce zgodnie z ustawa',
sedzig moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie
prawnicze. Niniejsze porozumienie poszerza definicje sedziego
— sedziag w sprawach patentowych moze byé osoba posiada-
jaca wyksztalcenie techniczne. Takie uregulowanie polskiemu
ustawodawcy nie bylo dotychczas znane, sprawy dot. wla-
snoéci przemystowej rozpatrywane sa przez sklady orzekajace
sktadajace sie z sedziéw powolanych zgodnie z ustawa, tj. przez
sedziow posiadajacych wyksztalcenie prawnicze. Dodatkowo
kazdy kraj ma wlasny organ odpowiedzialny za powolywanie
sedziéw, natomiast w przypadku Sadu Patentowego zgodnie
z art. 16 pkt 2 Porozumienia sedziéw sadu mianuje komitet
organizacyjny. Przedstawione regulacje stanowia przestanki
do uznania JSP za sad miedzynarodowy, a nie potencjalny
sad nalezacy do krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci
panstwa-strony.

5. Patent europejski o jednolitym skutku
a sprawa polska

Do mocnych stron wprowadzenia patentu europejskiego o jed-
nolitym skutku nalezy fakt, iz w jednym postepowaniu patento-
wym mozliwym stanie si¢ uzyskanie ochrony na terenie nawet
25 panstw cztonkowskich UE, bioracych udziat w zacie$nionej
wspélpracy w tym zakresie. Wiaze sie to oczywiscie réwniez
z obnizeniem kosztéw uzyskania ochrony na tym samym tery-
torium, w poréwnaniu do stanu obecnego, kiedy konieczna jest
walidacja w kazdym panstwie z osobna. Ponadto jedno poste-
powanie warunkowaloby ochrong¢ na okreslony czas na tery-
torium wszystkich panstw, w ktérych obowiazuja omawiane
regulacje, co ulatwia zarzadzaniem patentami przez wlascicieli.
Ponadto mozliwym stanie sie ogloszenie o gotowosci udzielenia
licencji otwartej dokonywane za posrednictwem Europejskiego
Urzedu Patentowego, utatwiajace licencjonowanie opatentowa-
nych rozwiazani [9]. Kolejna mocna strona jest fakt eliminacji
ywiezy Babel”, tj. ujednolicenia jezykéw patentéw — wprowa-
dzenie trzech jezykéw wiodacych (angielskiego, francuskiego
i niemieckiego) oraz jedynie w celach informacyjnych tluma-

! Zob. Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. Prawo o Ustroju Sadéw Powszechnych
(tj. Dz.U. 2001 Nr 98, poz. 1070), art. 61-62
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czenn mechanicznych na inne jezyki urzedowe poszczegdélnych
panstw [10]. Jako szanse nalezaloby upatrywac¢ mozliwo$¢ uzy-
skania wigkszej iloSci patentow przez jednostki naukowe na
terytoriach panstw nalezacych do Unii Europejskiej i poten-
cjalna mozliwos¢ rozszerzenia rynkéw licencjonowania, a co
za tym idzie komercjalizacji rozwiazan takze poza granicami
Polski.

Odnoszac sie do stabych stron oraz zagrozen wynikajacych
z omawianych rozwigzan w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié
uwage na fakt, iz Porozumienie JSP zmienia nature prawna
réwniez dotychczas znanych patentéw europejskich. Zmiana
ta polega na tym, ze tre$¢ wynikajacych z nich praw przesta-
nie podlegaé¢ ustawom krajowym (art. 2 ust. 2 i art. 64 KPE),
lecz bedzie podlegaé przepisom art. 25—29 porozumienia JSP,
a sprawy o naruszenie tych patentéw beda nalezeé¢ do wytacz-
nej jurysdykeji JSP (z zastrzezeniem mozliwych odstepstw
przewidzianych w okresie przejSciowym — art. 83 porozumie-
nia JSP). Tym samym ograniczony zostanie zakres kognicji
sadéw krajowych.

Kolejna wada omawianych rozwiazan jest fakt, iz w zwiazku
z tym, ze patent o jednolitym skutku bedzie obowiazywal
w Polsce w jezyku, w ktérym zostal udzielony, tj. angiel-
skim, francuskim lub niemieckim, bez koniecznoéci ich wali-
dacji, beda obowiazywaly automatycznie, oraz tak jak obecnie
bez przedkladania przez wilasciciela tlumaczenia w polskim
urzedzie patentowym. Wykonywane maja byé¢ tlumaczenia
mechaniczne, ktére moga byé nacechowane duzym brakiem
precyzji. Takie rozwiazanie wyklucza zrozumienie wynalazku
i poprawne ustalenie zakresu ochrony wynikajacej z patentu,
co jest niezbednym warunkiem unikniecia zarzutéw jego naru-
szenia. Poprawne zrozumienie patentu ma ogromne znaczenie
dla planowania dzialalno$ci, celem nienaruszenia cudzych praw
oraz w przypadku procesu o ich naruszenie. Ponadto mozna
uznaé, iz przywolana regulacja narusza art. 27 Konstytucji,
stanowiacy iz jezykiem urzedowym w kraju jest jezyk polski.
Na znaczenie kwestii jezykowych wskazuje choéby stanowisko
Francji i Niemiec, ktoére nie byly chetne dla poparcia koncepcji
opierania systemu patentu europejskiego o jednolitym skutku
wylacznie na jezyku angielskim.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,utworzenie JSP
lezy w interesie silnych uzytkownikéw systemu patentowego.
Sa oni zainteresowani uzyskaniem mozliwosci Scigania naru-
szen przystugujacych im praw przed jednym sadem, a nie przed
sadami krajowymi panstw czlonkowskich, a takze automa-
tyczna skutecznodcia i egzekwowalnoscia we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich zasadzonych na ich rzecz odszkodowan
i innych $rodkéw prawnych, m.in. tymczasowych i zabezpie-
czajacych. Dla podmiotéw polskich jurysdykcja JSP bedzie
oznacza¢ ograniczenie dostepu do sadu, powazny wzrost kosz-
tow postepowan, utrudnienie obrony przed zarzutami, cze-
sto bezzasadnymi, naruszenia cudzych praw. Beneficjentami
nowego systemu beda silne gospodarki i podmioty z panstw
wysoko zaawansowanych technologicznie, majace znaczne
$rodki — publiczne i prywatne — na badania i rozwdéj”. Na
zasadno$é przytoczonych twierdzenn moze wskazywaé fakt, iz
zgodnie z Porozumieniem JSP siedziba Sadu bedzie usytu-
owana poza Polska, utworzenie oddzialu lokalnego w kraju
nie jest pewne, a jezyk postepowania bedzie zalezny od jezyka
udzielenia patentu — na ogdt niemieckiego, angielskiego, czy
francuskiego. Jezyki te pokrywaja si¢ z kolei z jezykami panstw
bedacych siedzibami Sadu, a takze krajéw, ktére najliczniej
wystepuja o przyznanie ochrony w ramach patentu europej-
skiego (por. tabela 1) [6].

Innym wartym przywolania faktem jest réwniez opinia Pol-
skiej Izby Rzecznikéw Patentowych wyrazona w liScie do Mini-
stra Gospodarki Janusza Piechociniskiego, w ktérym autorzy
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wskazali, iz ,Niezwiazanie Polski umowa miedzynarodowa
w sprawie JSP oslania nas przed wprowadzeniem systemu
prawnego, ktorego skutki zmienia obraz gospodarczy Europy
i moga by¢ bardzo niekorzystne dla kraju znajdujacego sie na
takim poziomie rozwoju gospodarczego i technologicznego, na
jakim obecnie jest Polska” [11].

Kolejnym wartym rozwazenia zagadnieniem jest konstytu-
cyjno$é przeniesienia kompetencji w zakresie jurysdykeji dot.
patentow na JSP. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzecz-
pospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej
przekazaé organizacji migdzynarodowej lub organowi miedzy-
narodowemu kompetencje organéw witadzy panstwowej w nie-
ktorych sprawach”; do tresci niniejszego artykulu w swoim
wyroku K32/09 z 14.11.2010 r. odniést si¢ Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzajac, iz ,,Konstytucja dopuszcza w art. 90
przekazanie kompetencji organéw wladzy panstwowej jedynie
w niektérych sprawach, co w $wietle polskiego orzecznictwa
konstytucyjnego oznacza zakaz przekazania ogétu kompeten-
cji danego organu, przekazania kompetencji w calosci spraw
w danej dziedzinie i zakaz przekazania kompetencji co do istoty
spraw okreslajacych gestie danego organu witadzy panstwo-
wej; ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania
wymaga przestrzegania rygoréw zmiany Konstytucji”. Biorac
pod uwage koniecznosé przeniesienia na JSP wylacznej kompe-
tencji dotyczacych rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu
europejskiego uznaé nalezy, iz mamy do czynienia z konstruk-
cja sadu miedzynarodowego. Przy tym dochodzitoby do prze-
kazania catkowitej kompetencji polskich sadéw w okreslonej
dziedzinie, co mozna uznaé wobec orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodne z polska konstytucja. Dowodem
na to moze by¢ fakt, iz JSP w swych zalozeniach nie bedzie
pehil funkcji komplementarnej wzgledem jurysdykeji krajowej,
tak jak ma to miejsce np. w przypadku Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, a w pewnym zakresie zastapi jurysdyk-
cje sadéw krajowych [12]. Kolejnym problemem zwiazanym
z jurysdykcja jest znowu kwestia jezyka postepowania i réw-
noéci stron — w przypadku postepowania toczonego w jezyku
innym niz polski, np. francuskim strona, dla ktérej jezykiem
ojczystym jest inny jezyk bedzie w gorszym polozeniu niz
przedstawiciel strony przeciwnej, przyktadowo wladajacy tym
jezykiem od urodzenia.

6. Patent europejski o jednolitym skutku
apozycja UE

W Traktacie Unii Europejskiej [13] wskazano, iz do celéw UE
nalezy m.in. wspieranie postepu naukowo-technicznego, spéj-
noéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz solidarnosci
miedzy Panstwami Czlonkowskimi, a takze przyczynia sie do
swobodnego i uczciwego handlu. Powyzsze cele moga stanowié¢
uzasadnienie do podjecia dzialan majacych na celu opraco-
wanie wspélnotowego systemu patentowego przez Wspolnote.

Urzeczywistnieniem realizacji celéw UE jest m.in.
stworzona unia gospodarcza i walutowa, w ktorej dazac
do zapewnienia przestrzegania okreslonych swobdd, jak
np. swoboda przeplywu towaru, dazy sie do ujednolicenia
regulacji prawnych. W ramach swoich dzialan UE podjela
si¢ na poziomie wspolnotowym regulacji dot. ochrony praw
autorskich?, dlatego tym bardziej logicznym wydaje sie
réwniez wiec podjecie regulacji w celu zapewnienia ochrony
wlasnosci przemyslowej udzielanej w jednolitej procedurze

> Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na
jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
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oraz majacej jednolity skutek w panstwach nalezacych do
Wspélnoty. Ustanowienie patentu europejskiego o jednolitym
skutku oraz Jednolitego Sadu Patentowego wplynie na
zwiekszong integracje miedzy panstwami cztonkowskimi,
a takze zwigkszenie znaczenia UE jako silnego podmiotu
prawa miedzynarodowego (organizacji ponadnarodowej),
regionalnego prawodawcy i jej prawotwérczej funkcji,
stanowiacej immanentna ceche post-lizbonskiej
Unii Europejskie;j.”.

Dodatkowo wobec faktu, iz JSP konstytuuje Porozumienie
zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi, w ktorym
sama UE nie uczestniczy, przy jednoczesnym wskazaniu
w preambule Porozumienia JSP, ze ,jak kazdy sad krajowy
Jednolity Sad Patentowy musi szanowaé i stosowaé¢ prawo
Unii i we wspdélpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) jako straznikiem prawa Unii
zapewniaé¢ prawidlowe stosowanie tego prawa i jego jednolita
wykladnie; Jednolity Sad Patentowy musi w szczegdlnosci
wspoélpracowaé z TSUE w zakresie wlasciwej wyktadni prawa
Unii, odwotujac sie do orzecznictwa TSUE i zwracajac sie do
niego o orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” wysnué¢ mozna
wniosek, iz wejscie w zycie Porozumienia JSP wplynie na
zwigkszenie doniostego znaczenie TSUE i jego orzecznictwa,
a w szczegolnosci mozliwie na zakres, w jakim bedzie ono
wplywalo na orzecznictwo Sadu rozstrzygajace sprawy
przedsiebiorcéw i obywateli z terenu Wspélnoty. To z kolei
moze wiazaé sie ze wzrostem spotecznego i gospodarczego
znaczenia TSUE w przyszlodci.

7. Podsumowanie i rekomendacje

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny oraz gospodar-
czy wskazaé¢ nalezy, iz obecnie przystapienie do Porozumienia
JSP nie lezy w interesie Polski. Uwzgledniajac jednak zalozenia
przedstawione w aktach, takich jak uzasadnienie do Ustawy
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (tj. Dz. U. 2018 poz. 1668)
oraz wzrost gospodarczy i rozwdj polskiej nauki oraz przemy-
stu, uwzgledniajac przy tym rozwojowe przedsiewziecia takie
jak Przemyslt 4.0 [14], w przyszlosci wartym rozwazenia byloby
przystapienie do wskazanego aktu przez Polske, przy jednocze-
snym wprowadzeniu koniecznych zmian w prawie.

Wejscie w zycie regulacji dot. patentu europejskiego o jed-
nolitym skutku zwiekszyloby integracje wsréd panstw czton-
kowskich, zwiekszylo skutecznosé realizacji celéw UE, a takze
wplynetoby na umocnienie znaczenia UE jako organizacji
w stosunkach zewnatrz oraz wewnatrzwspolnotowych, mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, jako organizacji ponadna-
rodowej. Staloby sie to jednak przy jednoczesnej erozji
suwerennosci panstw cztonkowskich — przekazanie kompeten-
cji rozpatrywania przez sady krajowe spraw dot. patentéw
europejskich na rzecz JSP, ktory w tym przypadku pelnitby
role organu ponadnarodowego.
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