Bogdan Grzechnik radzi 3‘;

Miato by¢ 32 m kw. roznicy powierzchni, a wyszto... 368 m kw.

Btad geodety, koszty
obywatela?

Zyczliwe i powazne traktowa-
nie wtascicieli nieruchomosci
to obowigzek zaréwno geo-
detéw uprawnionych, jak

i administracji geodezyjne;.

o Prywatny

,wykaz powierzchni”

W kolejnym przypadku
z zycia wzigtym wlasciciel
nieruchomosci zgtasza za-
strzezenia do efektéw pracy
geodety uprawnionego. Byto
to wznowienie granic ewi-
dencyjnych wykonywane na
zlecenie gminy Minisk Mazo-
wiecki. Wtasciciel twierdzi,
ze granice jego dziatek: 707/1
z dzialkg 706 (sgsiada) i 717/2
z dziatka 718 (sasiada) wska-
zane przez geodete r6znity
sie nieco od tych wczesniej-
szych. Zapytal wiec geode-
te, czy ogélem powierzchnia
wszystkich jego dziatek, za
ktore placi podatki, znacznie
sig zmieni. Geodeta precyzyj-
nie odpowiedzial, ze zmie-
ni sie tylko o 32 metry kwa-
dratowe. W zwigzku z tym
wlasciciel, uznajac, ze to jest
drobna zmiana, zgodzil sig na
proponowany przebieg granic
i podpisal protokoly. Prawdo-
podobnie po to, by w pelni
uspokoi¢ wlasciciela, geode-
ta sporzadzit prywatny ,,wy-
kaz powierzchni” wszystkich
dziatek i doktadnie wyspecy-
fikowal te 32 m kw. Sporza-
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dzit takze dla wlasciciela
szkic dziatek (rys. obok).

o Starostwo nie mowi
wszystkiego

Kiedy jednak wtasciciel
otrzymatl wykaz podatkowy,
zdenerwowal sie, ze musi
placi¢ podatek od powierzch-
ni wiekszej o 446 m kw.
Dlaczego tak sie stato, nikt
mu nie wyjaénil. W zwigz-
ku z tym zlozyl 28 kwietnia
2019 r. do Starostwa Powia-
towego dwa pisma o unie-
waznienie wznowienia gra-
nic pomigdzy dziatkami: 706
i 707/1 oraz 718 i 717/2. Sta-
rostwo udzielilo wlascicie-
lowi odpowiedzi 24 czerwca
2019 r. Stwierdzono w niej, ze
geodeta swojg prace wykonat
prawidlowo. Ustalit przebieg
granicy miedzy wymieniony-
mi dziatkami, a wlasciciele
swoimi podpisami w proto-
kotach wyrazili zgode na ten
przebieg. Zmiany danych ewi-
dencyjnych zostaly nastepnie
ujawnione w bazie danych.

Starostwo poinformowa-
fo takze, ze zgodnie z przepi-
sami nie mozna uniewaznic
ww. ustalenia granic. Zasuge-
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rowano, ze zmiana przebiegu
tych granic jest mozliwa w in-
nym trybie, np. rozgranicze-
niowym. W pi$mie znalazto
sie¢ m.in. takie zdanie: ,,WW do-
kumentacjinrP. [...] wykazana
zostala zmiana powierzchni
dziatek nr 716/1, 716/2, 717/1,
717/2 z uwagi na fakt, ze gra-
nice tych dziatek byly ustalane
protokolarnie”. Na poczatku
tego pisma starostwo potwier-
dzilo, Ze granica byly ustalane
miedzy dziatkami 706 (sasia-
da) i 707 (wlasciciela), a takze
miedzy dziatkami 718 (sgsia-
da) i 717/2 (wlasciciela). Czy-
li w wyniku tego ustalenia
granic wylacznie powierzch-

nie dziatek witasciciela 707/1
i 717/2 mogly ulec zmianie.
Brak jest wyjasnienia, dlacze-
go wéréd wymienionych dzia-
fek nie ma dzialki 707/1 i dla-
czego sg tam dzialki 716/1,
716/2 1 717/1. Oproécz tego nie
napisano, kiedy granice tych
dzialek byly ustalane proto-
kolarnie.

o WINGIK rozjasnia sprawe

W wykazie powierzch-
ni przekazanym wtascicielo-
wi przez geodete oprocz no-
wych powierzchni dziatek,
dla ktérych byly ustalane
granice przez geodetg, czy-
li 707/1 1 717/2, podatl on tam



Zestawienie powierzchni wszystkich dziatek wtasciciela

Numer | Faktyczna pow.| Pow. z prywatnego ,wykazu”
dziatki z EGiB [hq] geodety [ha]
rowniez ,powierzchnie wyli-  bo dzialki wlasciciela 707/2, 707/1 0,24 0,2563
czone” dla wszystkich dziatek ~ 708/1 i 708/2 nie zmienity po- 707/2 0,24 0,2265
wilasciciela i sgsiada. Z wyka- ~ wierzchni. A geodeta nowo 708/1 0,33 0,2668
zu tego nie wynika, dlaczego  obliczone powierzchnie wy- 708/2 0,34 0,3636
te wszystkie dziatki majg no-  kazal w swoim prywatnym 716/1 0,1160 0,1160
we powierzchnie. Geodetanie  ,wykazie powierzchni”, su- 716/2 0,1106 0,1106
Wy]E/lSI.’ll.i tego wlasc1.czlelow1. gerujac, ze to wia.sme te. po- 717/1 0,0517 0,0517
Wriasciciel dwukrotnie zwra-  wierzchnie sg uwidocznione
. . . . . . 717/2 0,0539 0,0539
cal sig w tej sprawie o pomoc ~ w EGIB. Jest tu wiec ewident- -
do mazowieckiego wojewédz-  na wina geodety, ktéry wpro- Razem 1,4822 1,4454 (réznica 0,0368)

kiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego.
Odpowiedzi inspektor udzielit
w piSmie z 19 sierpnia 2020 r.
Okazalo sie, ze geodeta zgto-
sit staroScie prace geodezyj-
nag, ktérej celem byto ustale-
nie przebiegu granic dziatek
ewidencyjnych 705 (sasiada),
716/1, 716/2 i 717/2 (wlasci-
ciela). Nie wiadomo, dlacze-
go pominieta jest tutaj dzial-
ka 717/1. Stwierdza sie takze,
ze granice dziatki 171/2 (wtas-
ciciela) i 718 (sasiada) ustalono
29 sierpnia 2018 r. Granica nie
byta kwestionowana, wilasci-
ciel i sgsiad podpisali protokoét.

o Ale diabet tkwi
w szczegétach

Okazato sie r6wniez, ze na
podstawie innych opraco-
wan geodezyjnych nr P.[...]
iP.[...] z ustalenia granic mie-
dzy dziatkami 706 (sgasiada)
i 707/1, 715 i 716/1 (wlascicie-
la) w bazie ewidencji gruntéw
i budynkéw dokonano zmia-
ny dokladnosci punktéw gra-
nicznych dziatek wtascicie-
la: 712/1, 712/2, 711/1, 711/2,
716/1, 716/2, 717/1 i 717/2, co
spowodowato zmiane ich po-
wierzchni. Dopiero informa-
cja z tego pisma, ze ,,Punk-
ly graniczne wyznaczajqce
granice dziatek 707/1, 707/2,
708/1 i 708/2, z wyjqtkiem
punktéw okreslajqcych gra-
nice dziatki 708/2 z dzialkq
706 (sqsiada), oraz punkty
graniczne okreslajqce grani-
ce dziatki 708/2 z dzialkami
709/1, 709/2 i 709/3 oraz czes¢
punktéw granicznych okres-
lajqcych granice dzialek pan-
stwa L [...] nie spelniajq stan-
dardéw doktadnosciowych
okreslonych w obowiqzujq-
cych przepisach w dziedzi-
nie geodezji”, wyjasnia nam,
ze ta réznica powierzchni
32 m kw. jest nieprawdziwa,

wadzit w blad wlasciciela.
W kolejnym pismie do wtas-
ciciela z 25 wrzes$nia 2020 r.
WINGIK wyjasnia, ze ten wy-
kaz powierzchni geodety nie
jest zadnym dokumentem
(i stusznie). Ale w pismie bra-
kuje stwierdzenia, ze geode-
ta popelnit btad, przekazujac
wlascicielowi nieprawdziwe
informacje w tym ,wykazie”.

Jakie sg faktyczne réznice
powierzchni dziatek w EGiB,
wlasciciel dowiedziat sie do-
piero po poréwnaniu wypisu
z rejestru gruntéw z 20 czerw-
ca2022r.iwypisuz9 grudnia
2003 r. Z obliczen przedsta-
wionych w tabeli wynika, ze
powierzchnia podana w ,wy-
kazie” przez geodete jest
mniejsza od powierzchni
w EGiB o 368 m kw.

o Whasciciel joko

pe’mopruwny puriner

1. Niestety, geodeta wyko-
nujacy opisane prace nie za-
chowal sig profesjonalnie.
Wprowadzit w blad wtasci-
ciela, sporzadzajac ,wykaz
powierzchni” dziatek, z kt6-
rych czes$¢ nie zostala ujaw-
niona w EGiB. Nie wolno by-
fo tego robi¢. Dziwne tez, ze
geodeta nie wiedzial, ze czes¢
punktéw nie spelnia standar-
déw dokladnosciowych, i po-
informowal wlasciciela, ze
powierzchnia zmieni sig za-
ledwie o 32 m kw. Gdyby te-
go nie uczynil, wlasciciel nie
wyrazilby zgody na wskaza-
ne granice. Moim zdaniem
geodeta powinien przynaj-
mniej przeprosi¢ wlascicie-
la za popelniony blad i ni-
gdy nie powinien sporzadzac
prywatnych dokumentéw dla
wilasciciela.

2. Starosta minski bardzo
szczegotowo wyjasnil wilas-
cicielowi, na czym polega
wedlug przepiséw ustalenie

granic do celéw ewidencji
gruntéw, ale nie ocenit bted-
nych dziatan geodety i tego,
ze geodeta podal wlascicie-
lowi nieprawdziwe informa-
cje. Nie wspomniat tez o tym,
ze cze$¢ punktéw granicz-
nych nie spelnia standardéw
doktadnos$ciowych i dlate-
go powierzchnie czesci dzia-
lek pozostaly w EGiB zapi-
sane z doktadnoscig 0,01 ha.
Czyzby geodeta tez o tym nie
wiedzial, mimo Ze jego firma
wykonywata obliczania po-
wierzchni dzialek?

3. WINGIK w swoich dwéch
pismach bardzo precyzyjnie
wylozyt wtascicielowi, na
czym wedlug obowigzujacych
przepisow polegala praca, kté-
ra wykonywat geodeta. Podat
takze, ktére dziatki spetnia-
ja standardy dokladnoscio-
we i dlatego zmieniono ich
powierzchnie, a takze ktére
tych standardéw nie spelnia-
ja i dlatego pozostawiono dla
nich stare powierzchnie. Jest
to powdd rozbieznosci mie-
dzy powierzchniami dzialek
podanymi w tym prywatnym
,wykazie” a powierzchniami
w EGiB. Nie przyznano jed-
nak, ze geodeta wprowadzit
wlasciciela w btad i Ze niedo-
puszczalne bylto sporzadza-
nie prywatnego ,wykazu” po-
wierzchni.

Problem zar6wno dla staro-
sty, jak i WINGiK-a moze by¢
drobny. Nie jest jednak taki
drobny dla wilasciciela. Odsy-
fanie go do zlecenia rozgrani-
czenia jest mato powazne ze
wzgledu na znaczne koszty.
A moze geodeta, aby naprawic
swoéj btad, méglby spolecznie
ustali¢ granice dziatek, ktére
wpisal do prywatnego ,wy-
kazu”? OczywiScie nie ma
pewnosci, ze powierzchnie
tych dziatek beda identyczne,
jak w tym wykazie, ale to jest

jedyne logiczne rozwigzanie
tej sprawy.

Natomiast do geodetow
uprawnionych i do pracow-
nikéw administracji geode-
zyjnej mam prosbe, aby nie
traktowali wtlascicieli nie-
ruchomosci przedmiotowo.
Wiem, ze wiekszos¢ Koleza-
nek i Kolegéw trzyma sie tej
zasady, ale powinnismy dazy¢
do tego, aby wlasciciel w kaz-
dej sprawie byl traktowany ja-
ko pelnoprawny partner, kt6-
rego nie wolno oktamywac.

Bogdan Grzechnik

mgr inz. geodeta (upr. 1,2 4),
pracownik administracji
geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca
wielu prac, wspétwtasciciel
firmy Grunt, spotecznik,
aktywny dziatacz SGP i GIG

PS Drodzy Czytelnicy
miesiecznika GEODETAI

Z wielkim smutkiem przyjgtem
wiadomosé, ze GEODETA
musi zakonczyé swoje
funkcjonowanie. Moim zdaniem
byto to najlepsze i najbardziej
obiektywne wydawnictwo
geodezyjne w Polsce. M4j
udziat w tworzeniu tego

pisma byt bardzo skromny, ale
redaktor naczelna Katarzyna
Pakuta-Kwiecinska oraz
pozostali cztonkowie Zespotu
Redakcyjnego oddawali catq
swojq ogromnq wiedze i cate
serce, doprowadzajgc do

tak wysokiego poziomu tego
miesigcznika. Pani Katarzynol!
Nalezg sie Wam stowa
Wielkiego Uznania i Podziwu,
ze mimo wielu trudnosci daliscie
rade dotrwaé do dzisiaj.
Osobiécie mam nadzieje,

ze przy wsparciu czytelnikéw

i zmianach ustrojowych po
jesiennych wyborach dowiemy
sie, ze GEODETA wznawia
swojq dziatalno$¢. Pozdrawiam
Wszystkich Czytelnikéw!
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