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Miało być 32 m kw. różnicy powierzchni, a wyszło… 368 m kw.

Życzliwe i poważne traktowa-
nie właścicieli nieruchomości 
to obowiązek zarówno geo-
detów uprawnionych, jak 
i administracji geodezyjnej.
lPrywatny  
„wykaz powierzchni”

W kolejnym przypadku 
z życia wziętym właściciel 
nieruchomości zgłasza za-
strzeżenia do efektów pracy 
geodety uprawnionego. Było 
to wznowienie granic ewi-
dencyjnych wykonywane na 
zlecenie gminy Mińsk Mazo-
wiecki. Właściciel twierdzi, 
że granice jego działek: 707/1 
z działką 706 (sąsiada) i 717/2 
z działką 718 (sąsiada) wska-
zane przez geodetę różniły 
się nieco od tych wcześniej-
szych. Zapytał więc geode-
tę, czy ogółem powierzchnia 
wszystkich jego działek, za 
które płaci podatki, znacznie 
się zmieni. Geodeta precyzyj-
nie odpowiedział, że zmie-
ni się tylko o 32 metry kwa-
dratowe. W związku z tym 
właściciel, uznając, że to jest 
drobna zmiana, zgodził się na 
proponowany przebieg granic 
i podpisał protokoły. Prawdo-
podobnie po to, by w pełni 
uspokoić właściciela, geode-
ta sporządził prywatny „wy-
kaz powierzchni” wszystkich 
działek i dokładnie wyspecy-
fikował te 32 m kw. Sporzą-

Błąd geodety, koszty
 obywatela?

dził także dla właściciela 
szkic działek (rys. obok).

lStarostwo nie mówi 
wszystkiego

Kiedy jednak właściciel 
otrzymał wykaz podatkowy, 
zdenerwował się, że musi 
płacić podatek od powierzch-
ni większej o 446 m kw. 
Dlaczego tak się stało, nikt 
mu nie wyjaśnił. W związ-
ku z tym złożył 28 kwietnia 
2019 r. do Starostwa Powia-
towego dwa pisma o unie-
ważnienie wznowienia gra-
nic pomiędzy działkami: 706 
i 707/1 oraz 718 i 717/2. Sta-
rostwo udzieliło właścicie-
lowi odpowiedzi 24 czerwca 
2019 r. Stwierdzono w niej, że 
geodeta swoją pracę wykonał 
prawidłowo. Ustalił przebieg 
granicy miedzy wymieniony-
mi działkami, a właściciele 
swoimi podpisami w proto-
kołach wyrazili zgodę na ten 
przebieg. Zmiany danych ewi-
dencyjnych zostały następnie 
ujawnione w bazie danych. 

Starostwo poinformowa-
ło także, że zgodnie z przepi-
sami nie można unieważnić 
ww. ustalenia granic. Zasuge-

rowano, że zmiana przebiegu 
tych granic jest możliwa w in-
nym trybie, np. rozgranicze-
niowym. W piśmie znalazło 
się m.in. takie zdanie: „W do-
kumentacji nr P. […] wykazana 
została zmiana powierzchni 
działek nr 716/1, 716/2, 717/1, 
717/2 z uwagi na fakt, że gra-
nice tych działek były ustalane 
protokolarnie”. Na początku 
tego pisma starostwo potwier-
dziło, że granica były ustalane 
między działkami 706 (sąsia-
da) i 707 (właściciela), a także 
między działkami 718 (sąsia-
da) i 717/2 (właściciela). Czy-
li w wyniku tego ustalenia 
granic wyłącznie powierzch-

nie działek właściciela 707/1 
i 717/2 mogły ulec zmianie. 
Brak jest wyjaśnienia, dlacze-
go wśród wymienionych dzia-
łek nie ma działki 707/1 i dla-
czego są tam działki 716/1, 
716/2 i 717/1. Oprócz tego nie 
napisano, kiedy granice tych 
działek były ustalane proto-
kolarnie.

lWINGiK rozjaśnia sprawę
W wykazie powierzch-

ni przekazanym właścicielo-
wi przez geodetę oprócz no-
wych powierzchni działek, 
dla których były ustalane 
granice przez geodetę, czy-
li 707/1 i 717/2, podał on tam 

sąsiad

właściciel
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również „powierzchnie wyli-
czone” dla wszystkich działek 
właściciela i sąsiada. Z wyka-
zu tego nie wynika, dlaczego 
te wszystkie działki mają no-
we powierzchnie. Geodeta nie 
wyjaśnił tego właścicielowi. 
Właściciel dwukrotnie zwra-
cał się w tej sprawie o pomoc 
do mazowieckiego wojewódz-
kiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego. 
Odpowiedzi inspektor udzielił 
w piśmie z 19 sierpnia 2020 r. 
Okazało się, że geodeta zgło-
sił staroście pracę geodezyj-
ną, której celem było ustale-
nie przebiegu granic działek 
ewidencyjnych 705 (sąsiada), 
716/1, 716/2 i 717/2 (właści-
ciela). Nie wiadomo, dlacze-
go pominięta jest tutaj dział-
ka 717/1. Stwierdza się także, 
że granicę działki 171/2 (właś­
ciciela) i 718 (sąsiada) ustalono 
29 sierpnia 2018 r. Granica nie 
była kwestionowana, właści-
ciel i sąsiad podpisali protokół.

lAle diabeł tkwi 
w szczegółach

Okazało się również, że na 
podstawie innych opraco-
wań geodezyjnych nr P.[…] 
i P. […] z ustalenia granic mię-
dzy działkami 706 (sąsiada) 
i 707/1, 715 i 716/1 (właścicie-
la) w bazie ewidencji gruntów 
i budynków dokonano zmia-
ny dokładności punktów gra-
nicznych działek właścicie-
la: 712/1, 712/2, 711/1, 711/2, 
716/1, 716/2, 717/1 i 717/2, co 
spowodowało zmianę ich po-
wierzchni. Dopiero informa-
cja z tego pisma, że „Punk-
ty graniczne wyznaczające 
granice działek 707/1, 707/2, 
708/1 i 708/2, z wyjątkiem 
punktów określających gra-
nice działki 708/2 z działką 
706 (sąsiada), oraz punkty 
graniczne określające grani-
ce działki 708/2 z działkami 
709/1, 709/2 i 709/3 oraz część 
punktów granicznych okreś­
lających granice działek pań-
stwa L […] nie spełniają stan-
dardów dokładnościowych 
określonych w  obowiązują-
cych przepisach w dziedzi-
nie geodezji”, wyjaśnia nam, 
że ta różnica powierzchni 
32 m kw. jest nieprawdziwa, 

bo działki właściciela 707/2, 
708/1 i 708/2 nie zmieniły po-
wierzchni. A geodeta nowo 
obliczone powierzchnie wy-
kazał w swoim prywatnym 
„wykazie powierzchni”, su-
gerując, że to właśnie te po-
wierzchnie są uwidocznione 
w EGiB. Jest tu więc ewident-
na wina geodety, który wpro-
wadził w błąd właściciela. 
W kolejnym piśmie do właś­
ciciela z 25 września 2020 r. 
WINGiK wyjaśnia, że ten wy-
kaz powierzchni geodety nie 
jest żadnym dokumentem 
(i słusznie). Ale w piśmie bra-
kuje stwierdzenia, że geode-
ta popełnił błąd, przekazując 
właścicielowi nieprawdziwe 
informacje w tym „wykazie”. 

Jakie są faktyczne różnice 
powierzchni działek w EGiB, 
właściciel dowiedział się do-
piero po porównaniu wypisu 
z rejestru gruntów z 20 czerw-
ca 2022 r. i wypisu z 9 grudnia 
2003 r. Z obliczeń przedsta-
wionych w tabeli wynika, że 
powierzchnia podana w „wy-
kazie” przez geodetę jest 
mniejsza od powierzchni 
w EGiB o 368 m kw.

lWłaściciel jako 
pełnoprawny partner

1. Niestety, geodeta wyko-
nujący opisane prace nie za-
chował się profesjonalnie. 
Wprowadził w błąd właści-
ciela, sporządzając „wykaz 
powierzchni” działek, z któ-
rych część nie została ujaw-
niona w EGiB. Nie wolno by-
ło tego robić. Dziwne też, że 
geodeta nie wiedział, że część 
punktów nie spełnia standar-
dów dokładnościowych, i po-
informował właściciela, że 
powierzchnia zmieni się za-
ledwie o 32 m kw. Gdyby te-
go nie uczynił, właściciel nie 
wyraziłby zgody na wskaza-
ne granice. Moim zdaniem 
geodeta powinien przynaj-
mniej przeprosić właścicie-
la za popełniony błąd i  ni-
gdy nie powinien sporządzać 
prywatnych dokumentów dla 
właściciela.

2. Starosta miński bardzo 
szczegółowo wyjaśnił właś­
cicielowi, na czym polega 
według przepisów ustalenie 

jedyne logiczne rozwiązanie 
tej sprawy.

Natomiast do geodetów 
uprawnionych i do pracow-
ników administracji geode-
zyjnej mam prośbę, aby nie 
traktowali właścicieli nie-
ruchomości przedmiotowo. 
Wiem, że większość Koleża-
nek i Kolegów trzyma się tej 
zasady, ale powinniśmy dążyć 
do tego, aby właściciel w każ-
dej sprawie był traktowany ja-
ko pełnoprawny partner, któ-
rego nie wolno okłamywać.

Bogdan Grzechnik
mgr inż. geodeta (upr. 1, 2 i 4),

pracownik administracji 
geodezyjnej, w tym szczebla 

centralnego, wykonawca 
wielu prac, współwłaściciel 

firmy Grunt, społecznik, 
aktywny działacz SGP i GIG

PS Drodzy Czytelnicy 
miesięcznika GEODETA!
Z wielkim smutkiem przyjąłem 
wiadomość, że GEODETA 
musi zakończyć swoje 
funkcjonowanie. Moim zdaniem 
było to najlepsze i najbardziej 
obiektywne wydawnictwo 
geodezyjne w Polsce. Mój 
udział w tworzeniu tego 
pisma był bardzo skromny, ale 
redaktor naczelna Katarzyna 
Pakuła-Kwiecińska oraz 
pozostali członkowie Zespołu 
Redakcyjnego oddawali całą 
swoją ogromną wiedzę i całe 
serce, doprowadzając do 
tak wysokiego poziomu tego 
miesięcznika. Pani Katarzyno! 
Należą się Wam słowa 
Wielkiego Uznania i Podziwu, 
że mimo wielu trudności daliście 
radę dotrwać do dzisiaj. 
Osobiście mam nadzieję, 
że przy wsparciu czytelników 
i zmianach ustrojowych po 
jesiennych wyborach dowiemy 
się, że GEODETA wznawia 
swoją działalność. Pozdrawiam 
Wszystkich Czytelników!

granic do celów ewidencji 
gruntów, ale nie ocenił błęd-
nych działań geodety i tego, 
że geodeta podał właścicie-
lowi nieprawdziwe informa-
cje. Nie wspomniał też o tym, 
że część punktów granicz-
nych nie spełnia standardów 
dokładnościowych i dlate-
go powierzchnie części dzia-
łek pozostały w EGiB zapi-
sane z dokładnością 0,01 ha. 
Czyżby geodeta też o tym nie 
wiedział, mimo że jego firma 
wykonywała obliczania po-
wierzchni działek?

3. WINGiK w swoich dwóch 
pismach bardzo precyzyjnie 
wyłożył właścicielowi, na 
czym według obowiązujących 
przepisów polegała praca, któ-
rą wykonywał geodeta. Podał 
także, które działki spełnia-
ją standardy dokładnościo-
we i dlatego zmieniono ich 
powierzchnie, a także które 
tych standardów nie spełnia-
ją i dlatego pozostawiono dla 
nich stare powierzchnie. Jest 
to powód rozbieżności mię-
dzy powierzchniami działek 
podanymi w tym prywatnym 
„wykazie” a powierzchniami 
w EGiB. Nie przyznano jed-
nak, że geodeta wprowadził 
właściciela w błąd i że niedo-
puszczalne było sporządza-
nie prywatnego „wykazu” po-
wierzchni. 

Problem zarówno dla staro-
sty, jak i WINGiK-a może być 
drobny. Nie jest jednak taki 
drobny dla właściciela. Odsy-
łanie go do zlecenia rozgrani-
czenia jest mało poważne ze 
względu na znaczne koszty. 
A może geodeta, aby naprawić 
swój błąd, mógłby społecznie 
ustalić granice działek, które 
wpisał do prywatnego „wy-
kazu”? Oczywiście nie ma 
pewności, że powierzchnie 
tych działek będą identyczne, 
jak w tym wykazie, ale to jest 

Zestawienie powierzchni wszystkich działek właściciela
Numer  
działki

Faktyczna pow. 
z EGiB [ha]

Pow. z prywatnego „wykazu” 
geodety [ha]

707/1 0,24 0,2563
707/2 0,24 0,2265
708/1 0,33 0,2668
708/2 0,34 0,3636
716/1 0,1160 0,1160
716/2 0,1106 0,1106
717/1 0,0517 0,0517
717/2 0,0539 0,0539
Razem 1,4822 1,4454 (różnica 0,0368)


