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Wybrane elementy problematyki wspétspalania

Zréwnowazenie roli ekonomicznego, ekologicznego
i spotecznego aspektu gospodarowania odpadami przywio-
dto do ustanowienia priorytetow [1], ktdre recykling mate-
riatowy 1 odzyskiwanie energii z odpadow stawiajg ponad
ich unieszkodliwianie na sktadowiskach [2—4]. Odzyski-
wanie energii z odpadéw pozwala rozwigzywac réwno-
czesnie dwa problemy — zagospodarowania odpadéw oraz
zapotrzebowania na energi¢ [5—8]. Wytwarzanie i energe-
tyczne wykorzystanie paliw statych z odpadow jest bardzo
waznym elementem nowoczesnego systemu zarzadzania
odpadami [2,9,10].

Przyjete przez Uni¢ Europejska zatozenia maja na celu
ochrong klimatu przez zwigckszenie innowacyjnosci w wy-
twarzaniu energii [11], ograniczenie zalezno$ci od paliw
kopalnych oraz wigksze bezpieczenstwo i stabilno$¢ do-
starczania energii [12]. Konieczno$¢ zrdéznicowania zrodet
paliw oraz niekorzystny wptyw na Srodowisko zwigzany
z nadmierng emisja gazow cieplarnianych, w tym z bioma-
sy na sktadowiskach, sktania ku alternatywnym zrédtom
energii [13, 14]. Sktadowanie odpadow jest najmniej poza-
danym sposobem ich zagospodarowania, gdyz odpowia-
da za 3+4% globalnej emisji gazow cieplarnianych [15].
Sktadowiska sg wcigz nicodlacznym elementem obecnych
systemow zagospodarowania odpadéw [16]. W Polsce na
sktadowiska trafia okoto 53% odpad6éw komunalnych. Jest
to wcigz bardzo duzo zwazywszy, ze w krajach o wysokim
poziomie gospodarki odpadami (Szwecja, Holandia, Niem-
cy, Austria) na skladowiska trafia 1+5% odpadow komu-
nalnych. Odzyskiwanie energii w procesie wspotspalania
odpadéw wysokokalorycznych w instalacjach przemysto-
wych jest korzystnym rozwigzaniem w poréwnaniu do ich
sktadowania [5].

W $wietle rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 16
lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktado-
wania na sktadowiskach [17], konieczne jest zwickszenie
skuteczno$ci odzyskiwania surowcow oraz frakcji palnej
z odpadow komunalnych, gdyz od 2016 r. nie dopuszcza
si¢ deponowania na sktadowiskach odpadéw o cieple spa-
lania powyzej 6 MJ/kg (w odniesieniu do suchej masy),
z zawartos$cig ogolnego wegla organicznego powyzej 5%
i straty prazenia powyzej 8%. Zaleca si¢ stworzenie za-
mknictego systemu, gdzie odpady sa wykorzystywane
jako zrodto energii lub substraty do otrzymywania innego
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produktu [18]. Znajduje to odbicie w decyzjach Komi-
sji Europejskiej, ktora zobowigzuje kraje cztonkowskie
do zdecydowanego ograniczenia skladowania odpadow.
W dokumencie ,,Ku gospodarce o obiegu zamknigtym —
zero odpadow” z 2015 r. Komisja Europejska zaleca, aby
do 2030 r. recykling odpadow komunalnych wynosit mi-
nimum 65%, a sktadowaniu podlegato nie wigcej niz 10%
tych odpadéw [19]. Nalezy zwrocié takze uwage na nowy
kierunek wykorzystania zasobow energii, ktore zostaly
zgromadzone w odpadach zgromadzonych na starych, juz
zamknigtych, sktadowiskach. W Austrii, Japonii i Niem-
czech wykonuje si¢ odkrywki starych sktadowisk odpadow
komunalnych w celu odzyskania zar6wno cennych metali,
jak i frakcji wysokokalorycznej, ktora nastepnie poddaje sie
przetwarzaniu do postaci paliwa alternatywnego na potrze-
by wspotspalania w instalacjach przemystowych [20,21].

Konwersja energii z odpadow jest uzasadniona takze
w aspekcie gospodarki surowcami, w tym przypadku pa-
liwami kopalnymi [22,23]. W Deklaracji Sztokholmskiej
akcentuje si¢ migdzy innymi prawo do Srodowiska i za-
bezpieczenia zasobow naturalnych na potrzeby obecnych
i przysztych pokolen, a racjonalna gospodarka zasobami
jest droga do ulepszenia Srodowiska [24]. Wigze si¢ to row-
niez z zaspokajaniem potrzeb spotecznych [25,26]. W ska-
li globalnej wykorzystanie paliw z odpadow w charakterze
zamiennika paliw kopalnych umozliwia poprawe bilansu
dwutlenku wegla, gdyz jego emisja w przypadku spalania
odpadéw z biomasy przyjmowana jest za zerowa [27,28].
Oszacowano, ze rezygnacja ze skladowania odpadow ko-
munalnych na rzecz kompostowania, recyklingu i odzy-
skiwania energii moze zaowocowa¢ w Unii Europejskiej
zmnigjszeniem CO, odpowiadajacej prawie 30% wartoSci
przyjetej jako cel w protokole z Kioto [15].

Na rynku krajowym dziata blisko 200 wytworcow pa-
liwa alternatywnego z odpadow [29]. W 2015 r. w Polsce
powstato ponad 2 mln ton paliwa alternatywnego, ktore-
mu w katalogu odpadéw przypisano kod 19 12 10. Z tej
ilosci w procesie odzyskiwania energii wykorzystano
1,13 min ton (RDF/SRF). Wigkszo$¢ paliwa alternatywne-
20 (97%) spalono w piecach cementowni, natomiast pozo-
state 3% zuzyly papiernia Stora Enso na Mazowszu oraz
fabryka EuroEco Fuels w Szczecinie produkujaca petro-
chemikalia alternatywne, za$ cz¢$¢ trafita do nowo powsta-
tych spalarni odpadéw komunalnych. Niestety w kraju nie
stosuje si¢ na wigkszg skale wspotspalania tych paliw poza
branza cementowsa, jak ma to miejsce w krajach wysoko
rozwini¢tych [30,31]. Dyskusja przyczyn utrudniajacych
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wdrozenie wspotspalania paliw z odpadow do innych sek-
torow przemystu (poza cementowniami) wymaga kom-
pleksowego podejécia — nalezy rozwazy¢ aspekty prawne,
techniczne 1 spoteczne [32,33].

W niniejszej publikacji poddano analizie zaréwno
przestanki przemawiajace za korzy$ciami wynikajacymi
ze wspolspalania paliw alternatywnych, jak i bariery tech-
niczne oraz formalnoprawne, ktére ograniczajag wykorzy-
stanie tych paliw w szerszym zakresie, poza przemystem
cementowym.

Kryteria jakosciowe paliw z odpadéw

Termin ,,paliwo alternatywne” wprowadzono prawnie
do nomenklatury krajowej w rozporzadzeniu Ministra Sro-
dowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw
[34]. Zatem paliwo alternatywne nie jest produktem — jest
odpadem, ktory w katalogu odpadéow wystepuje jako od-
pady palne (kod 19 12 10). Do wytwarzania paliw alterna-
tywnych uzywane sg gtéwnie odpady wysokokaloryczne,
takie jak opony, tworzywa sztuczne, tekstylia, odpadowa
biomasa, osady $cickowe, oleje odpadowe i inne o podob-
nych wilasciwosciach [8,35]. Okreslenia dotyczace paliw
z odpadow w literaturze krajowej, a takze zagranicznej by-
waja niejednoznaczne. Termin RDF (refuse derived fuel)
zostal wprowadzony w 1973 r., natomiast termin SRF (so-
lid recovered fuel) wprowadzono po opublikowaniu przez
Europejskie Centrum Akredytacji (CEN) standaryzacji
paliw z odpaddéw. Terminologia stosowana w odniesieniu
do paliw alternatywnych nie byla wcze$niej jednoznacznie
zdefiniowana, mimo podejmowanych prob. Wcigz w od-
niesieniu do paliw z odpadow stosuje si¢ niejednokrotnie
terminy RDF [5]1 SRF [3,4,36] lub zbitke tych terminow —
RDF/SRF [8,37]. Poniewaz termin ,,paliwo alternatywne”
jest pojeciem szerszym, ilustracje tej zaleznosci zaprezen-
towano na rysunku 1.
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Rys. 1. Miejsce statych paliw wtornych (SRF)
na mapie odpadéw
Fig. 1. Determinants for SRF position
on the waste map

Z uwagi na heterogeniczny strumien odpadéw wyj-
Sciowych do wytwarzania paliw alternatywnych niezbed-
ne bylo doprowadzenie do standaryzacji tych paliw. We-
dlug systemu opracowanego przez Europejskie Centrum
Akredytacji, terminem SRF (solid recovered fuel) okre-
$la si¢ paliwa wytwarzane wyltacznie z odpadéw innych
niz niebezpieczne i wykorzystywane tylko w instalacjach
spetniajacych standardy emisyjne wynikajace z dyrekty-
wy dotyczacej spalania odpadow [38], przy czym w sktad
SRF nie moga wchodzi¢ paliwa kopalne. Norma PN-
-EN 15375:2011 [39] definiuje SRF jako ,stale paliwo
wtorne” wytworzone z odpadow innych niz niebezpieczne,
przetwarzane poprzez odzyskiwanie energii w odpowied-
niej instalacji. Poniewaz w interesie operatoréw instalacji
wspolspalajacych paliwa z odpaddéw lezy zainteresowanie
kryteriami jakosciowymi w celu uniknigcia problemow
technicznych, takich jak korozja lub negatywny wplyw
na produkty spalania [32,40,41], dlatego Europejski Ko-
mitet Normalizacyjny (CEN) — jako aspekt eksploatacyjny
— ustanowit graniczng zawarto$¢ chloru w tych paliwach.
W aspekcie ekonomicznym poddano ograniczeniu warto$é
opatowa netto paliw, a jedyne kryterium odzwierciedlajace
wymagania srodowiskowe dotyczy rteci. Kryteria jako-
Sciowe statych paliw wtornych, z podzialem na 5 klas, po-
daje norma PN-EN-15359:2012 [42] (tab. 1). Standaryza-
cja paliw alternatywnych ma na celu podniesienie jakosci
ich wytwarzania i jest podyktowana interesem $rodowiska
na etapie odzyskiwania energii z tych paliw [43]. Wplywa
ona rdwniez na poziom spotecznej akceptacji wobec odzy-
skiwania energii z odpadow [3,37].

Charakterystyke wybranych paliw wytwarzanych
w kraju podano w publikacjach [29,33], natomiast dane
dotyczace paliw zagranicznych zestawiono w pracach
[26,44]. Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od standardow
unijnych, jako$¢ paliwa alternatywnego musi spetnia¢ kry-
teria indywidualne ustalone przez odbiorce. Rozwoj metod
badan odpadéw z wykorzystaniem technik instrumental-
nych [45,46] oraz mozliwo$¢ oceny udziatu frakcji palnej
z wykorzystaniem metod selektywnego roztwarzania oraz
izotopu '*C, przyczynity si¢ do promowania paliw alterna-
tywnych jako bezpiecznych zrodet energii oraz zwigkszyly
wiarygodno$¢ tych produktow [47].

Zakres wykorzystania paliw alternatywnych

W wielu krajach paliwo z odpadow jest spalane i wspot-
spalane w elektrowniach [48,49], cementowniach [4,50],
elektrocieptowniach i piecach wapiennikowych [53,54],
a takze w przemysle celulozowo-papierniczym, co pozwala
w znacznym stopniu zmniejszy¢ koszty eksploatacji insta-
lacji opalanych weglem kamiennym lub brunatnym. W ta-
beli 2 przytoczono skal¢ wytwarzania i wspotspalania paliw
alternatywnych w wybranych krajach Unii Europejskie;j.

Tabela 1. Klasy jakosci statych paliw wtérnych z odpadéw wedtug PN EN-15359:2012 [42]
Table 1. Classification of solid recovered fuels (SRF) according to PN EN-15359:2012 [42]

) ) Klasa jakosci paliw
Parametr, jednostka Miara statystyczna
1 2 3 4 5
Warto$¢ opatowa*, MJ/kg | $rednia 225 =20 215 =10 23
Chlor**, % $rednia <0,2 <0,6 <2,0 <1,5 <3
mediana <0,02 <0,03 <0,08 <0,15 <0,50
Rte¢*, mgHg/MJ
80. percentyl <0,04 <0,06 <0,16 <0,30 <1,00

*stan roboczy, **stan suchy
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Tabela 2. Wspotspalanie paliw alternatywnych (SRF) w wybranych krajach UE [51]
Table 2. Co-incineration of SRF in selected EU countries [51]

Masa wytworzonych Masa zuzytych paliw (SRT), tys. ton
Kraj Rok paliw (SRT), - - - -
tys. ton cementownie elektrownie elektrocieptownie eksport
Austria 2011 580 230 0 250 100
Niemcy 2010 6150 1900 750 3500 0
Szwecja 2010 280 60 0 430 -210
Hiszpania 2011 224 224 0 0 0

Kaloryczno$¢ paliw alternatywnych (16+18 MJ/kg)
jest niewiele mniejsza od kaloryczno$ci wegla kamienne-
go (18+23 MJ/kg). Ta niewielka roznica wartoSci opatowe;j
obu rodzajow paliw uzasadnia uzycie paliw alternatywnych
w wielu branzach przemystu [52,53]. Do najwigkszych
producentéw paliw alternatywnych otrzymanych z od-
padow naleza Niemcy, Finlandia i Wielka Brytania, przy
czym dwa pierwsze kraje przodujag w wykorzystaniu tych
paliw poza branzg cementowa. Z danych zestawionych
w tabeli 2 wynika, ze w niektorych krajach jest nadproduk-
cja paliw alternatywnych, natomiast inne kraje importuja je
kierujac si¢ korzysciami wynikajacymi ze zréznicowania
rynku paliw. Prognoza wykonana w ramach mig¢dzynaro-
dowego programu badawczego QUOVADIS wskazuje na
potencjatl wykorzystania statych paliw z odpadéw w kra-
jach unijnych wynoszacy 27+37mln ton rocznie [44].
W podziale na branze przemystowe ocenia si¢, ze przemyst
cementowy moze rocznie spali¢ 3,5+7 mln ton (substytucja
15+30% paliwa kopalnego), produkcja energii elektrycz-
nej — 6,5+13 mln ton (2+4% paliwa kopalnego), a produk-
cja energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu — 17 mln ton
(12% paliwa kopalnego) [54]. Rozszerzenie zakresu wyko-
rzystania wspotspalania paliw alternatywnych na energety-
ke przemystowa w warunkach krajowych wymaga zastoso-
wania odpowiednich bodzcow ekonomicznych [55].

Ramowa Dyrektywa Odpadowa (2008/98/EC) [56]
w artykule 6 przewidziata mozliwos$¢ utraty przez odpa-
dy statusu odpadéw (end-of-waste status) pod pewnymi
warunkami, co znalazto odzwierciedlenie w ustawie o od-
padach z 2012 r. (Dz.U.RP z 2013 r., poz. 21). Dyskusja
w tym zakresie prowadzona jest od 2008 r., jednak dotad
nie przyniosta oczekiwanych rezultatow [33]. Alternaty-
wa wspotspalania paliwa alternatywnego z weglem sg pi-
roliza i gazyfikacja [57,58]. Paliwo z odpadéw moze by¢
wykorzystane jako surowiec w reaktorach pirolitycznych
i zgazowujacych, z ktorych gazy pirolityczne i syntezowe
z zawartoscig H,, CO, CH,4 wykorzystuje si¢ energetycznie
i chemicznie [59,60]. Ten sposéb wykorzystania zalecany
jest w przypadku paliw alternatywnych o gorszych walo-
rach jakosciowych.

Aspekty srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne
wspotspalania paliw alternatywnych

Europejska strategia gospodarki odpadami (dyrektywa
2008/98/EC) okresla hierarchi¢ gospodarki odpadami, po-
rzadkujac priorytety w nastepujacej kolejnosci: unikanie
wytwarzania (zapobieganie), recykling, inne formy odzy-
skiwania i ostateczne unieszkodliwianie (rys.2). Wynika-
jace z tego zadania nalozone na gospodarke kraju zostaly
intensywnie podjete po 2012 r. w postaci budowy instalacji
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow ko-
munalnych, a takze ich termicznego przeksztatcania w re-
gionach o liczbie mieszkancow powyzej 300 tysigcy.

W przypadku frakcji, ktérych nie udalo si¢ zagospoda-
rowac¢ w procesach odzyskiwania i recyklingu materiatow,
przewiduje si¢ ich spalanie i wspodlspalanie z odzyski-
waniem energii. Zostal zatem wskazany obszar recyklin-
gu energetycznego odpadow komunalnych, ktére nalezy
uchroni¢ przed ostatecznym deponowaniem na sktadowi-
skach [31,40,43]. W ten obszar wpisuje si¢ wykorzystanie
paliw alternatywnych. W technologii mechaniczno-bio-
logicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)
mozna wydzieli¢ 30+40% frakcji paliwowej [61,62].
Z praktyki przemystowej wynika, ze w instalacjach do me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania powaznym pro-
blemem jest zagospodarowanie wysokokalorycznej frakcji
odpaddéw, poniewaz wystepuje jej nadpodaz [8,54]. Obok
zdecydowanych korzysci srodowiskowych, wspodtspala-
nie paliw alternatywnych przynosi takze korzysci ekono-
miczne [30,35]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 8
czerwca 2016 r. [63] okresla warunki techniczne kwalifi-
kowania czeg$ci energii odzyskanej z termicznego prze-
ksztatcania odpadoéw jako energii z odnawialnego zrodta
energii. Korzyscia dla producentéw energii jest obnizenie
raportowanej emisji CO, (zaoszczg¢dzenie tzw. limitow
emisji CO, przyznanych sektorowi). W przypadku czegsci
paliw alternatywnych, stanowiacej frakcje biodegradowal-
ng, operator instalacji moze zastosowaé wspotczynnik emi-
sji CO, réwny 0 [64]. Ponadto producenci energii moga
liczy¢ na zwigkszenie przychodow w zwiazku z nizsza
ceng paliw z odpadow w stosunku do paliw kopalnych
(wegiel kamienny jest wielokrotnie drozszy od paliwa
alternatywnego).

\ Zapobieganie powstawaniu /

Przygotowanie do
ponownego wykorzystania

Fermentacja metanowa

odpadoéw organicznych

z wykorzystaniem pozostato$ci
(kompost, nawoz)

Recykling

Spalanie lub wspdtspalanie
odpadoéw ze znacznym
odzyskaniem energii,
przetwarzanie odpadéw
do postaci statej,
cieklej lub gazowej

Inne metody
odzyskiwania

Spalanie lub wspétspalanie
odpadéw z ograniczonym
odzyskaniem energii,
wykorzystanie biogazu

Rys. 2. Hierarchia gospodarki odpadami i udziat
przetwarzania odpadéw w energie [19]
Fig. 2. Waste management hierarchy and the share
of waste-to-energy (WtE) conversion [19]
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Doswiadczenia zagraniczne potwierdzaja, ze najwyz-
sza skuteczno$¢ ograniczenia emisji gazow cieplarnia-
nych i najwicksze korzysci ekonomiczne mozna uzyskac
w procesie wspotspalania paliw alternatywnych w pie-
cach cementowych [8]. Zwigksza to mozliwosci inwe-
stowania w ,,czyste technologie”, a przez to zmniejsza-
nie emisji CO,. Obecnie wszystkie cementownie w kraju
majg pozwolenia na wspotspalanie paliw alternatywnych
i spelniajg wymagania §rodowiskowe. Spalanie paliw al-
ternatywnych w piecu cementowym jest procesem bez-
odpadowym, gdyz popiot z ich spalenia wchodzi w sktad
klinkieru cementowego. Nie wyst¢puje wigc problem z za-
gospodarowaniem odpadow statych (popiotéw) z procesu
spalania, ktory wystepuje w przypadku spalarni odpadow
lub instalacji do odzyskiwania energii. Obawy zwigzane
z wykorzystaniem paliw alternatywnych moga wynikaé ze
wzrostu zanieczyszczen w gazach odlotowych, co obser-
wuje si¢ w instalacjach do spalania odpadow, zwlaszcza
dotyczy to rteci oraz dioksyn i furandw [65,66]. Badania
prowadzone w 73 cementowniach we Wtoszech potwier-
dzity zmniejszenie emisji NO,, SO,, wigkszosci metali
sladowych oraz WWA w procesie wspotspalania paliw
alternatywnych [28,43].

Bariery formalne i techniczne stosowania paliw
alternatywnych w energetyce i cieptownictwie

Stan prawny powoduje szereg barier formalnoprawnych
i technicznych uniemozliwiajacych w kraju wykorzystanie
paliw alternatywnych poza przemystem cementowym. Za-
sadniczym problemem jest heterogenicznos¢ paliw z odpa-
dow komunalnych, ktéra jest uwarunkowana sezonowymi
zmianami sktadu odpadow trafiajacych do instalacji prze-
twarzania mechaniczno-biologicznego, jak rowniez czynni-
kami lokalnymi (np. przyjetym systemem segregacji) [55].
W $wietle prawa wspotspalanie paliw alternatywnych wraz
z weglem kamiennym jest procesem przeksztatcania ter-
micznego odpaddow, a instalacja przemyslowa, w ktorej
proces ten zachodzi jest instalacja do wspodtspalania od-
padow. Taka klasyfikacja procesu technologicznego (jako
procesu przeksztalcania termicznego odpadéw) wymaga
spelnienia przez instalacj¢ warunkow, jak w przypadku
spalarni odpadow [9]. Po stronie barier technicznych wy-
stepuje migedzy innymi koniecznos$¢ spetnienia wymogu
minimalnej temperatury spalania oraz czasu przebywania
gazow w maksymalnej temperaturze — temperatura gazow
powstajacych w wyniku spalania, zmierzona w poblizu we-
wnetrznej $ciany lub w innym reprezentatywnym punkcie
komory spalania lub dopalania, po ostatnim doprowadze-
niu powietrza, powinna by¢ utrzymywana przez co naj-
mniej dwie sekundy na poziomie nie nizszym niz 850°C
—w przypadku odpadow zawierajacych ponizej 1% zwiaz-
kéw chlorowcoorganicznych przeliczonych na chlor lub
w temperaturze >1100°C — przy zawartosci chloru w od-
padach powyzej 1% [67]. Operator instalacji wspotspala-
jacej odpady ma obowigzek prowadzenia pomiardw emisji
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiardw emisji [68]. Oznacza to, ze insta-
lacja powinna by¢ wyposazona w system ciaglego moni-
toringu jako$ci gazéw spalinowych. Zatem wspoéltspalanie
paliw alternatywnych w blokach energetycznych wymaga
technicznej modernizacji w celu doposazenia obiektow
w instalacje do oczyszczania gazow odlotowych, co wiaze
si¢ poniesieniem duzych kosztow [69].

W pracy [12] wymieniono szereg elementéw wyni-
kajacych ze wspolspalania paliw alternatywnych w blo-
kach energetycznych, moga bowiem wystgpi¢ zakldcenia
w procesie technologicznym z powodu heterogenicznego
charakteru tych paliw. Udziat biomasy w paliwach alterna-
tywnych moze by¢ przyczyna wzrostu emisji dioksyn do
atmosfery [41]. Proces wspotspalania paliw alternatyw-
nych wraz z weglem powoduje niejednokrotnie zwigksze-
nie udziatu siarki, potasu i sodu w popiele, a takze metali
sladowych [65]. Zmienia réwniez morfologi¢ ziaren po-
piotow [28], co moze mie¢ istotne skutki w procesie dal-
szego ich zagospodarowania. Popioly z procesu wspotspa-
lania majg inne oznaczenia kodowe, co moze ograniczac
mozliwos$ci ich gospodarczego wykorzystania. Zwraca si¢
takze uwage na zwigkszong zawarto$¢ chloru, rteci, olowiu
i kadmu w gazach odlotowych w trakcie spalania niekto-
rych paliw alternatywnych, w poréwnaniu do paliw ko-
palnych [28]. Zwigkszony udziat chloru w spalinach skut-
kuje wzrostem kosztéw utrzymania instalacji zwigzanych
z usuwaniem skutkéw korozji bloku spalania. Podobnie
nickorzystne zjawiska powoduje obecno$¢ siarki w gazach
odlotowych, ktora wraz z chlorem bierze udziat w koroz;ji
wysokotemperaturowej. Ponadto dwutlenek siarki w re-
akcji z woda tworzy kwas siarkowy kondensujacy na po-
wierzchni elementoéw instalacji [52].

Podsumowanie

Wykorzystanie paliw z odpadow w kraju ogranicza si¢
praktycznie do zaktadow cementowych. Ich wspotspalanie
w piecach cementowych przynosi operatorom instalacji
wymierne korzysci ekologiczne — zmniejszenie emisji dwu-
tlenku wegla, tlenkow siarki i tlenkow azotu, oszczgdnos¢
pierwotnych nos$nikéw energii, a takze zyski finansowe.
Ograniczenie strumienia odpadéw kierowanych na sktado-
wiska ma wptyw na ochrong powietrza, wody i gleby. Ma
to rowniez przetozenie na interes spoleczny, gdyz powinno
skutkowac¢ obnizeniem optat za usuwanie odpadow.

Standaryzacja paliw alternatywnych zdecydowanie
ogranicza zagrozenia srodowiskowe wynikajace z ich nie-
kontrolowanego obrotu i wykorzystania. Jednak obecnie
wytwarzane paliwa alternatywne, nawet przy spetnieniu
ostrych standardéw jakosciowych, nadal traktowane sa
jako odpad. Z uwagi na bariery utrudniajace wykorzysta-
nie paliw alternatywnych w instalacjach przemystowych
w energetyce 1 cieplownictwie, skutecznym narzedziem
moga by¢ instrumenty ekonomiczne i prawne. Nalezy
zmierza¢ do zmiany statusu paliw alternatywnych z od-
padow na status produktu (przy spelieniu wymaganych
kryteriow), co w glownej mierze przyczyni si¢ do znacznie
szerszego stosowania paliw alternatywnych w kraju, takze
w cieptownictwie i energetyce przemystowej, podobnie jak
w krajach wysoko rozwinigtych.

Substytucja paliw kopalnych paliwami alternatywny-
mi w energetyce i cieptownictwie wymaga kompleksowej
oceny, ktora mozna przeprowadzi¢ po dluzszym czasie
eksploatacji danej instalacji wytwarzajacej energi¢ elek-
tryczna lub ciepto oraz analizujac skutki emisji gazow do
atmosfery, takze w powiazaniu z towarzyszacymi branza-
mi, wykorzystujacymi produkty koncowe procesu spalania
paliw. W kazdym przypadku wystgpuje szereg interakcji
pomigdzy czynnikami technicznymi, ekonomicznymi, so-
cjalnymi i Srodowiskowymi. Oszacowanie zyskow i strat
wymaga analizy wpltywu negatywnych czynnikéw i korzy-
$ci uzyskanych w kazdym elemencie tego systemu.
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Abstract: Municipal waste management requires national
regulations to be adapted to the provisions of EU directives,
especially in respect of the so-called waste management hi-
erarchy. Segregation, recycling and raw material recovery, in-
cluding energy recovery from waste, receive special attention
in waste management. In particular, recovery of high-energy
fractions from the municipal waste stream may constitute a po-
tential substitute energy source for co-combustion with fossil
fuels. This brings measurable environmental effects in terms of
climate protection as carbon dioxide emissions from industrial
installations in the biomass recovery process are considered
as zero. Further, it serves diversification of energy sources,

saves the natural resources and eliminates the need for land-
fill storage of high-calorific waste in large amounts. In Poland,
co-combustion of refuse-derived fuels (RDF) is carried out in
cement plants on a wide scale. In order to meet the cement
market demand, nearly 200 RDF producers emerged and cur-
rently there is a significant RDF overproduction in relation to the
real demand. There are still formal and technical barriers that
prevent RDF combustion in the power sector and district heat-
ing, while it has already been successfully implemented in the
highly developed countries. The paper investigates selected
legal and technical aspects that hinder RDF usage outside the
cement industry.

Keywords: Refuse-derived fuels, climate protection, diver-
sification of energy sources, protection of natural resources,
waste-energy conversion, waste co-combustion.





