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UPRAWNIENIA PRACODAWCY DO UTWORU STWORZONEGO
PRZEZ PRACOWNIKA

Streszczenie

W artykule omowione zostaly przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczgce nabycia
przez pracodawce praw autorskich do utworu stworzonego przez pracownika w ramach stosunku pracy. Rozwaza-
nia koncentrujg sie na przestankach zastosowania art. 12 i art. 13 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Interpretacja przepisow zostata przeprowadzona przede wszystkim w oparciu o orzecznictwo Sqdu Najwyz-
szego i sqdow apelacyjnych. W oparciu 0 zgromadzony material badawczy autorka przeanalizowata warunki w
Jjakich dochodzi do nabycia przez pracodawce autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pra-
cownika, w szczegdlnosci co jest przedmiotem uprawnien pracodawcy, co nalezy rozumieé przez ,, stworzenie utwo-
ru w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy”’, CO Wyznacza granice uprawnien pracodawcy.

WSTEP

Problematyka uprawnien pracodawcy do utworu stworzonego
przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku
pracy lokuje sie na styku prawa pracy i prawa autorskiego. Istniejg
miedzy tymi dziedzinami znaczne réznice w modelu regulacji sto-
sunkéw prawnych. W prawie autorskim swoboda woli stron w ksztat-
towaniu tresci taczacego je stosunku prawnego jest wyrazniej eks-
ponowana niz w prawie pracy, gdzie ulega ona znacznym ograni-
czeniom wynikajacym z przepisow. Kluczowa dla prawa pracy
zasada wynikajaca z art. 18 k.p." brzmi, ze postanowienia uméw o
prace oraz innych aktdéw, na ktdrych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy, postanowienia mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy sg niewazne, a zamiast nich stosuje si¢ od-
powiednie przepisy prawa pracy.

Kwestia uprawnien pracodawcy do utworu stworzonego przez
pracownika pojawita sie juz w art. 12 ustawy o prawie autorskim z
1952 roku?, zgodnie z ktérym: ,Prawo autorskie do wzoru artystycz-
nego dla przemystu; projektu, planu, rysunku technicznego albo
architektonicznego, przeznaczonego dla przemystu lub budownic-
twa; utworu przeznaczonego do reklamy lub propagandy w dziedzi-
nie gospodarczej stuzy tej jednostce gospodarki uspotecznionej,
ktorej pracownik wykonat utwor na podstawie stosunku stuzbowego
albo umowy o prace lub na ktérej zamowienie utwor wykonano,
jednakze tworca zachowuje wytgczne prawo do ochrony autorskich
dobr osobistych.” W obowigzujacej ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych?® decydujace znaczenie w tym zakresie majq
art. 12 art. 13.

Z faktu stworzenia utworu wyptywa petnia praw autorskich na
rzecz tworcy. Jednakze je$li tworca bedacy pracownikiem stworzy
utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy zasa-
da powyzsza ulega modyfikacji, uwzgledniajac cechy stosunku
pracy takie jak podporzadkowanie pracownika poleceniom praco-
dawcy i korzystanie przez pracodawce z efektéw pracy pracownika.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 p.a. jezeli ustawa lub umowa o prace
nie stanowig inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor

' Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. 2014r., poz. 1502 ze
zm.) (dalejk.p.)

2 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim, (Dz. U. 1952, Nr 34, poz.
234).

37T.j. Dz. U. z2006r., Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej: p.a.)
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w wyniku wykonywania obowigzkoéw ze stosunku pracy, nabywa z
chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach
wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Przepis o charakterze wzglednie obowigzujacym odsyta w
pierwszej kolejnosci do postanowien umowy o prace. Wobec braku
regulacji umownej zastosowanie znajdg przepisy ustawy przy spet-
nieniu okreslonych przestanek. Po pierwsze, przedmiotem tworczo-
§ci pracownika ma by¢ utwér, w rozumieniu art. 1 pa. Po drugie, z
treSci stosunku pracy wynika po stronie pracownika obowigzek
dziatalnosci tworczej. Po trzecie, nabycie autorskich praw majatko-
wych przez pracodawce nastepuje w granicach wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Po czwarte, nabycie
autorskich praw majatkowych przez pracodawce odbywa sie wedtug
okre$lonej procedury.

1. PRZEDMIOT UPRAWNIEN

Brak jest legalnej definicji pojecia ,instytucja naukowa”. W in-
nych ustawach ustawodawca postuguje si¢ podobnymi pojeciami,
takimi jak: ,jednostka naukowa”, ,pafistwowa instytucja naukowa’
lub ,instytut badawczy”. Ustawowg definicje utworu zawiera art. 1
ust. 1 p.a. zgodnie, z ktérym ,utwdr to kazdy przejaw dziatalnosci
twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyraze-
nia (utwér)”. Ponadto w art. 1 ust. 2 p.a. ustawodawca wskazat, ze
przedmiotem prawa autorskiego sa, w szczegdlnosci utwory:
1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami gra-
ficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe); 2) plastyczne; 3) fotograficzne; 4) lutnicze;
5) wzornictwa przemystowego; 6) architektoniczne, architektonicz-
no-urbanistyczne i urbanistyczne; 7) muzyczne i stowno-muzyczne
8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimicz-
ne; 9) audiowizualne (w tym filmowe).

A zatem od utworu wymaga sie aby miat oryginalny i indywidu-
alny charakter oraz byt ustalony w jakiejkolwiek postaci. Warto
przytoczy¢ fragment z uzasadnienia jednego z wielu orzeczen, w
ktorym czytamy ,sformutowanie ,przejaw dziafalnosci twérczej”
oznacza, ze sama mys$l ludzka, choéby nawet oryginalna, nie wy-
starcza, by stata sie przedmiotem ochrony prawnej lecz musi by¢
uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tres¢ i forme. Utwor musi
by¢ rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym czyli przed-
stawiaC subiektywnie nowy wytwér intelektu, ktérg to ceche utworu
okresla sig jako ,oryginalno$c”. Z kolei drugq ceche jaka jest indy-



widualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat statystyczne;
powtarzalnosci. Chodzi o odpowiedz na pytanie czy wczesniej takie
dzieto juz powstato oraz czy jest statystycznie prawdopodobne
wytworzenie go w przysztosci przez inng osobe z takim samym
rezultatem. W zaleznosci od odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy
do czynienia z pracg rutynowa, szablonowa, skoro mozliwe jest
osiggniecie takiego samego rezultatu. OdpowiedZz za$ negatywna
przesadza o istnieniu indywidualno$ci dzieta.”[23]

2. TRESC STOSUNKU PRACY

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem orazw miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Stosunek pracy moze by¢ nawigzany na podstawie umowy o
prace, ale takze na podstawie powotania, mianowania, wyboru czy
spotdzielczej umowy o prace. [2]

Art. 12 p.a. nie znajdzie zastosowania do innych form $wiad-
czenia pracy, wynikajacych z kodeksu cywilnego, takich jak umowa
o0 dzieto, umowa zlecenia czy umowa agencyjna, ani do pracy na-
ktadczej (chatupniczej). Specyficzng formg $wiadczenia pracy jest
kontrakt menedzerski, ktéry moze mie¢ cechy stosunku pracy lub
umowy o charakterze cywilnoprawnym. Nie mozna wigc wykluczy¢
zastosowania art. 12 p.a. do kontraktu menadzerskiego, zwtaszcza,
gdy bedzie on miat cechy umowy o prace, a menadzer bedzie wy-
konywat zawdd twérczy. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego, w ktory czytamy, ze ,podporzadko-
wanie pracownika moze polega¢ na okre$leniu przez pracodaw-
ce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli
wykonuje zawod twérczy”.[17]

Brzmienie art. 12 p.a. skfania do wniosku, iz chodzi w nim z
pewnosciq 0 nawigzanie stosunku pracy w oparciu 0 umowe 0
prace, skoro nabycie przez pracodawce autorskich praw majatko-
wych nastepuje ,w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i
zgodnego zamiaru stron.” Nie ma znaczenia dla rozwazanej kwestii,
jaki to bedzie rodzaj umowy o prace. Co do pozostatych form na-
wigzania stosunku pracy to nalezy uzna¢, ze dopuszczalne jest
zastosowanie art. 12 p.a., 0 ile w zakresie obowigzkow pracownika
miesci si¢ dziatalno$¢ tworcza np. pracownicy akademiccy zatrud-
nieni na podstawie mianowania.

Najczesciej wystepujacaq w praktyce podstawg zatrudnienia jest
umowa o prace. Minimalng tre$¢ umowy o prace okresla art. 29 k.p.,
z ktérego wynika, ze umowa o prace powinna okresla¢: strony
umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia, warunki pracy i ptacy, w
szczegdlnosci rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin rozpo-
czecia pracy, wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy, ze
wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy.

Przez ,rodzaj pracy” rozumie sie typ czynnosci sktadajacych
sie na umowiong prace. Zdaniem T. Zielinskiego nie jest wystarcza-
jace wskazanie jako rodzaju pracy ogélnie jakiego$ zawodu. [7]

Zakres czynno$ci precyzuje zadania i czynno$ci, ktdre ma wy-
kona¢ pracownik. Moze by¢ ustalony przy zawieraniu umowy o
prace, za zgodg pracownika i wtedy jest integralng czescig umowy o
prace albo po zawarciu umowy o prace. Zakres czynno$ci ustalony
przez pracodawce juz po zawarciu Umowy o prace powinien precy-
zowac obowigzki pracownika w ten sposéb, aby odpowiadaly rodza-
jowi uméwionej pracy wskazanej w umowie. [4]

Zrédta obowigzkéw pracowniczych nalezy przede wszystkim
poszukiwa¢ w akcie stanowigcym podstawe nawigzania stosunku
pracy, w szczegdlnosci w umowie o prace. W orzecznictwie zauwa-
zalne sg dwa podejécia do tej kwestii. Pierwsze z nich zaktada, Ze

,aby utwor miat ,charakter pracowniczy”i znajdowata zastosowanie
regulacjia przewidziana w tym artykule nie wystarcza jakikolwiek
zwigzek faczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy; niezbedne
jest, aby stworzenie utworu nastapito ,w wyniku wykonywania obo-
wigzkéw ze stosunku pracy”. Innymi stowy chodzi o te przypadki,
gdy stworzenie danego dzieta nalezato do zakresu zadan (obowigz-
kow) pracownika. Obowigzki takie moga by¢ sprecyzowane w samej
umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych (jednak
tylko tych, ktdre zostaty wydane w granicach obowigzkéw pracowni-
czych danego tworcy). [24,25] Jeszcze szerzej kwestie te wyjasnit
Sad Apelacyjny w Poznaniu ,obowigzki pracownicze moga wynikaé
bezposrednio z przepisow prawa pracy, z treSci umowy o prace, a
takze posrednio z tej tresci poprzez odestanie do opisu stanowiska
pracy (w postaci opisu zawodu wynikajacego z odpowiednich klasy-
fikacji zawoddw, zatacznika do umowy o prace, odpowiednich prze-
pisow zaktadowego prawa pracy okreslajacych obowigzki pracowni-
kow, np. regulaminu organizacyjnego). Ponadto moze on by¢ objety
tzw. wykazem czynnosci pracowniczych, a nawet poleceniami
pracodawcy dotyczacymi pracy (np. w postaci opisu planéw, projek-
tow, instrukciji, wytycznych czy zadan), o ile tylko mieszczg sie one
w ramach uméwionego rodzaju pracy.[26]

Drugie stanowisko, bardziej restrykcyjne zaktada, ze ,art. 12
p.a. wymaga, aby w zakresie obowigzkéw pracownika wynikajacych
ze stosunku pracy miescito sie tworzenie utworéw. Z uwagi na fakt,
ze zgodnie z art. 29 § 1 pkt 1 k.p., umowa o prace winna okresla¢
rodzaj pracy, czyli zakres obowigzkéw pracownika, zamiar natoze-
nia na niego obowiazku wykonywania dziet w rozumieniu prawa
autorskiego winien wynika¢ wprost z tre$ci umowy.”[27]

W orzecznictwie podnosi sie, ze nie mozna uwazaé za ,utwor
pracowniczy” w rozumieniu art. 12 p.a. utworu, ktdry ,powstat tylko
w zwigzku (czasowym, miejscowym itp.) czy przy okazji wykonywa-
nia pracy, badz dzieki przyczynieniu sie pracodawcy’[28], badz w
razie ,postuzenia sie w procesie tworczym urzadzeniami lub mate-
riatami nalezacymi do zaktadu pracy, przygotowanie utworu w cza-
sie pracy tworcy, sfinansowanie pracy tworczej przez zaktad pracy
lub udziat w procesie twérczym innych oséb zatrudnionych w tym
zakfadzie oraz tolerowanie przez twérce faktu eksploatowania bez
porozumienia z nim utworu przez zakfad pracy.[30,31]

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wyraznie przesadzit o za-
stosowaniu art. 12 p.a. do ,utworu pracowniczego”’, przyjmujac, ze
,Stworzenie utworu przez wspoinika spétki prawa handlowego,
bedacego cztonkiem jej zarzadu, niezwigzanego ze spdtkg umowa o
prace obejmujaca obowigzek podejmowania dziatalnosci twérczej,
nie uzasadnia prawa spdtki do utworu na podstawie art. 12 ustawy z
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.[18]

W kontek$cie tre$ci umowy o prace w czesci dotyczacej twor-
czych obowigzkow pracownika mozna zastanawiac sie nad dopusz-
czalno$cig wprowadzenia do umowy o prace dodatkowego posta-
nowienia, przewidujacego, iz w trakcie trwania stosunku pracy
autorskie prawa majatkowe do wszystkich utworéw pracownika lub
wszystkich utworéw okreslonego rodzaju przechodzg na rzecz
pracodawcy. Przepisy prawa autorskiego w tym zakresie majg
charakter dyspozytywny i ustawodawca na plan pierwszy wysuwa
wole stron, czemu daje wyraz w stowach ,jesli (...) umowa o prace
nie stanowi inaczej”. Orzecznictwo dopuszcza postanowienia umo-
wy 0 prace przewidujace, iz w trakcie trwania stosunku pracy autor-
skie prawa majatkowe do wszystkich utworéw pracownika lub
wszystkich utworéw okreslonego rodzaju przechodzg na rzecz
pracodawcy.[32]

Oponenci takiego podejscia mogq przywotywaé tres¢ art. 41
ust. 3 p.a., z ktérego wynika, ze umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych w czesci dotyczacej wszystkich utworéw lub
wszystkich utwordw okreslonego rodzaju tego samego tworcy maja-
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cych powstaC w przysztosci jest niewazna. Nalezy jednak zauwa-
zy¢6, ze art. 12 p.a. jest regulacjq szczegdlng w stosunku do art. 41
p.a., co znajduje oparcie w ugruntowanym juz stanowisku Sadu
Najwyzszego.[20] Ustawodawca nie ogranicza réwniez woli stron w
okre$leniu pol eksploatacji, na ktérych pracodawca nabywa prawa
autorskie. Strony moga w tym zakresie positkowac sie trescig art. 50
p.a., a jesli z tej mozliwoSci nie skorzystajg to zakres nabycia autor-
skich praw majatkowych przez pracodawce wyznaczaja; cel umowy
0 prace i zgodny zamiar stron.

W literaturze [1] i orzecznictwie [33] podnosi sig, ze ,gdy w
umowie nie zostaty wyraznie okre$lone obowigzki w odniesieniu do
tworczosci autorskiej, nalezy siegac do celu umowy o prace i zgod-
nego zamiaru stron. Istotne znaczenie majg przy tym przyjete zwy-
czaje w zaktadzie oraz w obrebie danej grupy zawodowej, podpo-
rzadkowanie twoércy wzgledem pracodawcy i respektowanie jego
wskazdwek, uznanie, ze niewykonanie takiego obowigzku stanowi-
toby naruszenia obowigzkow pracowniczych.”

3. CEL UMOWY O PRACE | ZGODNY ZAMIAR STRON

Swoboda woli stron w ksztattowaniu tresci stosunku prawnego,
w zakresie uprawnien pracodawcy do utworu pracownika, nie ma
charakteru bezwzglednego, jej granice wyznaczajg cel umowy o
prace i zgodny zamiar stron. ,Przestanka zgodnego zamiaru stron
oznacza, iz obie strony, a wiec pracodawca i tworca — pracownik w
momencie natozenia obowigzku stworzenia konkretnego utworu,
powinny mie¢ $wiadomo$¢ i akceptowaé okreslony zakres gospo-
darczego korzystania z utworu.[34]

Reguly wykfadni o$wiadczen woli stron zawarte sg w art. 65
k.c. stanowigcym, ze os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztoZone
zostato, zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§
1), aw umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Poprzez art. 300 k.p. reguty z art. 65 k.c. majg odpowiednie za-
stosowanie do umoéw o prace, co potwierdzit Sad Najwyzszy, doda-
jac, ze ,w razie watpliwosci decydujacy jest zgodny zamiar stron i
cel umowy o prace takze wtedy, gdy dostowne jej brzmienie bytoby
korzystniejsze dla pracownika.” [19] W innym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy zajat stanowisko, ze ,przepis art. 65 § 2 k.c. ma zastosowa-
nie takze wobec umownych zrodet prawa pracy, wiec jesli tresé
danej umowy nie jest jednoznaczna, to sad powinien przeprowadzi¢
dowod z przestuchania jej stron w celu wyjasnienia ich zamiaru”
[21], a w kolejnym przyjal, iz ,przy zastosowaniu dyrektyw z art. 65 §
2 k.c. nalezy jednak bra¢ pod uwage nie tylko zgodny zamiar stron,
ale takze ochronny cel umowy o prace.[22]

,Cel umowy wyznaczany jest przez funkcje, jakq strony wyzna-
czajg danej czynnoci w ramach tgczacych je stosunkéw praw-
nych.”[35]

Sad Najwyzszy zwracat uwage na to, iz ,Sad stwierdzajac, ze
strony w sposéb tozsamy rozumiaty uzyte w umowie sformutowania
jest zwigzany takq zgodng interpretacjg umowy chociazby znacze-
nie nadawane o$wiadczeniu woli przez same strony odbiegato od
jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regut jezyko-
wych.”[8] Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat znaczenie
zaréwno samego tekstu umowy, jak i pozatekstowych okoliczno$ci
wpltywajacych na jego interpretacje. ,Uwzglednienie rzeczywistej
woli stron zawierajgacych umowe, zgodnie ze wskazaniem zawartym
w art. 65 § 2 k.c., wymaga zbadania nie tylko konkretnego posta-
nowienia umowy, ale analizy jej catosci; innymi stowy wskazane jest
przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia
logike catego tekstu’[9]. ,Celem procesu wyktadni jest - w wypadku
umdw - odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaty sktada-
nemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny
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wzorzec wyktadni). Przy tym sformutowanie art. 65 § 2 k.c. wprost
zaleca, aby badanie nie ograniczato sie do analizy dostownego
brzmienia umowy”,[13] ,nalezy przy tym bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia
umowy i uwzglednia¢ zwigzki treSciowe miedzy postanowieniami, a
zarazem pozatekstowe okolicznosci, np. rokowania poprzedzajace
zawarcie umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron po zawarciu
umowy itd."[14], ,ich wcze$niejsze i pozniejsze oSwiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.’[10,11,12], ,w tym cel,
jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy, i badac je przy
pomocy dowodu z zeznan $wiadkdw i z przestuchania stron. [19]

~Jezeli w trakcie procesu wykazane zostanie, z powotaniem sie
na art. 65 k.c., ze strony rozumialy dane postanowienie umowy
inaczej niz wynika z jego dostownego sformutowania, to nie ma
przeszkdd, aby uznaé je za wazne”.[16]

4. PROCEDURA NABYCIA PRAW AUTORSKICH

Z art. 13 p.a. wynika, ze pracodawca ma 6 miesiecy od dostar-
czenia utworu przez pracownika na ztozenie o$wiadczenia o jego
przyjeciu, nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania
okreslonych zmian w wyznaczonym w tym celu terminie, przy czym
strony moga okresli¢ inny termin.

Jesli pracodawca uzalezni przyjecie utworu od dokonania okre-
$lonych zmian to oprdcz tego, ze wyznacza termin na ich wprowa-
dzenie, powinien rowniez wskaza¢ jakiego rodzaju zmian oczekuje.
Po dostarczeniu utworu po wprowadzeniu zmian przez pracownika
pracodawca po raz kolejny zyskuje czas na ztozenie o$wiadczenia o
jego przyjeciu, nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania
okreslonych zmian w wyznaczonym w tym celu terminie. Przepis nie
wyklucza wielokrotnego uzalezniania przyjecia utworu od wprowa-
dzenia zmian. Skoro utwor jest tworzony w ramach obowigzkow ze
stosunku pracy nalezy przyjaé, ze pracodawca ma prawo oczekiwac
od pracownika takiego ostatecznego ksztattu utworu, ktory bedzie
zgodny z jego wymaganiami, oczywiscie bez naruszenia prawa do
autorstwa. Pracodawca moze zada¢ zmian ale nie moze sam ich
wprowadza¢ gdyz autorskie prawa osobiste przystugujq tworcy —
pracownikowi. W zwigzku z tym, Zze cechg stosunku pracy jest
$wiadczenie pracy na ryzyko pracodawcy, moze on wymagac z racji
przystugujacych jemu uprawnien okreslonych modyfikacji utworu
podyktowanych interesem ekonomicznym.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy o
prace klauzuli, ze autorskie prawa majatkowe do utworu pracownika
powstatego w wyniku wykonywania obowigzkdw ze stosunku pracy
przystugujq pracodawcy, bez potrzeby sktadania jakichkolwiek
o$wiadczen. Podobnie jak czyni to ustawodawca w odniesieniu do
programéw komputerowych. W takim przypadku autorskie prawa
majatkowe do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkdw ze stosunku pracy nigdy nie powstang na
rzecz pracownika. Z chwilg powstania utworu beda one przystugi-
waly pracodawcy z mocy umowy. Oczywiscie takie rozwigzanie
zawsze powinno by¢ oceniane w kontekscie zgodnego zamiaru
stron i celu umowy o prace.

Jezeli pracodawca nie ztozy o$wiadczenia o przyjeciu utworu w
ustalonym terminie albo terminie ustawowym oznacza to, ze z jego
uptywem utwor zostat przyjety bez zastrzezen (art. 13 p.a.).

W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie precyzuje w jakiej for-
mie ma by¢ ztozone o$wiadczenie o przyjeciu utworu, nalezy odwo-
ta¢ sie do ogolnych regut sktadania o$wiadczen woli wyrazonych w
art. 60 k.c. i przyjac, ze oSwiadczenie pracodawcy, o ktdrym mowa
w art. 13 p.a. moze by¢ ztozone w kazdy sposéb. Stosownie do
tresci art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzia-
nych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyra-
Zona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wole


http://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(65)par(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(65)par(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(65)par(2)

w Sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej. A zatem pracodawca moze ztozyé o$wiad-
czenie w formie pisemnej, w tym elektronicznej, ustnej lub nawet w
sposéb dorozumiany np. przez przystapienie do korzystania z utwo-
ru.[3] Moze je zlozy¢ osobiécie lub przez osobe przez niego upo-
wazniong do sktadania w jego imieniu o$wiadczen woli np. bezpo-
Sredniego przetozonego pracownika.

Z chwilg przyjecia utworu pracodawca nabywa autorskie prawa
majatkowe oraz wlasno$¢ nosnika (art. 12 p.a.) Przepis wydaje sie
nie nadgza¢ za technologicznym rozwojem mozliwosci przekazu
informacji. Pracownik moze przesta¢ utwor np. projekt graficzny
drogq elektroniczng przy wykorzystaniu sieci komputerowej naleza-
cej do pracodawcy. A zatem nalezy przyjaé, ze pracodawca nabywa
wiasno$¢ nosnika, na ktdrym utwér jest utrwalony, o ile charakter
utworu nie pozwala na inny sposéb przekazania go pracodawcy.

Mogaq pojawic sie problemy, jesli pracownik nie dostarczy utwo-
ru pracodawcy. Z pewnoscig rodzi to odpowiedzialnos¢ wynikajaca
z norm prawa pracy czyli naruszenie obowigzkoéw pracowniczych,
natomiast w sferze prawa autorskiego tworca — pracownik zachowu-
je wszystkie prawa autorskie, osobiste i majatkowe. Naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podsta-
we rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)

Z chwilg przyjecia utworu pracodawca nabywa autorskie prawa
majatkowe czyli wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzadzania utworem oraz prawo do pobierania wynagrodzenia. (art.
17 p.a.) ,Prawa tworcy okreslone w art. 17 p.a. majg charakter
wyltaczny oraz bezwzgledny, a swojg konstrukcjq normatywng na-
wigzujg do instytucji prawa wiasnosci, ktérego tre$¢ zostata okre-
$lona w art. 140 k.c.” [29] Nie zagtebiajac sie w zlozono$¢ materii
autorskich praw majatkowych warto przywota¢ powotywane najcze-
Sciej w literaturze stanowisko E.Traple, wedlug ktérej prawo do
korzystania z utworu powinno by¢ rozumiane przede wszystkim jako
uprawnienie do podejmowania czynnosci o charakterze faktycznym
[5], a prawo do rozporzadzania utworem mozna zdefiniowaé jako
dokonywanie wszelkich czynno$ci prawnych, na podstawie ktorych
inny podmiot uzyskuje uprawnienie do korzystania z utworu, przede
wszystkim zawieranie uméw skutkujacych przeniesieniem autor-
skich praw majatkowych lub udzieleniem licenc;ji [6].

Z art.12 ust. 2 p.a. wynika, ze pracodawca ma obowigzek w
okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu, przystgpi¢ do rozpo-
wszechniania go, a gdy tego nie uczyni, tworca moze wyznaczyé¢
pracodawcy na pisSmie odpowiedni termin na rozpowszechnienie
utworu z tym skutkiem, ze po jego bezskutecznym uptywie prawa
uzyskane przez pracodawce wraz z wiasnoscig przedmiotu, na
ktérym utwor utrwalono, powracajg do twércy, chyba Zze umowa
stanowi inaczej. Strony moga okre$li¢ inny termin na przystapienie
do rozpowszechniania utworu.

Z art. 13 p.a. wynika, ze pracownik po bezskutecznym uptywie
wskazanego w nim terminu moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie
odpowiedni termin na rozpowszechnienie. Wedtug A. Nowickiej jest
to warunek powrotu praw autorskich do twércy [3].

Takie podejscie jest jak najbardziej uzasadnione, gdyz skutek
w postaci powrotu praw autorskich do twércy ustawodawca przewi-
duje dopiero po bezskutecznym uptywie dodatkowego odpowied-
niego terminu wyznaczonego przez pracownika, a nie po uptywie
terminu pierwotnego na rozpowszechnienie, chyba ze umowa sta-
nowi inaczej. Konsekwencjg przyjecia pogladu, ze dopiero wyzna-
czenie dodatkowego odpowiedniego terminu i jego bezskuteczny
uptyw powodujg powrot praw autorskich do twércy oznacza, iz w
razie nie wyznaczenia takiego terminu lub je$li okazatby sie on
nieodpowiedni prawa autorskie nie powrdcg do tworcy, pozostang
przy pracodawcy.

Pracownik moze wyznaczy¢ odpowiedni termin bezposrednio
po uptywie terminu pierwotnego na rozpowszechnienie lub p6zniej,
zalezy od woli pracownika — tworcy, chyba, ze umowa stanowi
inaczej. Odpowiedni termin to taki, ktory pozwala pracodawcy, ze
wzgledu na rodzaj utworu i mozliwosci ekonomiczno-techniczne
pracodawcy, rozpowszechni¢ go czyli udostepni¢ publicznie w
jakikolwiek sposdb (art. 6 p.a.).

Nie nalezy zapominac¢, ze oprécz art. 12 i art. 13 w ustawie o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wystepujq przepisy szcze-
goine przewidujace uprawnienia pracodawcy w stosunku do specy-
ficznych kategorii utworéw, tzn. programéw komputerowych i utwo-
réw naukowych (art. 74 ust. 3 p.a.iart. 14 p.a.).

PODSUMOWANIE

Aktualnos¢ i potrzebe rozwazan nad uprawnieniami pracodaw-
cy do utworu pracownika uzasadnia nasilajaca sie dbato$¢ o prze-
strzeganie praw autorskich, takze w relacjach pracownik — praco-
dawca. Nawigzujac stosunek pracy strony muszg mie¢ swiadomo$é
swoich praw i obowigzkéw. Ztozono$¢ relacji pomigdzy stronami
stosunku pracy powoduje, ze znajdq do niego zastosowanie nie
tylko normy prawa pracy, ale takze innych ustaw. Przepisy ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych niewatpliwie wpisujg sie w
zbiér ustaw wptywajacych na szersze spojrzenie na tres¢ stosunku
pracy, wykraczajgce poza normy prawa pracy. Regulacja uprawnien
pracodawcy do tworczo$ci pracownika pozostaje, co do zasady, w
sferze swobody woli stron. Brak decyzji stron w tym zakresie powo-
duje odwotanie do przepiséw ustawowych, ktére okre$laja warunki
nabycia przez pracodawce praw autorskich do utworu pracownika.
W przypadku watpliwosci interpretacyjnych nalezy odwotywaé sie
do celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Nie nalezy zapomina¢, ze strony mogq wytaczy¢ w umowie o
prace opisany spos6b nabycia autorskich praw majatkowych przez
pracodawce. Ponadto w art. 111 k.p. wprowadzona zostata zasada
ochrony godnosci i innych débr osobistych pracownika. Art. 23 k.c.
wérdd dobr osobistych wymienia ,tworczo$¢ artystyczna, naukowa,
wynalazczg i racjonalizatorskg”. Wobec niemozZliwosci zastosowania
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do
dorobku dziatalnosci tworczej pracownika z powodu braku ustawo-
wych cech utworu, znajdzie zastosowanie ochrona z kodeksu cywil-
nego. Pojemne pojecia ,twoérczosci naukowej, artystycznej, wyna-
lazczej i racjonalizatorskiej” pozwalajg tworcy uzyskaé jak najszer-
szg ochrone wytwordw intelektu, ktére nie spetniajg przestanek
ochrony ustaw szczegdlnych.

W razie watpliwosci, ocena czy mamy do czynienia z nabyciem
przez pracodawce praw autorskich do utworu pracownika wymaga
zbadania celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Biorgc pod
uwage wypowiedzi doktryny i bogate orzecznictwo, w razie rozbiez-
nosci stanowisk nalezy podda¢ wnikliwej analizie, zaréwno tre$¢
stosunku pracy, jak i okolicznosci pozatekstowe np. zachowanie
stron.
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