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UWAGI NA TEMAT ROZPOZNAWANIA I ANALIZY POTRZEB
W PROCESACH OCENY TECHNOLOGII

Streszczenie. Artykul zawiera rozwinigcie prezentowanych w wczes$niejszych
publikacjach przemyslen autora, dotyczacych roli badania potrzeb we
wspoélczesnych dziataniach inzynierskich. Celem opracowania jest wskazanie
celowosci uwzglednienia problemoéw identyfikacji oraz oceny potrzeb jako
podstawy procesOw, w tym: procesOw oceny technologii. W czes$ci pierwszej
pokazano w skrocie koncepcje okreslong jako ,inzynieria potrzeb”.
Przedstawiono rowniez pewne propozycje rozwinigcia tej koncepcji, zwtaszcza w
zakresie metodologiczno-narzedziowym. Druga cze$¢ artykulu zostata
poswigcona rozwazaniom na temat roli inZynierii potrzeb, przede wszystkim w
dzialaniach ukierunkowanych na ocen¢ produktow, ustug 1 technologii zgodnie z
ujeciem ,,Technology Assessment”.

Stowa kluczowe: potrzeby w dziataniach inzynierskich, rozpoznanie 1 analiza
potrzeb, inzynieria potrzeb, ocena technologii

REMARKS ON UTILIZING THE CONCEPT OF THE ENGINEERING
OF NEEDS (EoN) IN PROCESSES OF TECHNOLOGY ASSESSMENT

Abstract. The article introduces some extensions of presented in his previous
publications the author's thoughts regarding the investigations of needs in
contemporary engineering activities. The purpose of the study is to indicate the
purposefulness of addressing identification issues and assessing needs as a basis
for processes, including: technology assessment processes. In the first part a
concept defined as "Engineering Needs" is briefly shown. Then proposals to
develop this concept, especially in terms of methodology and tool, are presented.
The second part of the article was dedicated to reflection on the role of
Engineering o Needs in activities related to assessing of products, services and
technologies in accordance with the approach of "Technology Assessment".

Keywords: needs in engineering activities, technical process of recognition
and analyze of needs, Engineering of Needs, Technology Assessment
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1. Wprowadzenie

Wspotczesny §wiat, zwlaszcza dzigki osiggnigciom nauki i technologii, to rzeczywiscie
swiat rewolucji technicznej. Stwierdzenie powyzsze nie oznacza jednak — w zamierzeniu
autora tego opracowania — jeszcze jednego odniesienia si¢ do koncepcji ,,Industry 4.0”.
Obserwujac zachodzace obecnie zmiany w poziomie naszej wiedzy 1 umiejetnosci, skutkujace
pokonywaniem kolejnych barier, trudnosci (lub wrecz niemozno$ci) w rozwigzywaniu za
pomocg techniki kolejnych probleméw cztowieka, mozemy dojs¢ do wniosku, Ze juz obecnie
potrafimy 1 mozemy prawie wszystko. W konsekwencji, bliski jest moment gdy bedziemy
mogli wszystko. Dlatego tez nastaje czas na rewolucje takze w zakresie myslenia o roli
techniki w spoteczenstwie.

Powyzsze stwierdzenia sg by¢ moze ,,nadmiarowe”, tym niemniej warto chyba juz teraz
zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami lawinowego wzrostu naszych mozliwos$ci technicznych.
Oczywiscie, konsekwencje takie sa potencjalnie bardzo réznorodne i obejmuja lub moga
obejmowacé niezwykle szeroki obszar probleméw. Wymaga to niewatpliwie podjecia,
zwlaszcza przez srodowiska naukowe, debaty i badan nad tym zagadnieniem, co wynika z
rosngcego poziomu omnipotencji wspotczesnego czlowieka w realizacji polecenia Stworcy:
,»Czyncie sobie ziemi¢ poddang” (z Ksiggi Rodzaju (1:28)).

Debata taka toczy si¢ juz intensywnie od wielu lat, czego przejawem sg wykreowane juz
dos$¢ dawno koncepcje ukierunkowane na refleksj¢ nad znaczeniem nauki dla spoteczenstwa
(SaS — Science and Society, SiS — Science in Society). Koncepcje te (i pokrewne) zaowoco-
waty niezwykle bogatym zbiorem publikacji, ktorych nawet bardzo pobiezne zestawienie nie
zmies$citoby si¢ w jednym opracowaniu o ograniczonej objetosci.

Autor tego opracowania postawil sobie jako cel wskazanie na rol¢ rozpoznawania,
analizowania 1 oceny potrzeb w rdznorakich obszarach dziatalnosci tworczej. RoOwnoczesnie,
biorac pod uwage zaréwno swoje doswiadczenia 1 kompetencje, autor zdecydowal nie
podejmowacé proby catoSciowego odniesienia si¢ do dotychczasowych wynikéw badan.
Artykut ten odnosi si¢ do stosunkowo waskiego aspektu procesOw tworzenia techniki, ktory
to aspekt daje si¢ postrzega¢ w odniesieniu do zwlaszcza jednego z ,.klasycznej” sekwencji
pytan: Co? Kto? Po co? i Jak?

W szczegblnos$ci, przedmiotem pokazanych w kolejnych rozdzialach rozwazan jest proba
powigzania zapytania o celowo$¢ realizacji zadania technicznego (Po co?) z przyczynami
podjecia takiej realizacji. Sens takiego wtasnie sformutowania problemu wynika wprost z
dos$¢ oczywistej refleksji: Czy z faktu, ze mozemy (potrafimy) co$ zrobi¢, wynika wprost
decyzja o dzialaniu ukierunkowanym na zrealizowanie istniejgcej mozliwos$ci?

Ze wzgledu na swoj ,,inzynierski zyciorys”, autor artykutu podejmuje probe odniesienia

sformutowanego powyzej pytania do dziatalno$ci inzyniera — tworcy techniki. W wielu



Uwagi na temat rozpoznawania i analizy potrzeb... 159

publikacjach ktérych autorzy, zaréwno dawniej', jak i obecnie?, podejmowali proby
usystematyzowania spojrzenia na catoksztalt dziatan ukierunkowanych na tworzenie i
udostepnianie do wykorzystania sztucznych produktéw (artefaktow), pojawia si¢ koncepcja
potrzeby jako swoistego ,zapalnika”, inicjujacego sekwencje dzialan projektowych,
konstrukcyjnych, wytworczych i eksploatacyjnych. Warto w tym miejscu zastrzec, iz
rozwazania na temat potrzeb nie sg powigzane wytgcznie (a nawet nie przede wszystkim) z
ujeciem technicznym. Np. w opracowaniu® F. Kragulj i F. Fahrenbach autorzy przedstawiaja
wykaz zrodetl, odnoszacy si¢ do roznorodnych aspektéw wiedzy o potrzebach i obejmujacy
znaczna liczbe publikacji. W niniejszym opracowaniu, jako przygotowanie do dalszych —
technicznych — rozwazan, autor w czgsci drugiej dokonuje wybidrczego przegladu
problemow, zwigzanych z badaniem potrzeb.

Wychodzac z takiego przegladu oraz swoich wczesniejszych publikacjach?®, przedstawia-
jacych og6lny zarys koncepcji, nazwanej ,,Inzynierig potrzeb”, autor w tej czgsci opracowania
formutuje uwagi, ukierunkowane na rozwinigcie i doprecyzowanie tej koncepcji.

Wreszcie — biorac pod uwage potencjalny zakres i ztozono$¢ rozwazan nawet ograniczo-
nych do ,.technicznego” ujgcia potrzeby — autor artykutlu dokonuje kolejnego ograniczenia
zakresu swoich rozwazan, podejmujac w czwartej czesci artykutu probe powigzania inzynierii
potrzeb z procesami oceny (warto$ciowania) produktéw, technologii i ustug w ujeciu

okreslanym jako ,,Technology Assessment” (TA).

2. Subiektywny przeglad problemow identyfikacji i badania potrzeb

Przedstawiony ponizej przeglad problemoéw jest obcigzony dwojako: obciazony
inzynierskim punktem widzenia autora tego opracowania i obcigzony ograniczong objgtoscia
tego tekstu, wynikajgca z warunkéw edycji. Dlatego tez tre$¢ tego rozdziatu nie odnosi si¢ do
wszystkich aspektéw uzycia pojecia ,,potrzeba” w badaniach naukowych, nie ma takze by¢
studium bibliograficznym opisujacym uzycie tego pojecia. Ma by¢ natomiast podsumo-
waniem dotychczasowych przemyslen autora tego opracowania oraz punktem wyjscia dla

sformutowania nowych pomystow w przedmiotowym zakresie, zar6wno badawczym, jak i

aplikacyjnym.

! Dietrych J.: Projektowanie i konstruowanie. WNT, Warszawa 1974.

2 Fairlie-Clarke T., Muller M.: An activity model of the product development process. ,,Journal of Engineering
Design”, Vol. 14, Iss. 3, 2003, p. 247-272.

3 Kragulj F., Fahrenbach F.: Investigating the Impact of Need Knowledge on Strategy Development in
Organizations.

4 Kazmierczak J.: Inzynier XXI wieku w wymiarze nie tylko technicznym. Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej, s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 99. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2016, s. 181-194;
Kazmierczak J.: Engineering of Needs (EoN): the role of identifying and analyzing needs in Engineering and
Engineering Management. Proceedings of 3rd International Conference on Social Sciences (ICSS 2016),
Vol. 1. Shanghai/China, December 2016, p. 905-9014.
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Przyjmujac powyzsze zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, iz trudno uniknaé
skutkow do$¢ oczywistego stwierdzenia, ze zarowno pojecie potrzeby, jak 1 zbior
wykorzystywanych do badania roznych aspektéw tego pojecia sposobow 1 srodkow jest silnie
powiazane z obszarem, dziedzing, a nawet dyscypling nauki w ktorej lokuje swoje badania
autor (lub autorzy), deklarujacy podjecie takich badan. Jednakze istnieje w dyskutowanym
obszarze pewna grupa probleméw i pytan o charakterze ogdlnym, czy moze raczej
uniwersalnym. Problemy takie s3 powigzane zwlaszcza z sensem omawianego pojecia, ale
takze z uwarunkowaniami zaréwno prowadzenia badan, jak i praktycznego wykorzystania
badan nad potrzebami.

Ograniczajac si¢, zgodnie z przyjetym w tym opracowaniu ograniczeniem, do potrzeby
rozumianej w kategoriach inzynierskich, tzn. potrzeby ,uruchamiajgcej” proces jej
zaspokojenia poprzez zaprojektowanie, skonstruowanie, wytworzenie 1 oddanie
uzytkownikowi/uzytkownikom okreslonego produktu, nie unikniemy wie¢c na przyktad
pytania o to, skad bierze si¢ potrzeba widziana w ten sposob. Kontynuujac tego typu
rozwazania, nie tylko w obszarze techniki, zapytamy: Czy proces rozpoznawania potrzeby
ma (moze mie¢) charakter obiektywny czy subiektywny?

Pytanie to, o wymiarze niewatpliwie bardzo ogélnym, prowadzi w naturalny sposob do
zadania kolejnych pytan, stanowigcych w pewnym sensie opis probleméw wymagajacych
rozwigzania w obszarze rozpoznawania (identyfikowania) i badania (analizowania) potrzeb.
Na liscie takich probleméw pojawic¢ si¢ moga np. pytanie o praktyczny wymiar obiektywnego
badz subiektywnego charakteru potrzeb.

Z wielu przykladéw ilustrujacych potencjalnie subiektywny charakter potrzeb, zwigza-
nych ze wspolczesnym rozwojem techniki, widzimy Ze potrzeby sa stymulowane czy wrecz
kreowane, z wykorzystaniem czesto bardzo wyrafinowanych narzedzi 1 z zaangazowaniem
znacznych S$rodkow finansowych. Chyba do$¢ oczywistym przykladem jest tu historia
rozwoju telefonu komorkowego. Pokazuje ona — z jednej strony — sytuacje w ktorej rozwdj
srodka technicznego doprowadzit do stworzenia takiego zbioru jego funkcjonalno$ci, w
ktorym podstawowa — wydawatoby si¢ — funkcja telefonu, jaka jest rozmowa na odlegtos¢,
staje si¢ jedng z wielu, by¢ moze nawet nie najwazniejsza funkcja realizowana przez
urzadzenie, ktore nadal nazywamy telefonem. Z drugiej strony warto postawi¢ pytanie: czy te
dodatkowe funkcjonalnosci wspolczesnego telefonu komorkowego wynikaja z rozpoznania
potrzeb? Co odpowiedziatby przecietny uzytkownik takiego telefonu przed dwudziestu laty
na pytanie, czego oczekuje od nowosci oferowanych, w okreslonym horyzoncie czasu, na
rynku takich urzadzen? Jezeli nawet potraktujemy potrzeby zwigzane z szeroko rozumianym
rozwojem techniki jako rezultat procesow prognozowania (by¢ moze warto zastanowic si¢
nad wykorzystaniem w tym obszarze narzedzi typu Foresight?) czy — rozumianych ,,po
inzyniersku” — procesow projektowania, to rowniez wynik takich dzialan jest obarczony
subiektywizmem, wynikajagcym m.in. z dos$¢ sporej dowolnosci w przyjmowaniu w takich

procesach zalozen wstepnych i1 kryteriow oceny. Wykorzystanie w procesach, zwigzanych z
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identyfikacjg i badaniem potrzeb np. narz¢dzi prognostycznych moze skutkowac¢ efektami,
zwigzanymi z mechanizmem samo sprawdzania si¢ prognoz w okreslonych warunkach.

Podsumowujac, nasuwa si¢, jako dos¢ oczywisty, wniosek o braku obiektywizmu w
formutowaniu, analizie i ocenie potrzeb. Kolejne, ogdlne pytania o potrzeby moga brzmie¢:

e (Czy potrzeba ma (moze mie¢ lub powinna mie¢) charakter wymagania czy

oczekiwania?

e (Czy formulowanie potrzeb ma (moze mie¢ lub powinno mie¢) charakter ,,oddolny”

czy ,,odgorny”?

e (Czy potrzeby mogg by¢ uprawnione lub nieuprawnione?

Dodatkowym, ale na pewno nie najmniej waznym, zbiorem problemow zwigzanych z
potrzebami, sg takze problemy natury etycznej. Dos¢ tatwo znalez¢ na przyklad, zdaniem
autora tego opracowania, argumenty przemawiajace za twierdzeniem ze badanie potrzeb
moze by¢ (czgsto jest?) przedmiotem manipulacji. Byloby moze ciekawym zagadnieniem
badawczym dla specjalistoéw okreslenie zasad dla swoistej ,,Etyki potrzeb”?

Zapowiadany w tytule tej czgsci niniejszego opracowania, subiektywny wymiar przegladu
probleméw zwigzanych z potrzebami, dotyczy zwlaszcza osadzenia przemys$len autora,
zardbwno dotyczacych pytan o charakterze ogdlnym, jak i mozliwosci rozwigzywania
zidentyfikowanych szczegdtowych problemoéw, w zbiorze metod i narzedzi powigzanych z
technika. I tak, techniczne mys$lenie o analizie zagadnienia prowadzi do pomystu, aby o
potrzebach mysle¢ 1 méwi¢ w odniesieniu do nastgpujacego zestawu pytan problemowych:

1. Co jest zrodlem potrzeby?

2. Czy 1 w jakich kategoriach (jakosciowych, iloSciowych, mieszanych) potrafimy
potrzebe rozpoznac i opisac?

Czego dotyczy rozpoznana potrzeba?
Czy mozna rozpoznang potrzeb¢ zaspokoic?
Jak mozna rozpoznang potrzebg zaspokoic?

Kto moze rozpoznang potrzebe zaspokoic?

N, AW

Jakie sa/moga by¢ pozytywne 1 negatywne skutki zaspokojenia rozpoznanej
potrzeby?

8. Jakie sag/moga by¢ pozytywne i negatywne skutki braku zaspokojenia rozpoznanej

potrzeby?

Myslenie techniczne o potrzebach oferuje wybor narzedzi, ktdore moga by¢ przydatne w
ocenie potrzeb w wymiarze praktycznym. Dobrym przyktadem tego typu narze¢dzia jest
wykorzystanie modeli hierarchicznych, stosowanych do$¢ powszechnie zaréwno w
klasycznych metodach konstruowania, wytwarzania 1 uzytkowania maszyn 1 urzadzen

(maszyna — zespdl — podzespot — element)®, jak i w konstruowaniu zbioréw danych

5> Loska A.: Exploitation assessment of selected technical objects using taxonomic methods. “Eksploatacja i
Niezawodno$¢ — Maintenance and Reliability”, No. 15(1), 2013, p. 1-8.



162 J. Kazmierczak

(hierarchiczne bazy danych®, struktury sterowania’), moze znalezé zastosowanie takze w
badaniu potrzeb.

W szczego6lnosci, modele oparte na strukturze hierarchicznej mogg umozliwia¢ dokonanie
analizy potrzeb tkwigcych w potrzebach (rys. 1). Przekladajac powyzsze stwierdzenie na
jezyk techniki, spojrzenie na maszyne, urzadzenie, ale takze na system informacyjno-
informatyczny jako na hierarchi¢ elementow uporzadkowanych wedlug wzajemne;j
nadrzednosci 1 podrzednosci, moze pozwoli¢ na wskazanie ktore elementy potrzeby
nadrzg¢dnej s3 warunkowane przez zaspokojenie potrzeby/potrzeb podrzednych. Uzupetnienie
takiego podejscia o odpowiednie narzedzia iloSciowe (wskazniki) moze by¢ podstawa do
podejmowania decyzji o porzadkowaniu potrzeb podrzednych pod katem ich wpltywu na
zaspokojenie potrzeby nadrzednej (wymiar ,,pionowy”) oraz porzadkowaniu potrzeb tego
samego poziomu, np. dla okreslenia kolejnosci zaspokajania takich potrzeb (wymiar

»poziomy”).

[ Maszyna X ] <(m==)> Potrzeba - poziom 0
A\

Zesp()l x1 Zesp()l X2 <:> Potrzeba - poziom (-1)

q = =

Podzespol x11 || Podzespoét x12 <:> Potrzeba - poziom (-2)

4 =

Element x111 <:> Potrzeba - poziom (-3)

Rys.1. Identyfikacja potrzeb odniesiona do hierarchicznej struktury maszyny/srodka technicznego
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Pokazane na rys. 1 podejscie moze by¢ szczegdlnie uzyteczne w sytuacji, gdy
zaspokojenie ,,nadrzgdnej” potrzeby X wymaga zaspokojenia ,,podrzednej” potrzeby Y.
Alternatywnie, wynikiem przeprowadzonej analizy moze by¢ stwierdzenie, ze potrzeba
nadrzedna nie moze by¢ zaspokojona (w aktualnym stanie techniki) wobec trudno$ci lub
braku mozliwo$ci zaspokojenia jednej lub wielu potrzeb podrzednych. Opisany problem
dobrze, zdaniem autora tego opracowania, ilustruje przyktad potrzeby dostarczenia na rynek

samochodu o napedzie elektrycznym. Zaspokojenie tej potrzeby nadrzednej jest silnie

% Haining R.P.: Spatial data analysis: theory and practice. Cambridge University Press, 2003.
7 Albus J.S., Barbera A.J., Nagel R.N.: Theory and practice of hierarchical control. National Bureau of
Standards, 1980.
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uwarunkowane skutecznym zaspokojeniem potrzeby na zrodio energii, wykorzystywanej
przez taki samochod.

Kontynuujac powyzsze rozwazania nad réwnoczesnym badaniem wielu potrzeb, warto
okresli¢ mozliwe do wykorzystania narzedzia iloSciowego okreslania waznoSci
rozpatrywanych potrzeb. Wydaje si¢, ze mozliwe bytoby tu np. przypisanie elementom zbioru
zidentyfikowanych potrzeb odpowiednich rang, a wigc wykorzystanie wybranych narzedzi
klasycznej analizy rangowej®. Oczywiécie nalezy wskaza¢ w tym miejscu na istotne znaczenie
wyboru kryteriow, wedlug ktérych wybranej potrzebie/potrzebom przyznamy wyzsza lub
nizszg range, czyli potraktujemy je jako wazniejsze lub — odpowiednio — mniej wazne od
innych. Podobnie jak w dziataniach optymalizacyjnych, wybor kryteriow ma istotny wplyw
na wynik rangowania.

Sens ujecia, pokazanego schematycznie na rys. 1 sprowadza si¢ m.in. do stwierdzenia, iz
w wielu konkretnych przypadkach tworzenia rozwigzan technicznych, inicjowanych przez
potrzeby poziomu 0 (a wiec potrzeby skutkujace powstaniem nowej maszyny/urzadzenia),
jest warunkowane zaspokojeniem potrzeb nizszego poziomu (a wigc potrzeb dotyczacych
elementu sktadowego takiej maszyny: jej zespotu, podzespotu i/lub elementu). Problem ten
jest widoczny w takich przypadkach jak np. wdrozenie do powszechnego uzytkowania
samochodéw o napedzie elektrycznym. Zaspokojenie potrzeby na poziomie 0 jest w tym
przypadku istotnie uwarunkowane przez zaspokojenie potrzeby nizszego poziomu: potrzeby
stworzenia odpowiedniego ,,zasobnika” energii elektrycznej (baterii). Przyktad samochodu
elektrycznego pokazuje poza tym istotny problem uwzglednienia w analizie potrzeb
poziomow wyzszych niz poziom 0. W szczegdlnos$ci, elementem warunkujacym zaspokojenie
potrzeby jest zidentyfikowanie, ocena i zaspokojenie potrzeb dotyczacych nadrzg¢dnej
infrastruktury technicznej, w ktorej funkcjonuje (bedzie funkcjonowal) samochdd
elektryczny. Kluczowym elementem takiej infrastruktury sg niewatpliwie stacje tadowania
baterii samochodow.

Prawdopodobnie mozna kontynuowa¢ zaréwno stawianie pytan, zwigzanych z problema-
tyka badania potrzeb. Przedstawione powyzej zestawienie probleméw mozna znaczaco
rozbudowa¢ w wielu wskazanych tu i jeszcze nie podjetych aspektach.

Autor tego opracowania postanowitl wigc potraktowaé problem pytan zwigzanych z
potrzebami, ich identyfikacja 1 badaniem jako problem otwarty i1 podja¢ probe udzielenia
odpowiedzi na niektére z pytan juz sformutowanych, zwtaszcza pytan osadzonych w szeroko
rozumianej technice. Jako podstawe takich odpowiedzi przyjeto ogdlng koncepcje ,,InZynierii
potrzeb”.

8 Hocking R.R., Speed F.M.: a full rank analysis of some linear model problems. ,,Journal of the American
Statistical Association”, No. 70.351a, 1975, p. 706-712.
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3. Wybrane elementy koncepcji ,,inzynierii potrzeb”

Ide¢ potraktowania dziatan, zwigzanych z rozpoznaniem 1 analizg potrzeb oraz
ukierunkowanych na podejmowanie stosownych decyzji, skutkujacych dalszymi dziataniami
W procesie tworzenia maszyn i urzadzen (szerzej: $rodkoéw technicznych), autor tego
opracowania przedstawil ogolnie w swoich wczes$niejszych publikacjach’. W zapropono-
wanym ujeciu wykorzystano cykliczny model, zaproponowany przez J. Dietrycha'® i nazwany
przez jego tworceg ,,modelem procesu zaspokajania potrzeb”.

Model ten (pokazany schematycznie na rys. 2) zaklada w szczegélnosci, iz faza
rozpoznawania, identyfikowania i opisywania potrzeby (rp) w procesie zaspokajania potrzeb
jest ,,zasilana” przez dane, informacje i wiedz¢ pochodzace z poprzednich cykli procesu.
Innymi stowy, jezeli zgodnie z wczesniej rozpoznang i zidentyfikowang potrzeba
zaprojektowano, skonstruowano, a nastgpnie wytworzono $rodek techniczny (maszyne,
urzadzenie, instalacje, takze: narzedzie informatyczne) i przekazano go do uzytkowania
(eksploatowania), to obserwacje tego $rodka technicznego w toku eksploatacji (ep) moga by¢
podstawg do zmiany widzenia potrzeby, uzupetnienia czy modyfikacji jej opisu, co z kolei
moze by¢ podstawg do ,,uruchomienia” kolejnego cyklu procesu.

Takie widzenie procesu zaspokajania potrzeb wymaga niewatpliwie uzupetnienia/
rozszerzenia. Przede wszystkim wydaje si¢, ze trudno ogranicza¢ wptyw danych/informacji/
wiedzy z poprzedniego cyklu, wpltywajacych na nowe widzenie potrzeby, wylacznie do
obserwacji dzialan zwigzanych z faza eksploatacji. Mozna uzasadni¢ istnienie wptywu na
nowe widzenie potrzeby takze do§wiadczen, zwigzanych zwlaszcza z procesami wytwarzania
danego srodka technicznego (wt), na co zreszta wskazuje w swoich pracach takze tworca
omawianego modelu, formutujac dla srodka technicznego wytworu zbidr ,racji istnienia

»HWiérod racji tych wyrdzniana jest racja technologicznoéci wytworu, zgodnie z

wytworu
ktora istotny wptyw na decyzje zwigzane z projektowaniem, konstruowaniem i wytwarzaniem
srodka technicznego maja wzgledy technologiczne, rozumiane jako dostepnos$¢ technologii
umozliwiajacej powstanie tego Srodka technicznego. Warto chyba zbada¢ takze wplyw na
nowe widzenie potrzeby co najmniej do$wiadczen z fazy tworzenia dokumentacji
konstrukcyjnej (konstruowania — ks). Istnienie takich dodatkowych sprzezen w omawianym
modelu (mozna je okreslic w sensie funkcjonalnym jako sprzezenia bierne) pokazano

narys. 2a.

% Kragulj F., Fahrenbach F.: op.cit.; Kazmierczak J.: Inzynier..., op.cit.
19 Dietrych J.: op.cit.
1 Ibidem.
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Rys. 2. Model ,,procesu zaspokajania potrzeb” wg J. Dietrycha; Dietrych J.: Projektowanie i konstruo-
wanie. WNT, Warszawa 1974.
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Rys. 2a. Model ,,procesu zaspokajania potrzeb” potrzeb z uwzglednieniem dodatkowych sprzezen
' wplywajacych na faze rozpoznania potrzeby
Zrédto: Opracowanie wlasne.

W swoich poprzednich publikacjach!?, autor tego opracowania postawit teze, iz na ksztalt
potrzeby traktowanej jako poczatek tworzenia §rodka technicznego, niewatpliwie wptywaja —
oprocz dotychczasowych do§wiadczen, takze czynniki zwigzane z:

1. Wynikami badan naukowych (rozwojowych).

2. Wynikami badania otoczenia spolecznego, szczeg6lnie w zakresie oczekiwan i

zapotrzebowan spolecznych (takze: nieuswiadomionych).

Graficzng ilustracj¢ tej tezy pokazano na rys. 3, wskazujac rownoczesnie na koniecznosé¢
zachowania wynikajacej z tego schematu kolejnosci dziatan: najpierw gromadzimy
dane/informacje¢/wiedz¢ z dostepnych zrodet, nastepnie opisujemy potrzebe i dokonujemy jej

oceny w $wietle wybranych kryteriow.

12 Kazmierczak J.: Inzynier..., op.cit.; Kazmierczak J.: Engineering..., op.cit.
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(Bierna) obserwacja

Identyfikacja/opis

Rys. 3. Potrzeba jako wyniku ztozenia (koniunkcji) danych/informacji/wiedzy z roznych zrodet
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Warto zauwazy¢, ze pokazane na rys. 3 zrodta danych/informacji/wiedzy, sktadajacych sie
na obraz potrzeby w konkretnym przypadku, nie zawsze wystepuja (i musza wystepowac)
facznie.

I tak, mozemy rozpatrzy¢ przypadek ,,nowej” potrzeby, wygenerowanej wylacznie przez
zbior dotychczasowych doswiadczen pozyskanych w toku procesu zaspokajania potrzeb
podobnych (wczesniejszych). Kolejna mozliwo$¢, to uwzglednienie w opisie nowej potrzeby
nie tylko, wskazanych powyzej, dotychczasowych do$wiadczen, ale takze wynikow badan
dostgpnych np. w postaci patentow. Wreszcie, Nowa potrzeba moze — jak na rys. 3 — taczy¢
dane/informacje¢/wiedz¢ z wszystkich trzech, rozpatrywanych powyzej typow zrodet.

Autor niniejszego opracowania uwaza jednak, iz jako potencjalne warianty identyfiko-
wania, opisywania i oceny potrzeb moga i powinny by¢ rozpatrywane takze inne kombinacje
omawianych tu zrédet danych, informacji i/lub wiedzy. W tabeli 1 pokazano zestawienie

podstawowych, mozliwych do rozpatrzenia kombinacji ww. zrodet.



Uwagi na temat rozpoznawania i analizy potrzeb... 167

Tabela 1
Warianty czynnikow generujacych potrzeby w obszarze techniki
Wariant Dotychczasowe doswiadczenia Rozwdj techniki Czynniki
(z uzytkowania maszyn/urzadzen) »pozatechniczne”
1 + - -
2 + + -
3 + + +
4 - + -
5 - T T
6 (7 - - +

Zrodto: Opracowanie wilasne.

We weczesniejszej czgsci tego opracowania omowiono — ilustrujagc to zagadnienie na
rys. 2, 2a 1 3 — sens wskazanych w tablicy 1 wariantow 1, 2 1 3. Potencjalnie jednak,
zwlaszcza z perspektywy badawczej ukierunkowanej na nie tylko inzynierskie ujecie
potrzeby, nalezy — zdaniem autora tego opracowania — uzna¢ kolejne warianty wskazane w tej
tabeli (tzn. warianty 4, 5 1 6) za co najmniej warte rozpatrzenia. Wiadomo zreszta, ze w
historii rozwoju techniki takie ,,czynniki pozatechniczne” jak np. pomysty tworcow literatury
»sci-fi”  stanowily istotny element w procesach formutowania potrzeb, inicjujacych
powstawanie przetomowych wynalazkow, technologii, maszyn czy tez urzadzen.
Spektakularng ilustracja takiego procesu jest droga od pomystow formulowanych przez Julesa
Verne’a do misji Apollo 11.

Mowiac o ,,Inzynierii potrzeb”, mozna pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie w sekwencji dzialan
zwigzanych z potrzeba szczegdlnych faz takich dziatah oraz o przypisanie takim fazom
odpowiednich nazw. Zdaniem autora tego opracowania, zadania szczegétowe zwigzane z
potrzeba mozna opisac¢ nastepujaco:

1. Rozpoznanie istnienia potrzeby (IP) (obiektywnie lub subiektywnie?).

2. Ogo6lny opis potrzeby i jej zrodet (OOP).

3. Szczegotowy opis potrzeby (SOP) ze wskazaniem szczegdlowych elementow procesu

jej zaspokojenia) w aspekcie mozliwych scenariuszy/wariantow.

4. Ocena skutkow zaspokojenia rozpoznanej potrzeby (OSZP) jako podstawa wyboru

scenariusza najbardziej odpowiedniego (ze wzglgdu na przyjete kryteria?).

5. Doprecyzowanie opisu potrzeby (DOP) z uwzglednieniem oceny skutkow jej

zaspokojenia dla potrzeb kolejnego etapu procesu zaspokajania potrzeb.

Jezeli przyjmiemy, iz wymienione powyzej zadania tworza sekwencje o charakterze
szeregowym (realizacja kazdego zadania warunkuje mozliwo$¢ przejscia do zadania
kolejnego), mozna podjac probe pokazania powyzszych dziatan w formie modelu, zblizonego
do przedstawionego na rys. 2, modelu procesu zaspokajania potrzeb. Propozycje graficznej

prezentacji takiego modelu pokazano na rys. 4.
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Rys. 4. Szeregowy model procesu identyfikowania, opisu i oceny potrzeb (propozycja)
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Niewatpliwie propozycja modelu, pokazana na rys. 4 jest bardzo uproszczona i nie
uwzglednia wielu kwestii, takich jak np. inne niz pokazane sprzezenia pomig¢dzy fazami
pokazanego cyklu. Zagadnienie to, podobnie jak inne nie podjete w tym opracowaniu
problemy, zwigzane z koncepcja procesowego ujecia ,Inzynierii potrzeb” (uczestnicy
procesow IP, ryzyko zwigzane z dziataniami i decyzjami podejmowanymi w toku procesu IP),
a takze mozliwos$¢ zastosowania w przedmiotowym obszarze np. podejscia scenariuszowego

beda przedmiotem dalszych badan autora tego opracowania.

4. Inzynieria potrzeb a Technology Assessment

Problem wieloaspektowej oceny nowych i1 najnowszych technologii, produktow i ustug,
zwlaszcza w konteks$cie pozatechnicznych efektow pojawiania si¢ 1 funkcjonowania w zyciu
jednostek, grup i spotecznosci takich wtasnie nowych (innowacyjnych?) sktadnikow szeroko
rozumianego otoczenia jest czesto 1 coraz czesciej podejmowanym problemem w badaniach
naukowych.

W szczegolnoscei, proby odpowiedzi na pytania dotyczace ksztattowania rzeczywisto$ci, w
ktorej zyje 1 funkcjonuje wspoétczesny cztowiek, formuja w zasadniczym stopniu obszar
badawczy, okreslany powszechnie terminem ,, Technology Assessment (TA)”, najczescie]
thumaczonym na jezyk polski jako ,,ocena technologii” (chociaz w dyskusji nad sensem
takiego tlumaczenia pojawiato si¢ takze ,,wartosciowanie technologii”). Zaréwno prezento-
wane si¢ w roznych publikacjach proby okreslania ram merytorycznych tak okreslonego
obszaru, jak 1 opisywane przyklady stosowania metod i narzgdzi, zdaniem tworcoéw takich
przyktadowych opracowan nadajacych si¢ do dokonywania ocen o wskazanym powyzej
charakterze, wciaz jeszcze — w opinii autora tego opracowania — nie odnoszg si¢ lub
sporadycznie odnosza si¢ do wielu istotnych aspektow mieszczacych si¢ w omawianym tu
zagadnieniu.

Wydaje sig, iz jednym z zagadnien ktore warto wymieni¢ w konteks$cie realizacji zadan
zwigzanych z rozumiang jak wyzej oceng technologii jest okreslenie celowosci (potrzeby)
dokonywania takiej oceny. Zdaniem autora tego opracowania, przed rozpocze¢ciem realizacji
sekwencji dziatan skladajacych si¢ na proces oceniania produktow, ustug lub technologii

wedtug zalozen TA, uzasadniona bylaby nie tylko ogolna refleksja, ale takze przeprowadzenie
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bardziej uszczegolowionych przygotowan, do podjecia ww. dziatan. Postulat przeprowa-
dzenia takich przygotowan moze by¢ uzasadniony na wiele sposobow, z ktorych najbardziej
oczywisty — zdaniem autora — wynika z obecnego stanu rozwoju techniki i technologii.
Podstawowe pytanie, na ktére powinnismy sobie odpowiedzie¢, brzmi: Czy ocenie/
wartosciowaniu poddane powinny by¢ (beda?) wszystkie tworzace nasze wspodlczesne
(i przyszie) otoczenie techniczne skladniki?

Gdyby odpowiedz na to pierwsze pytanie nie byla jednoznacznie twierdzaca, oczywistym
problemem staje si¢ potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie: Ktére z istniejacych lub
przygotowanych do wprowadzenia do ,,obiegu” produktéow, ushug czy technologii,
powinny by¢ przedmiotem oceny w ramach procesow TA (i dlaczego wla$nie te?)?

Dopiero w nastgpnej kolejnosci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace metod 1
narzgdzi, mozliwych do wykorzystania w toku procesu TA oraz pytania o sposob
wykorzystania takich ocen. W obecnym stanie wiedzy mozemy wskaza¢ — w konteks$cie
sformutowanych powyzej pytan — kilka obszarow techniki, w ktorych zadanie oceny
technologii jest badZz to wymogiem okre§lonych procedur i przepisow (jak ma to miejsce w
obszarze oceny technologii medycznych, tzn. Health Technology Assessment (HTA), czy tez
w obszarze oceny technologii ukierunkowanych na $rodowisko naturalne (Environmental
Technology Verification (ETV)”)"2.

Warto zada¢ w tym miejscu pytanie o kryteria, mozliwe do zastosowania jako podstawa
decyzji o poddaniu produktéw/srodkéw technicznych, ustlug o charakterze technicznym
(zawierajacych elementy techniki) czy tez ocenie technologii zgodnie z ideg TA. Autor tego
opracowania jest zdania, iz — co wynika takze z dotychczasowych opublikowanych prac w
tym obszarze — wskazane powyzej kryteria czy tez przestanki podejmowania decyzji moga 1
powinny mie¢ zrédto w nastepujacych obszarach:

1. Historia rozwoju techniki/technologii: istotna zmiana zrddet powstawania potrzeb.

2. Postgp techniczny: wzrost zlozono$ci artefaktow, wymagania dotyczace otoczenia

(np. infrastruktura, logistyka, ale takze dostep do surowcow i/lub kooperantow ....).

3. Rewolucja/rewolucje techniczna/e: punkty zwrotne takze w zakresie potrzeb.

4. Ewolucja roli/udziatu cztowieka w tworzeniu 1 wykorzystywaniu techniki.

Takze w przypadku potrzeb odniesionych do proceséw TA, konieczne sg dalsze badania,
ukierunkowane zwtaszcza na — powigzane ze zidentyfikowanymi potrzebami i wynikajace
bezposrednio z tych potrzeb — metody 1 narzedzia wykorzystywane do potrzeb TA.

Zagadnieniem odrgbnym, ale — w opinii autora tego opracowania waznym Wwcigz

13 Bartnicka J.: Knowledge-based ergonomic assessment of working conditions in surgical ward — A case study.
,afety Science”, Vol. 71, pt. B, 2015, p. 178-188; Janik A.: The role of Environmental Life Cycle Costing in
Sustainability Assessment of the Technologies. 16th International Multidisciplinary Scientific GeoConference
SGEM2016. SGEM2016 Conference Proceedings, Book 5, Vol. 3. Albena, Bulgaria 2016; Baran J., Janik A.,
Ryszko A., Szafraniec M.: Making eco-innovation measurable — are we moving towards diversity or
uniformity of tools and indicators? 2nd International Multidisciplinary Scientific Conference on Social
Sciences and Arts SGEM2015, SGEM2015 Conference Proceedings, Book 2, Vol. 2. Albena, Bulgaria 2015,
p. 787-798.
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niedocenianym — jest szeroko rozumiany problem ksztatcenia specjalistow z roznych dziedzin
(zarowno technicznych jak i nietechnicznych), przygotowanych do identyfikowania, opisu i
oceniania potrzeb oraz do realizacji w $§wietle rozpoznanych potrzeb dzialan ukierunko-

wanych na oceny produktéw, proceséw i technologii

5. Podsumowanie

W obecnym stanie wiedzy, dotyczacej do$¢ specyficznego obszaru dziatan za jaki
niewatpliwie mozna uzna¢ dzialania sktadajace si¢ na procesy oceny produktéw, procesow i
technologii w kontekscie ich oddziatywan spolecznych, zgodnie z idea ,,Technology
Assessment (TA)”, uzasadnione wydaje si¢ poszukiwanie nowych, dotychczas nie
uwzglednianych w pracach badawczych modeli, metod i1 narzadzi oferujagcych nowe
mozliwo$ci, potencjalnie poszerzajace badany obszar. Zdaniem autora tego opracowania,
sformutowany powyzej postulat moze by¢ w szczegdlnosci odniesiony do widzenia w

procesach TA problemoéw zwigzanych z — mozliwie szeroko rozumianymi — potrzebami.
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