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Abstract

The article presents concepts of the art of war, that is the theory and practice of war
military activities and crises reaction. In this context the term has two meanings. The first
regards the theory, while the second is connected with practical steps taken by commands
and armies in the scope of preparing and conducting the war activities. The article de-
scribes three basic fields of the art of war, that is the strategy, operational art and tactics.
The first field — strategy refers to the measures chosen and undertaken in connection with
preparing the state and, first of all, the armed forces to a war. The second field — tactics is
generally interested in combat. The operational art is the youngest field of the art of war
and it deals with operations and the art of commanding troops in operations. The article
also discusses elementary categories of the art of war at the strategic, operational and
tactical levels. The authors of the article refer to the works of Carl von Clausewitz, Antoine
H. Jomini, Ferdinand Foch, Basil H. Liddel Hart, Andre Beafre, Franciszek Skibiriski,
Stefan Mossor, Stanistaw Rola-Arciszewski and Stanistaw Koziej.
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Sztuka wojenna — to teoria i praktyka zbrojnych dziatan wojennych. Termin ten
ma dwa znaczenia. W jednym oznacza teori¢, w ktorej podstawa badan saq zagad-
nienia przygotowania i prowadzenia zbrojnych dziatan wojennych. W drugim —
oznacza praktyczne postgpowanie dowodztw i wojsk w zakresie przygotowania
i prowadzenia dziatan'. Ow dualizm pojeciowy dotyczy nie tylko samej sztuki
wojennej, ale rowniez jej poszczegolnych dziatow, czyli strategii, sztuki operacyj-
nej i taktyki. Pierwsza z dziedzin — strategia, to* sposob postepowania w przygo-
towaniu i prowadzeniu konkretnej wojny, kampanii, bitwy, obrony, zastosowany
przez najwyzsze organy wladzy panstwowej, naczelne dowddztwo sit zbrojnych

1'S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 25.
2 F. Skibinski, Rozwazania 0 sztuce wojennej, Warszawa 1972, s. 109.
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lub naczelne dowddztwo danego teatru dziatan wojennych. Sztuka operacyjna jest
najmtodsza dziedzing sztuki wojennej, implikujaca operacyjne dowodzenie®. Zajmuje
si¢ operacja i sztuka dowodzenia wojskami w operacjach, zas samo dowodzenie ope-
racyjne jest praktycznym wymiarem sztuki operacyjnej. Ostatnia z dziedzin — tak-
tyka, to": czesé sktadowa sztuki wojennej, obejmujaca teorig i praktyke przygoto-
wania i prowadzenia walki przez zolierzy, pododdziaty, oddziaty i zwiazki
taktyczne.

Niektorzy z teoretykow twierdza, ze wyrazne sprecyzowanie pojgcia sztuki wo-
jennej (podobnie jak kiedy$ nauki wojennej) jest kwestia niezwykle trudna i ztozo-
na’. Ferdynand Foch, zastanawiajac si¢ nad jej zdefiniowaniem, pisal, ze sztuka
wojenna jest’: daleka od tego, aby mozna jq bylo uznaé za nauke scistq, albowiem
wojna sama w sobie, to dramat przerazajacy i peten namigtnosci. W kazdej epoce
historycznej, pisal general Franciszek Skibinski, w ktorej posta¢ wojny, w zwiazku
z rozwojem narzedzi walki, ulegata znacznym przemianom, odzywali si¢ sceptycy
zaktadajacy, ze w obliczu nowych broni i nowych zjawisk pola walki, sztuka wo-
jenna przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie, a zwycigstwo stanie si¢ wylacznie
kwestia zniszczenia przeciwnika przez brutalna przemoc materialna’. Generat Ku-
trzeba podkreslatl, ze zmienia si¢ otoczenie, zmienia si¢ cztowiek, zmieniaja si¢
narzgdzia walki, ale prawa wojny (walki zbrojnej) pozostaja niezmienne. Zatem,
zmieniajaca si¢ natura wojny, nowe sposoby walki zbrojnej wymagaja wszech-
stronnego, odpowiedniego do zmian, przygotowania kadr dowddczo-sztabowych.
I tu jest miejsce, wciaz niezbedne i aktualne, dla sztuki wojenne;j.

Zatem, sztuka wojenna to teoria i praktyka zbrojnych dziatan wojennych. Te
ostatnie sa jedna z kategorii sztuki wojennej i obejmuja wszelkiego rodzaju dziata-
nia prowadzone przez sity zbrojne, za$ najistotniejszym ich rodzajem jest walka
zbrojna. W samej definicji walki zbrojnej mieszcza si¢ wszelkie dziatania przy
uzyciu broni, prowadzone przez sity zbrojne podczas wojny®. Dzisiaj definicja ta
okazuje si¢ niewystarczajaca, albowiem sily zbrojne moga uzy¢ broni niekoniecz-
nie podczas dziatan wojennych. Niezwykle trudno jest precyzyjnie ja zdefiniowac.
Inna z definicji zakladajaca, ze walka zbrojna to rodzaj walki polegajacy na pro-
wadzeniu dziatan, ktorych celem jest zniszczenie (obezwtadnienie) przeciwnika,
przy wykorzystaniu broni®, dalece odbiega od teoretycznych podstaw sztuki wo-
jennej. Po pierwsze, walka zbrojna nie jest rodzajem walki a rodzajem zbrojnych
dziatah wojennych. Po drugie, niekoniecznie celem walki zbrojnej musi by¢ znisz-
czenie przeciwnika. Obok walki zbrojnej, zbrojne dzialania wojenne obejmuja
rowniez: przemieszczanie oraz pogotowie zbrojne. Wszystkie trzy kategorie sa

® M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykq, Toruh 1999, s. 63—-64.

* M. Huzarski, Zagadnienia taktyki wojsk ladowych, Toruf 1999, s. 19.

% K. Nozko, Zagadnienia wspélczesnej sztuki wojennej, Warszawa 1973, s. 16,
®F. Foch, Zasady sztuki wojennej, Warszawa 1924, s. 4.

"F. Skibinski, op. cit., 5. 355.

& Leksykon Wiedzy Wojskowe]j, Warszawa 1979, s. 474.

% Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 1996, s. 85.
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w prostej linii odzwierciedleniem podstawowych czynnosci zotnierza na polu wal-
ki (bicie si¢, maszerowanie i odpoczynek). Juz Machiavelli (w XVI wieku), wsrod
gléwnych czynnosci wojny wymieniat'®: przemarsze, bicie wroga i urzadzanie
obozow. To tylko kilka wybranych kategorii sztuki wojennej, ktore odpowiednio
zebrane, stanowia logicznie uporzadkowana cato$¢, pozwalajac w miare sprawnie
poruszac si¢ w tej skomplikowanej materii.

Sztuka wojenna w praktycznym wymiarze oznacza odpowiednie postgpowanie
dowddztw i wojsk podczas przygotowania i prowadzenia dziatan, czyli praktyczna
umiejetno$¢ wykorzystania posiadanej wiedzy w konkretnej sytuacji. Gleboka
i rozlegta wiedza jest szczeg6lnie trwatym spoiwem, zespalajacym talent, doswiad-
czenie i praktyke dowodczego i sztabowego dziatania™. Nic tak przeciez nie rozwi-
ja wyobrazni jak rzetelna, wszechstronna i glgboka wiedza. Dobry rzemiesinik
sztuki wojennej powinien si¢ wyr6znia¢ wojennym kunsztem, o ktorym profesor
Kotarbinski pisal'’: kunszt wojenny stanowi szczegélny przypadek umiejetnosci
dawania sobie rady w takich zawezeniach dziatan, kiedy cele dzialajqcych sq nie-
zgodne i jedni drugim usitujq przeszkodzi¢ w dgzeniach.

Strategia to jeden z najstarszych dziatow sztuki wojennej. Definicji strategii
znajdziemy tyle, ilu autoréw. Generat Skibinski, mianem strategii nazywat sposob
postegpowania w przygotowaniu i przeprowadzeniu wojny (kampanii), obrany
i zastosowany przez najwyzsze ogniwa wladzy panstwowej i naczelne dowodztwo
sit zbrojnych®™®. Clausewitz nazywat ja nauka o uzyciu bitew do celéow wojny™, za$
Liddell Hart", sztuka rozdziatu i uzycia $rodkéw wojennych, dla urzeczywistnienia
celow polityki. Interesujaca definicje strategii zaproponowat Jomini'®: to sztuka
doprowadzenia gtownych sit armii do najwazniejszego punktu teatru wojny lub
strefy operacyjnej. Zdaniem Mossora, zadaniem strategii powinno by¢ opracowa-
nie planu wojny i jej przygotowanie®’.

Zdaniem generata Beaufre, strategia jest metoda myslenia, pozwalajaca zasto-
sowa¢ pomysly przeniesione z filozofii. Jest jednak rowniez (a moze przede
wszystkim) funkcjonalnym obszarem obejmujacym wszystkie wysitki zwiazane
z prowadzeniem wojny lub stosowaniem fizycznych srodkow dla osiagnigcia ce-
low politycznych. Staje si¢ w ten sposdb planowa procedura, ktorej wynikiem jest
teoretyczna lub praktyczna linia postgpowania’®. Zatem, nie moze by¢ sztywna
1 niezmienna, a kazda specyficzna sytuacja wymaga odrgbnej strategii. Strategia
oznacza badanie sytuacji politycznej 1 ogdlnych kierunkow jej rozwoju, dla osiaga-

10N, Machiavelli, O wojennom iskusstwie, Moskwa 1939, s. 208-210.

1 K. Nozko, Intelektualne przygotowanie dowodcow i oficerow sztabu w systemie obronnym RP,
Warszawa 1993, s. 15.

12T Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, Warszawa 1968, s. 190.

1 F. Skibinski, op. cit., s. 109.

14 C. Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, t.1, s. 85.

5 B.H. Liddell Hart, Strategia. Dzialania posrednie, Warszawa 1959, s. 388.

16 H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, Warszawa 1966, s. 247.

'S, Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, s. 204.

8 A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 259-260.
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nia zatozonych celow politycznych. Zaktadajac, Ze to polityka determinuje rozmia-
ry wydzielonych sit i Srodkéw oraz gtowne sposoby ich wykorzystania, Beaufre
podkresla w ten sposob prymat polityki nad strategia.

Samo pojecie strategii ewoluowato, zwlaszcza na tle komplikowania si¢ i roz-
woju samego zjawiska wojny. Poczatkowo, jak zauwazyl generat Koziej', strate-
gia dotyczyta wytacznie kierowania sitami zbrojnymi. Jednak, kiedy dostrzezono,
Ze wojna nie jest wylacznie zjawiskiem militarnym, klasyczne rozumienie strategii
juz nie wystarczato. Jomini, dla odroznienia polityki panstwa od strategii militar-
nej, uzywat terminu wielka strategia, przypisujac ja wiasnie kierownictwu poli-
tycznemu®. Podobne rodzaje strategii wyrézniat Liddell Hart®. Przy czym strate-
gia wedlug niego obejmowata wyltacznie wojng, za$ wielka strategia dotyczyta
rowniez przedsiewzi¢¢ cywilnych i wojskowych po jej zakonczeniu. W definiowa-
niu strategii zaczeto si¢ sktania¢ nie tyle do bezposredniego uzycia sity, co do
grozby jej uzycia. TreSci strategii nabieraly coraz bardziej uniwersalnego znacze-
nia, obejmujac pozamilitarne dziedziny aktywno$ci panstwa, za§ w ramach strate-
gii, jako jej specyficzna dziedzine, zaczeto wyrézniaé strategie wojskowa®. | tak
oto, stricte militarna do tej pory strategia, stata si¢ jednym z elementow polityki
panstwa®®. Zwlaszcza w latach 90. XX wieku daje si¢ zauwazy¢ sktonnoéé¢ do poli-
tologicznego ujmowania strategii, ktora sita rzeczy nie moze juz stanowic czgsci
sztuki wojennej. Niektorzy z autoréw proponowali wiec wyodrebnienie czysto
wojskowego aspektu strategii, w postaci walki zbrojnej**

Przyjmujac panstwo za podmiot strategicznego myslenia, to r6znym zakresom
jego dzialalnosci (polityki) odpowiadaja odpowiednie strategie”. Dziatalnoscia
panstwa jako catosci zajmuje si¢ strategia narodowa (strategia bezpieczenstwa na-
rodowego). Polityce gospodarczej, obronnej, o$wiatowej panstwa odpowiadaja
strategie: gospodarcza, obronna, o$wiatowa (inne). W obszarze zainteresowania
strategii wojennej pozostaje dziatalno$¢ panstwa w zakresie wojennych przygoto-
wan i samego prowadzenia wojny. Polityka wojskowa, a w niej przede wszystkim
— wykorzystanie sit zbrojnych jej celéw, to zagadnienia strategii wojskowej.

Kolejnym dziatem sztuki wojennej jest taktyka. Podobnie, jak strategia zali-
czana do jej najstarszych dziedzin. Wsrod teoretykow zajmujacych si¢ zagadnie-
niami, ktora z nich jest starsza dyskusja nie ustata. I raczej trudne to jest do jedno-
znacznego (ostatecznego) ustalenia. Najpierw (wedtug profesora Kozieja)® istniata
praktyka taktyczna. W owym najwczesniejszym znaczeniu obejmowata tylko
umiejetno$¢ uszykowania wojsk na polu bitwy. Z biegiem czasu, kiedy kolejne

¥5. Koziej, op. cit., s. 27.

2 H_ Jomini, op. cit., s. 30.

21 B H. Liddell Hart, op. cit., s. 385.

22 M. Wiatr, op. cit., s. 25.

28 B. Balcerowicz, Wybrane problemy obronnosci panistwa, Warszawa 2001, s. 8.

24 M. Krauze (red.) Teoria sztuki wojennej w kontekscie teorii naukowych, Warszawa 1996, s. 99.
% B, Balcerowicz, Sify zbrojne w stanie pokoju, kryzysu, wojny, Warszawa 2010, s. 14-16.

% 3, Koziej, op. cit., s. 28-29.
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bitwy stawaly si¢ coraz bardziej dtugotrwate, prowadzone coraz wigkszymi sitami
1 na wickszej przestrzeni, zakres taktyki rost, obejmujac réwniez problemy zwiaza-
ne z catosciowym prowadzeniem wojny.

Juz Ksenofont i pewnie nie pierwszy, probowal ustali¢ r6znice pomigdzy stra-
tegia i taktyka, piszac, 7% taktyka jest zaledwie mata tylko czastka strategii. Te
pierwsza definiowat jako umiejetno$é przygotowania szyku bojowego, za$ druga
jako sztuke prowadzenia wojny. W XVIII wieku francuski teoretyk Jacques de
Guibert zaproponowat nowa definicje¢ sztuki wojennej i taktyki. Do jego czaséw
taktyke rozumiano, jako umiejgtnos¢ manewrowania oddziatami, co uznat za poje-
cie zbyt waskie. Zaproponowal, aby od tej chwili taktyke rozumie¢ jako sztuke
wojenna, czyli catoksztatt wiedzy wojskowej?®. Jednoczesnie nie odrzucat dotych-
Czasowego znaczenia strategii. Generat Skibinski nazywat to zjawisko dychotomig
dawnych poje¢?, traktujac sama dychotomiczno$é jako wzajemnie uzupelniajace
si¢ kategorie. Niemiecki teoretyk Henrich D. Biilow™, probujac ujednoli¢ uzywana
w drugiej potowie XVIII wieku terminologi¢ wojskowa podjat si¢ (migdzy innymi)
zdefiniowania obydwu poje¢. Przy czym strategia wedlug niego, to nauka o ru-
chach wojsk w czasie dziatan zbrojnych poza widnokregiem (poza zasiggiem arty-
lerii), za$ taktyka to nauka obejmujaca zagadnienia ruchu wojsk w tym wilasnie
obszarze. Henri Jomini w sztuce wojennej wyrdznial pie¢ (5) wyraznie (wedlug
niego) roznych dziatow®': polityke wojny, strategie (sztuke umiejetnego kierowa-
nia wojskami na teatrze dzialan wojennych), wyzsza taktyke bitew 1 walk (opera-
cje), sztukg inzynieryjna oraz nizsza. Z kolei Carl von Clausewitz, budujacy swoja
teorig, podobnie jak Jomini, na podstawie do§wiadczefn wojen napoleonskich, stra-
tegia nazywat wykorzystanie bitwy do celow wojny™.

Trzy zasadnicze problemy kazdej wojny sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na trzy
(3) proste pytania: kiedy, gdzie i jak (w jaki sposob) uzy¢ sit zbrojnych. Na pierw-
sze dwa, zdaniem generata Kozieja®, odpowiedz znajdowali$my w strategii, za$ na
ostatnie — w taktyce. Zadaniem strategii bylo przygotowac i doprowadzi¢ sity
zbrojne (armi¢) do najwazniejszego punktu teatru wojny, jakim byla bitwa, za$
zadaniem taktyki bylo w tej bitwie odnie$¢ zwycigstwo. Putkownik Rola-
Arciszewski podkres'la34: Kazda bitwa musi mie¢ na oku konkretne, scisle okreslo-
ne zadanie, tak aby wygranie jej zblizyto do ostatecznego celu, w ktorym jest pro-
wadzona wojna.

27 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, Warszawa 1896, s. 106.

2 R.R. Palmer, Frederick the Great, Guibert, Bulow. From Dynastic to National War [w:] E.M.
Earle (red.) Makers of Modern Strategy. Miltary Thought from Machiavelli to Hitler, Princeton 1960,
S. 63.

2 k. Skibinski, op. cit., s. 109.

% T. Kosmider, J. Slipiec, Operacje wojsk ladowych w pogladach przedstawicieli europejskiej
mysli wojskowej od XVIII wieku do wybuchu drugiej wojny swiatowej, Warszawa 2008, s. 98-99.

1 H. Jomini, op. cit., s. 30-31.

82 C. Clausewitz, op. cit., t.1, s. 143.

%3 Koziej, op. cit., s. 26.

% 3. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia na Zachodzie Europy, Warszawa 1934, s. 45.
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W czasach, kiedy o zwycigstwie w wojnie decydowat sukces w jednej bitwie,
byto to kryterium wystarczajace. Takie decydujace bitwy nazywano bitwami wal-
nymi (bitwy o wielkim znaczeniu), pdzniej — bitwami generalnymi®. Za ostatnia
generalna bitwe w dziejach $wiata niektdrzy z teoretykdw przyjmuja bitwe pod
Sadowa (1866). Nie wszyscy sa jednak przekonani co do petnego sukcesu strony
niemieckiej. Biograf Moltkego (Franz Herre) pisal®®: Bitwa dobrze zaplanowana,
ale nie najlepiej przeprowadzona. Nie mylit si¢ wiele, skoro wojska pruskie nie
przecigly przeciwnikowi drogi odwrotu, przez co dowodztwo austriackie mogto
wycofa¢ z pola bitwy znaczna czgs$¢ pobitych wojsk, odtworzyliby swoje sity
i wojna mogla rozpoczaé si¢ od nowa®’.

Bitwa nazywano starcie dwoch wrogich zgrupowan wojskowych, jesli zgrupo-
wania te stanowity gléwne armie obu stron lub co najmniej dziataty niezaleznie na
swoim oddzielnym teatrze wojny®. W zmiennych kolejach bitwy ujawniaty sie
stopniowo zamiary, zarzadzenia, a przede wszystkim sity obu walczacych armii.
Clausewitz okreslat bitwe, wlasciwq czynnosciq wojenng™ — wszystko inne jest
tylko przygotowanie do niej. Synonimem bitwy jest walka, a celem tej ostatniej jest
zniszczenie lub pokonanie strony przeciwnej. Ciekawa definicj¢ bitwy zapropono-
wal general Andre Beaufre, twierdzac, ze'’: rozstrzygniecie wojskowe w czystej
formie nastepuje w wyniku wygranej bitwy. Mechanizm bitwy moze przyjac¢ rozno-
rodne formy, sprowadza sie do stosunkowo prostego schematu. Zasadniczy charak-
ter bitwy polega na starciu dwoch murow ludzi.

Strategia i taktyka to terminy dosy¢ powszechnie wystepujace w réznych dziedzi-
nach, oznaczajace ukierunkowane dziatanie czy okreslony sposob postgpowania. Na
przyktad w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego, strategie zdefiniowano jako™:
sposob prowadzenia jakichs dzialan (zwykle na wickszq skale); perspektywiczny
plan dziatania. To teoria i praktyka dziatania ukierunkowanego na osiagniecie
zatozonych celow. Taktyka (zdaniem redaktorow Stownika) t0*%: sposéb postepo-
wania, dziatania majqcy zapewnic¢ osiqgniecie celu, dziatania przemyslane, reali-
zujqce jakis plan.

W teorii organizacji i zarzadzania, strategia® to wzorzec lub plan, ktéry powi-
nien integrowaé glowne cele, polityki i sekwencje dzialan organizacji w jedna
spdjna catosé. Dobrze sformulowana strategia pomaga tak uporzadkowac i rozmie-
$ci¢ zasoby organizacji, aby stworzyly unikalng i zdolna do dzialania strukture.
Zdaniem R. Ackoffa, planowanie jest tym bardziej strategiczne, kiedy*: (1) bar-

% Mala Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1967, 1.1, s. 150.

% F. Herre, Moltke, Warszawa 1996, s. 245.

%7 R. Dzieszynski, Sadowa 1866, Warszawa 2007, s. 220.

%8 F. Engels, Wybrane pisma wojskowe, Warszawa 1962, s. 280.

¥ C. Clausewitz, op. cit., t.1, s. 212.

“0 A, Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, \Warszawa 1968, s. 57.

*' R. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1999, t.2, s. 360.
42 |bidem, s. 412.

4 A K. Kozminski, Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci, Warszawa 2004, s. 37.

4 R. Ackoff, Zasady planowania w korporacjach, Warszawa 1973, s. 23.
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dziej dhugotrwate sa skutki planu i trudniej je odwroécic; (2) im wigcej funkeji dzia-
falnosci organizacji obejmuje plan; (3) zajmujac si¢ formutowaniem celow i wybo-
rem $rodkow, wigksza uwage skupia sig¢ na celach.

W literaturze problemu spotykamy takie pojecia strategiczne, jak: planowanie,
zarzadzanie, mys$lenie strategiczne, kontrola strategiczna czy polityka strategiczna.
Autorzy ich definicji koncentruja swoja uwage na kilku powtarzajacych si¢ pro-
blemach®: celow, planu, otoczenia, koncentracji, czasu, zmiany, naczelnego kie-
rownictwa. W Stowniku wyrazéw obcych, taktyke zdefiniowano jako™: sposéb,
metode postepowania, majqce doprowadzi¢ do osiqgniecia zamierzonego celu;
dziatanie wedtug obmyslonego planu. W innym ze stownikow, pojecia strategia
i taktyka sa synonimami i oznaczaja (miedzy innymi)*’: sposob, metode, procedure,
algorytm, postgpowanie, polityke, dziatanie czy poczynanie. Uogo6lniajac, dla lo-
gicznego uporzadkowania dalszych wywoddéw mozna przyjaé, ze strategia to
przede wszystkim dtugofalowe okreslanie celow, skupianie uwagi na wyzwaniach
przysztosci. Zadaniem dobrej strategii jest przygotowanie do zupeknie nowej, przy-
szlej rzeczywistosci. Wymaga to wielkiej spostrzegawczo$ci, wyobrazni i odwagi.
Taktyka to sposob okreslonego postgpowania. Zatem, strategia to uogolnianie ce-
low, za$ taktyka oznacza sposoéb wykonania.

Najmlodszym dziatem sztuki wojennej jest sztuka operacyjna. Jej teoretyczne
zalozenia siggaja dopiero poczatkow XX wieku®, ale wyrosta ona z praktyki bi-
tewnej wojen napoleonskich, wojny prusko-francuskiej (1870-1871) oraz | wojny
$wiatowej. Przedmiotem badan sztuki operacyjnej jest przede wszystkim operacja,
ktora na przestrzeni zaledwie kilku wiekow przeszta swoista ewolucje.

Poszukujac definicji operacji odpowiadajacej wspotczesnym wymaganiom,
warto wroci¢ do jej korzeni. Zajmujacy si¢ tym zjawiskiem od lat, H. Hermann,
zauwazyl, ze sam termin operacja w stownictwie wojskowym pojawit si¢ juz
w XVII wieku, z tym, ze tre$¢ pojecia dalece odmienna byta od wspodtczesnej
i rozumiano operacje przede wszystkim jako dziatalno$¢ bojowa armii w ogodle
(R. Montecuccoli, Gtéowne zasady nauki wojskowej, 1664). Dopiero H. Lloyd,
uogodlniajac doswiadczenia wojny siedmioletniej (1756—1763), dostrzegt, ze opera-
¢ji wojennych nie nalezy przyjmowac jako dziatan wojennych w ogole, ale jako
okreslonq forme dziatar prowadzonych przez samodzielne zgrupowania™.

Takie pojmowanie operacji mozemy przyja¢ jako pierwsza, (zblizona do jej
istoty), definicjg. Z drugiej strony, gdyby wrdci¢ do jej wezesniejszej interpretacii,
jako dziatania w ogodle, czy nie znalezliSmy si¢ znowu w tym samym miejscu?
Tym razem jest to wynik nieszczgsnego (dla translatorow oczywiscie) angielskiego
zZwrotu operation, thtumaczone u nas bardzo dowolnie, i jako operacje, i jako dzia-

%5 M. Marchesnay, Zarzqdzanie strategiczne, Warszawa 1994, s. 12,

 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1991, s. 843.

7 Stownik synoniméw, Warszawa 1997, s. 124, 154

8 J. Zielinski, Zarys teorii sztuki operacyjnej wojsk ladowych Rzeczpospolitej Polskiej, Torun
1998, s. 24.

0 H. Hermann, Operacyjny wymiar walki zbrojnej, Toruf 2004, s. 61-62.
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tania. Istotg operacji, wedtug Lloyda®, stanowito dziatanie wzdtuz linii operacyj-
nej, stworzenie zagrozenia dla wojsk przeciwnika i zmuszenie go do wycofania
z okreslonego obszaru bez walki. Celem operacji miat by¢ obiekt terenowy, a nie
sita zywa strony przeciwnej. H. Lloyd w tresci operacji wyrdznial baze operacyjna
(obszar, podstawe wyj$ciowa do operacji), obiekt operacji (twierdza, inny punkt
terenowy lub obszar) i lini¢ operacyjna (linia taczaca bazg operacyjna z obiektem
operacji)®'. Podobnie istote operacji, jako dzialania wojsk wzduz linii operacyjnej,
stworzenie zagrozenia dla przeciwnika i zmuszenie go do wycofania bez walki,
rozumiat H. von Biillow. Byt pierwszym teoretykiem, ktory usitowal zdefiniowaé
doktadnie operacj¢. Oznacza¢ miata dowolne dziatania podejmowane wobec prze-
ciwnika, element sztuki manewrowania. Chodzito o wymanewrowanie przeciwni-
ka, odcigcie jego potaczen, o marsze, a niec o wykonanie uderzenia i wydanie bi-
twy. Celem operacji nie byla sita zywa przeciwnika, ale obiekt terenowy, ktdrego
opanowanie miato rozstrzygna¢ o osiagnieciu celu operacji’’. Sama operacja spro-
wadzata si¢ do manewrowania zgrupowaniami wojsk. Takie postrzeganie operacji
zwiazane byto z dominujaca wowczas strategia manewrowa, ktora zaktadata poko-
nanie przeciwnika bez wydania bitwy generalnej. Nie umiejgtnos¢ prowadzenia
walki, a zdolno$¢ jej unikania, decydowac mialy o istocie dowodzenia.

Z pogladow Lloyda i Biillowa, korzystat niewatpliwie Napoleon, z ta jednak
roéznica, ze wszelkie manewry (operowanie zgrupowaniami) stuzyly mu przede
wszystkim do stoczenia rozstrzygajacej bitwy™. Wkiadu Napoleona w rozwoj
sztuki wojennej, w tym zwlaszcza w teorig¢ operacji, chociaz sam wtasciwie nie
pisat traktatow, trudno nie dostrzec i nie trzeba chyba udowadnia¢. Stusznie za-
uwazyt M. Wiatr, ze Napoleon: traktowat dowodzenie operacjami, jako wlasciwg
strefe ksztaftowania bitew i wojen, probujqc tworzy¢ zgrupowania zdolne do samo-
dzielnego operowania na polu walki®. Dla Lloyda i Biillowa operacje byly celem
i miaty prowadzi¢ do rozbicia przeciwnika, za$ u Napoleona staly si¢ jedynie $rod-
kiem do celu, ktorym bylo zniszczenie przeciwnika w bitwie. Na uogdlnionych
doswiadczeniach z wojen napoleonskich powstaty dwa (2) fundamentalne dzieta,
do dzisiaj uznawane za podstawg nauki wojennej (C. von Clausewitz, Vom Kriege,
1832-1834; H. Jomini, Precis de I' art de la guerre, 1838). Bitwa nie stanowita
integralnej czesci operacji u Napoleona. Istota tak rozumianej operacji byt manewr
(najczesciej bez oddziatywania przeciwnika), majacy doprowadzi¢ do narzucenia
bitwy przeciwnikowi. Sama bitwa stanowié¢ miata koncowa faze wojny, a nie
operacji. Jomini, analizujac operacjg, widzial jej miejsce w strategii, ze wzgledu na

0. Wyszczelski, Historia mysli wojskowej, Warszawa 2000, s. 121. Najwazniejsza praca
teoretyczna Lloyda byt obszerny traktat: The historyk of the Late War In Germany between the King
of Prussia and the Empress of Germany and Her Allies (1776).

51 H. Hermann, op. cit., s. 67.

52 M. Wiatr, Miedzy strategiq a taktykq, Torun 1999, s. 32—33.

58 M. Howard, Wojna w dziejach Europy, Wroctaw 1990, s. 104.

M. Wiatr, op. cit., . 33-34.

% H. Hermann, op. cit., s. 78.
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zwiazek z kampania i samym teatrem wojny. Z drugiej strony dostrzegat tez opera-
cje na poziomie taktycznym (z racji szczegétéw wykonania), i te, nazywajac dzia-
taniami taktycznymi, ujmowat w ramach wyzszej taktyki.

Poglady Clausewitza wielu teoretykow uznaje za przetomowe w teorii wojen.
I chociaz problemem operacji zajmowat si¢ marginalnie, mozemy w jego pracach
dostrzec pojecia, ktore jego poprzednicy uwzgledniali w teorii operacji, jak: baza
operacyjna czy linie komunikacji. Clausewitz uwazal, ze pojgcia regul, zasad
1 metod, nadaja si¢ bardziej do nizszych szczebli (batalion, putk, dywizja) niz dla
armii, stad reguly widziat bardziej w taktyce, niz w strategii, piszac, ze: wszelkq
metode, ktora by ograniczala plany wojny, wzglednie kampanii i czynila z nich
Jjakby maszynowe szablony, nalezy bezwzglednie odrzuci¢®. Pojecia operacja uzy-
wat rzadko i nie traktowal jako dziedziny, w ktorej odzwierciedlataby sig¢ tworcza
dziatalno$¢ wodza. Podobnie jak Napoleon, uwazat, ze podstawowym celem dzia-
fan wojennych jest zniszczenie sil zbrojnych przeciwnika.

Gdyby przyja¢ Biillowa i Lloyda za pionierow terminu operacja, to bez watpie-
nia Helmuth von Moltke (Starszy) nadal operacji nowa tres¢, stajac si¢ jej whasci-
wym prekursorem. Moltke, uogoélniajac zdobyte doswiadczenia, doszedt do wnio-
sku, ze manewr (w napoleonskim rozumieniu operacja) i bitwa stanowia integralna
calos¢, sa od siebie wspotzalezne i wzajemnie si¢ uzupetniaja. Operacja powinna
konezy¢ si¢ bitwa, co miato by¢ rownoznaczne z osiagnieciem jej celu. To pruska
szkota wojenna, ktorej byt tworca, jako pierwsza uruchomita procedure planowania
operacyjnego™, zakladajac, ze w skfad operacji wchodzi wszystko to, co wojska
wykonuja od ich zesrodkowania w rejonach wyjsciowych, az do osiagnigcia okre-
$lonego celu. Moltke zaliczat do operacji wszelkie przegrupowania, walki oddziel-
nych zgrupowan i bitwe, ktora kazda operacja powinna si¢ konczy¢.

Bitwa stala sie integralna cze$cia operacii. Moltke™ pozostaje tworca nowocze-
snej operacji. Udato mu sie¢ w niej pogodzi¢ trzy zasadnicze czynniki operacyjne:
sity, czas i obszar, ktore od tej pory staly si¢ wyznacznikami operacyjnosci®. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze dla Moltkego pojecie operacja odnosito si¢ do catej kam-
panii i wszystkich uzywanych w niej wojsk.

Sama teori¢ operacji rozwinat feldmarszatek Colmar von der Goltz. Mimo, ze
w $wiadomosci wielu teoretykodw pozostat zwolennikiem anachronicznie juz wow-
czas brzmiacej tezy o rozstrzygnigciu wojny w jednej generalnej bitwie, to z dru-
giej strony nie negowal potrzeby, a nawet koniecznos$ci, prowadzenia szeregu ope-
racji w roznym czasie i na réznej gitebokosci. W proponowanej definicji widziat
operacjg, jako: szereg przegrupowan, manewrow i bitew, za$ sumg operacji sktada-
jacych si¢ na okreslony etap wojny, nazywat kampania. Podobnie zjawisko opera-
¢ji definiowat gen. Schlichting (1898), traktujac bitwe jako integralna czes$¢ opera-

% H. Jomini, op. cit., s. 79-81, 190-194.

57 C. von Clausewitz, O wojnie, t.1, Warszawa 1958, s. 118.
58 H. Hermann, op. cit. s. 81.

% L. Wyszczelski, op. cit., s. 181.

8 M. Wiatr, op. cit., s. 37.
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cji. Inny z niemieckich generatow (Alfred von Schlieffen) w dazeniu do stoczenia
bitwy generalnej widzial przede wszystkim, opracowanie jej planu uwzgledniaja-
cego zasady mobilizacji, transportu i koncentracji armii i jasno sformulowane dy-
rektywy, pozwalajace dowddcom na kontynuowanie dzialan i podejmowanie sa-
modzielnych decyzji, w sytuacji utraty tacznos$ci z przetozonym czy rozwoju
innych wydarzen, nieuwzglednionych w planie bitwy®".

Niepodwazalny wktad do rozwoju teorii operacji wniesli Rosjanie: Leer, Mich-
niewicz i inni. Pierwszy z nich (gen. G. Leer), zajmujac si¢ problematyka opraco-
wania planow wojny, uwzgledniat potrzebe sporzadzania planéw operacji. Jego
zdaniem, podstawe operacji stanowita jej ogdlna idea, w ktdrej wystgpowac po-
winny dwa elementy: cel (czynnik niezmienny) i kierunek (czynnik zmienny). Cel
1 kierunek miaty stanowi¢ ogdlna ideg operacji. Zagadnienia operacji rozpatrywat
Leer w pracy Strategija (1898). Sama operacje¢ definiowat jako: zjawisko ztoZone,
sktadajace sie z szeregu czesciowych dziatan i manewréw, bojow. Jej tresé¢ charak-
teryzuje wewnetrzna jedno$é, organiczna catosé, planowanie rozwoju wydarzen®.
Najwybitniejszym rosyjskim teoretykiem wojskowym przetomu XIX i XX wieku,
byt gen. N.P. Michniewicz. Podobnie, jak Leer, wielka wage przywiazywat do
opracowania juz w czasie pokoju szczegétowego planu wojny, za§ w operacji wi-
dzial: caloksztalt roznorodnych dziatan zwiqzkow operacyjnych od momentu roz-
poczecia prac planistycznych do chwili osiqgniecia wyznaczonego celu®.

To w Rosji Sowieckiej, pod koniec lat 20. ubiegltego wieku, sztuke operacyjna
uznano za osobng dyscypling naukowa w sztuce wojennej. Termin ten pojawit sig
w pracach W. Triandafitowa i A. Swieczyna.

61|, Wyszczelski, op. cit., s. 184-185.
62 H. Hermann, op. cit., s. 187—188.
% |bidem, s. 97.
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