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Wzrost gospodarczy, dokonujacy si¢ m.in. przez wzmacnianie stopnia innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki, nie powinien by¢ definiowany jako cel sam
w sobie, ale rozumiany jako istotny element procesu podnoszenia poziomu dobrostanu
spotecznego. Do rozwoju kraju, zarowno w aspekcie ekonomicznym, jak i spoltecznym,
znajdujacego swoj wyraz w podwyzszeniu jakosci zycia, w zasadniczy sposob przyczynia
si¢ rozwdj kapitalu spotecznego z calg jego ztozonoscia obejmujaca komunikacje, kreatyw-
no$¢, kompetencje spoteczne, wspotdziatanie czy partycypacje. Podkresli¢ tu nalezy, ze tak
definiowane wspoéldziatanie czy relacje sieciowe nie sg prosta suma pojedynczych zdolno-
$ci i dziatan przedsigbiorczych jednostek danej spotecznosci. Wskazane w zakresie niniej-
szego artykutu procesy kreowania partnerstw, wzmacniania potencjatu partneréw spotecz-
nych i gospodarczych oraz wykorzystania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych wpisu-
ja si¢ w optyke zwigzang z analizg sprawnosci instytucjonalnej, zmiany instytucjonalnej
oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktorych celem jest zwickszanie efektywnosci
i skuteczno$ci dziatan publicznych. W artykule zostaty rowniez zawarte rekomendacje dla
administracji rzadowej oraz wladz regionalnych w zakresie sposobdw rozwijania potencjatu
partnerow spolecznych w ramach nowej perspektywy 2014-2020 oraz stymulowania roz-
woju wspolpracy z administracjg publiczng. Ponadto wskazano metodyke tworzenia i dzia-
tania partnerstw dotyczaca wykorzystania §rodkéw z funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych na poziomie regionalnym. Oméwiono takze mozliwosci aplikacyjne w ramach inicja-
tywy europejskich partnerstw innowacyjnych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, zarzadzanie publiczne, partnerstwo, roz-
woj regionalny
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1. WPROWADZENIE

ZYozono$¢ zycia spoteczno-gospodarczego wymusita powstanie nowych form
organizacji wspolpracy, jakimi sg sieci wspOlpracy miedzyorganizacyjnej. Uznaje
si¢ bowiem, ze silna i szeroko rozbudowana sie¢ powigzan podmiotow w ramach
koncepcji gadruple helix (§wiat nauki, podmioty gospodarcze, sektor administracji
oraz spoleczenstwo obywatelskie) (Carayannis, Campbell, 2009; Etzkowitz, Ley-
desdorff, 2000) jest jednym z trzech najwazniejszych czynnikéw warunkujacych
mig¢dzynarodowsa konkurencyjnos$¢ gospodarek oraz ich pojedynczych uczestnikow
(obok infrastruktury technicznej i spotecznej oraz sprawnego zarzadzania strate-
gicznego).

W odniesieniu do polskich realiéw czesto podkresla sig, ze wtasnie wymiar spo-
leczno-instytucjonalny jest jedng z kluczowych barier rozwoju innowacyjnosci
w Polsce (Rychard, 2015). Chodzi przede wszystkim o mato innowacyjny ksztatt
mechanizméw budujacych i koordynujacych tad na poziomie makro (centrum)
i mikro (regiony) (Wilkin, 2013). Polska przez ostatnie 25 lat rozwijata si¢ w orien-
tacji na integracje z Unia Europejska i zasadniczym wyzwaniem dla kraju nie byto
tworzenie nowego modelu rozwoju, lecz ,,doganianie” modelu zachodnioeuropej-
skiego. Wciaz jednak porzadek instytucjonalny w Polsce nie jest w petni dopaso-
wany do rozwiazan unijnych, a — jak wynika z badan — tam, gdzie to dopasowanie
jest dostrzegalne, czgsto przyjmuje charakter pozorny lub chybiony (Geodecki et
al., 2012). Dowodem tego beda zaprezentowane ponizej badania zwigzane z zakre-
sem implementacji ,,Europejskiego kodeksu na rzecz tworzenia partnerstw”.
W perspektywie nastepnych kilku lat stoja przed Polska powazne wyzwania,
a przede wszystkim konieczno$¢ przetozenia wysokiego poziomu indywidualnej
przedsigbiorczos$ci na dziatania w skali makro w taki sposob, aby nastgpita istotna
poprawa jakosci zycia w Polsce.

Aby to osiggnac, konieczne jest rzeczywiste wdrozenie modeli wspolpracy in-
stytucjonalnej réznych grup interesariuszy — przedsigbiorcow, organizacji bizne-
sowych i okotobiznesowych, roznego rodzaju agencji rzadowych i pozarzadowych,
samorzadow, organizacji konsumenckich i innych. Potrzebne jest interdyscyplinar-
ne podejscie do proponowanych regulacji oraz wykorzystywanie w szerszym za-
kresie narzedzi ekonomicznych do tworzonych rozwigzan prawnych. W tym kon-
tek$cie wazne jest, aby efektywnie implementowac europejskie rozwiazania opi-
sywane w kodeksie na rzecz partnerstw.

Wskazane w niniejszym artykule procesy kreowania partnerstw, wzmacniania
potencjatu partneréw spotecznych i gospodarczych oraz wykorzystania funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych wpisuja si¢ w optyke zwiazang z analiza sprawno-
§ci instytucjonalnej, zmiany instytucjonalnej oraz rozwoju spoleczno-
gospodarczego, ktorych celem jest zwigkszanie efektywnosci 1 skutecznosci dzia-
fan publicznych. Mozna zatem postawi¢ teze, ze stopien potencjalu i sprawnosci
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instytucjonalnej bedzie odgrywatl kluczowe znaczenie przy okreslaniu tempa i ja-
kosci rozwoju spoteczno-gospodarczego. Owa sprawno$¢ czy potencjat beda
z kolei determinowane przez zdolno$¢ podmiotow publicznych i prywatnych do
podjecia wspoélpracy, kreowania i utrzymywania partnerstw w celu osiagniecia
wspolnie uzgadnianych wskaznikow prezentowanych w rankingach potencjatu
panstwa, dobrego rzadzenia, potencjatu spoteczenstwa obywatelskiego, NRI, HDI
czy SPI. Z analizy literatury przedmiotu zwiazanej zar6wno z naukami spoleczny-
mi czy naukami o zarzadzaniu wyraznie wynika, ze zagadnienia te sg osadzone
w nurcie neoinstytucjonalizmu, zgodnie z ktérym ,,sposob i efekty dziatania grup
spotecznych i organizacji (w tym np. przedsigbiorstw czy instytucji panstwowych)
nalezy rozpatrywaé przez pryzmat preferencji i dziatan jednostek wchodzacych
w sktad tych grup czy organizacji” (Coleman, 1990).

Jedna z form wspotpracy jest partnerstwo, bedace jednoczesnie jedna z kluczo-
wych zasad przy projektowaniu, wdrazaniu i ewaluacji polityk i w konsekwencji
srodkoéw europejskich. Wiasnie zgodnie z ta logika przyjety zostat ,,Europejski
kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa” (Europejski Kodeks 2014), wydany
przez Komisje Europejska jako akt oparty na zasadzie partnerstwa okreslono
w artykule 5 nowego rozporzadzenia o funduszach strukturalnych i inwestycyjnych
na wieloletnig perspektywe finansowg 2014-2020 (Rozporzadzenie ramowe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013). Zapisy defi-
niujace metodyke kreowania i wdrazania partnerstw sg obecnie wdrazane w wiek-
szosci krajow UE. Wprowadzenie Europejskiego kodeksu postepowania naktada
na panstwa cztonkowskie UE obowigzek wprowadzenia w zycie zasady partner-
stwa. W kodeksie jasno zdefiniowano te zasadg, nie ograniczajac si¢ przy tym wy-
Iacznie do odniesienia do ,,obowigzujacych przepisoéw i praktyk krajowych” i okre-
slono szczegotowo rolg kazdego sposrod partnerow na poziomach krajowym, re-
gionalnym i lokalnym. Szczegodlnie wazne jest rozréznienie migdzy rolami po-
szczegOlnych partnerow spolecznych i innych zainteresowanych podmiotow repre-
zentujacych spoleczenstwo obywatelskie.

Celem niniejszego opracowania jest analiza obowigzujgcych rozwiazan instytu-
cjonalnych dotyczacych rozwoju partnerstwa, dialogu i dostepu interesariuszy do
decyzji publicznych z uwzglednieniem kontekstow instytucjonalno-spotecznych,
ktore determinujg mozliwo$¢ tworzenia partnerstw w warunkach polskich. Szcze-
gotowym kontekstem analizy bedzie tres¢ ,,Europejskiego kodeksu postepowania
w zakresie partnerstwa” w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych. W analizie zostanie wykorzystana perspektywa funkcjonalna oraz instytu-
cjonalno-decyzyjna, zorientowana na wskazanie rozwigzan instytucjonalnych
1 programowych z wykorzystaniem wnioskow z dotychczasowych badan partner-
stwa 1 dialogu w regionach. Metody badawcze zostaly poddane operacjonalizacji
w wyniku zastosowania technik badawczych wlasciwych dla tego typu procesu
badawczego, takich jak: analiza danych zastanych (literatury, statystyk, raportow,
analiz itp.) oraz technik jako$ciowych (wywiady internetowe 1 telefoniczne
z przedstawicielami administracji samorzadowej oraz organizacji pracodawcow).
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Glowna teza niniejszego opracowania jest konstatacja, ze ksztaltowanie i jako$¢
partnerstw sa uzaleznione przede wszystkim od endogennych zasobow i potencja-
16w kulturowo-instytucjonalno-systemowych wszystkich interesariuszy tego proce-
su. Dodatkowo wytyczne procesu europeizacji (rozporzadzenia, kodeksy, dobre
praktyki) moga, ale nie musza by¢ akceleratorem tego procesu (Kwiecinski, 2016).
Jednakze skutecznos$¢ i efektywno$¢ partnerstw jest kluczowym warunkiem osig-
gniecia pozytywnych efektow w postaci rozwoju spoteczno-gospodarczego oparte-
go na implementacji srodkow europejskich i jednoczesnie zakorzenionych w real-
nych zasobach. W efekcie wreszcie wszystkie powyzsze dzialania beda miaty de-
cydujacy wplyw na uniknigcie lub redukcje w warunkach polskich putapki $red-
niego wzrostu.

Opierajac si¢ na opisanych powyzej determinantach, nalezy stwierdzi¢, ze od
aktoréw procesu tworzenia partnerstw bedzie zaleze¢ tempo modernizacji i reduk-
cji zalegtosci odnotowanych w naszym kraju zapoznien rozwojowych w kontekscie
przedsigbiorczosci, innowacyjnosci, edukacji, rynku pracy czy wreszcie wyklucze-
nia spolecznego.

2. ROLA 1ZNACZENIE INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
W ZAKRESIE KREOWANIA POTENCJALU I SPRAWNOSCI
PARTNERSTW

Punktem wyjscia niezbednym do analizowania mozliwosci i jako$ci ksztalto-
wania partnerstw, zwlaszcza na poziomie regionalnym, sa zagadnienia kreowania
i funkcjonowania instytucji publicznych jako tzw. instytucji skonstruowanych.
Piszac o instytucjach skonstruowanych, autor ma na mysli zarowno interesariuszy,
ktorzy sa zaangazowani w tworzenie partnerstw, jak i same instytucje partnerstwa.
Poniewaz w analizie zastosowano podejscie nowego instytucjonalizmu jako glow-
na metoda argumentacji i dochodzenia do wnioskéw, wypada zatem zidentyfiko-
wacé glowne skltadowe procesu kreowania instytucji skonstruowanych. Idac za
J.P. Olsenem, analizuje si¢ je jako instrumenty zarzadzania, wspotdziatania i domi-
nacji, narzedzia kolektywnego rozwigzywania probleméw w dazeniu do wspolnych
celow, ale tez porozumienia regulujace zycie spoleczne i polityczne (Olsen, 2008;
North, 1990). Instytucja jest wigc staly zespdt praktyk i zasad, tworzony przez
konkretne podmioty (w przypadku UE sa to panstwa cztonkowskie, na poziomie
regionalnym wiadze publiczne, partnerzy spoteczni i obywatelscy czy instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego), petliacy funkcje definiowania poszczegdlnych
dziataf aktorow w okreslonych sytuacjach. Ujmujac instytucje w szerszym kontek-
scie funkcjonowania systemu politycznego, okresla si¢ je w znaczeniu podmiotow
zarzadzania (nie rzadzenia) odpowiedzialnych za kreowanie (na przyktad w postaci
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realizacji zasady partnerstwa), petienie i delegowanie zadan na rzecz rozwoju
poszczegblnych polityk i rodzajow.

W kontekscie polityki kreowania partnerstw instytucje sa czgsto definiowane
jako regulator porzadku spotecznego. Poprzez swoje dziatania na podstawie in-
formacji i zasobow, ksztattujg proces zarzadzania i legitymizuja zachowania poli-
tyczno-spoteczne. Odnoszac to do teorii nowego instytucjonalizmu, instytucje ,,za-
korzeniaja” zasady i normy spoteczne w porzadku prawnym oraz stanowig gwa-
rancj¢ historycznych kompromisow, uktadéw czy partnerstw miedzy pracodawca-
mi 1 pracownikami (Bosch, Lehndorff, Rubery, 2009). Bardzo istotng funkcj¢ petni
takze stopien spojnosci, a z drugiej strony niezaleznoS$ci instytucji w procesie za-
rzadzania.

Przywotywana powyzej teoria instytucjonalna doktadnie opisuje relacje migdzy
aktorami politycznymi (ministerstwa, urzedy centralne i samorzadowe) oraz insty-
tucjami skonstruowanymi (partnerzy spoleczni) w procesie partnerstwa. Zdaniem
J.G. Marcha i J.P. Olsena aktorzy polityczni i instytucje realizuja wdrazajg rozne
rodzaje polityki publicznej z wykorzystaniem dwoch modeli partnerstwa. Pierw-
szym z nich jest tzw. ,,logika oczekiwanych konsekwencji” (logic of expected con-
sequences). Dzialania polegaja w tym przypadku na analizie potencjalnych rezulta-
tow 1 wyznaczeniu celow, a nastepnie podejmowaniu dziatan politycznych i (Iub)
spotecznych, i(lub) gospodarczych z zamiarem jak najwigkszego zysku. Z kolei
logika poprawnosci (logic of appropriateness), jako drugi z modeli, obejmuje dzia-
fania zgodne z przyjetymi wcze$niej zasadami, ktore strukturyzujg relacje ze-
wnetrzne podmiotdw. Przyjeta polityka tworzenia partnerstw stanowi zatem pole
do wytyczenia okreslonych zasad postepowania, harmonogramu i doktadnego po-
dzialu zadan (March, Olsen, 1998). T. Borzel wskazuje na kluczowe znaczenie
dwodch koncepcji, ktore w teorii instytucjonalnej definiujg relacje pomiedzy akto-
rami politycznymi a instytucjami w procesie partnerstwa. Pierwszy z nich to tzw.
zaleznos$¢ od srodkow (resource dependency). Zaleznos¢ ta dotyczy stymulowania
(ograniczania badz wspierania) wyborow i strategii aktoréw politycznych celem
maksymalizacji interesow. Podejscie to jest oparte na zalozeniu, ze aktorzy dziataja
racjonalnie i w sposob przemyslany daza do zdiagnozowanych wczesniej zadan.
Aby maksymalnie realizowa¢ swoje interesy, decydenci dysponujg okre$lonymi
zasobami (informacjami, $rodkami finansowymi, kompetencjami legislacyjnymi
1 wykonawczymi, instrumentami prawnymi i innymi), ktére wymieniajg w procesie
decyzyjnym oraz wykonawczym. Rola instytucji publicznych polega w tym przy-
padku na stworzeniu struktury i ram organizacyjnych dla wymiany zasoboéw. Po
drugie, instytucje ustanawiaja tzw. reguly gry, to jest reguluja kanaty i sposoby
wzajemnego dostarczania tych zasobow (Brzeg, 2002). W efekcie takze one same
zmieniajg si¢ pod wplywem redystrybuowania wiadzy i ksztaltowania przeptywu
zasobOw (a co za tym idzie takze relacji migdzy aktorami politycznymi). Adaptacja
instytucjonalna (institutional adaptation) nie ogranicza si¢ tylko do ksztattowania
wyborow politycznych, ale umiejscawia jednostki publiczne w roli inicjatoréw
kultury instytucjonalnej, dzieki ktorej decydenci mogg zidentyfikowaé i zrozumieé
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swoje interesy. Adaptacja polega na stopniowym zastgpowaniu istniejagcych zasad
inorm (w funkcjonowaniu aktorow politycznych oraz prowadzeniu dziatan publicz-
nych) nowymi, wskazywanymi przez instytucje jako wtasciwe dla intereséw tychze
aktoréw. Co wigcej, nowo przyjete normy, sposoby postepowania czy reguty poli-
tyczne moga w czasem same podlegac procesowi instytucjonalizacji (Brzeg, 2002).

W $wietle teorii instytucjonalnej konieczne jest zrozumienie kategorii tzw.
przeksztatcen instytucjonalnych. Zgodnie z nimi instytucje publiczne przystosowu-
ja si¢ do srodowiska na pewnym poziomie synergii, w zaleznosci od stabilnosci
tego srodowiska, jego rozmiaru i ztozonosci. Ponadto instytucje moga zmieniac
swoje otoczenie rownolegle z procesem adaptacji, co skutkuje tym, ze czasami
decyzje i inicjatywy w sferze publicznej skutkuja innymi od zamierzonych dziata-
niami i efektami dziatan. Instytucje, wykonujgc zadania w sposob pozornie adapta-
cyjny, moga powodowa¢ nieoczekiwane konsekwencje dla siebie, aktoréw poli-
tycznych i prowadzonych przez nie dzialow polityki publicznej. Znajduje to od-
zwierciedlenie w ostatecznym ksztalcie 1 sprawnos$ci catego procesu kreowania
partnerstw. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z J.G. Marchem i J.P. Olsenem, Ze instytucje
petnig funkcje adaptacyjna, ale nie tylko w rozumieniu dostosowania si¢ do oto-
czenia, ale takze ksztaltowania tego otoczenia zgodnie z pewnymi preferencjami
1 interesami (politycznymi i spotecznymi) (March, Olsen, 2005). W tym przypadku
bardzo istotnym zjawiskiem cechujacym teori¢ nowego instytucjonalizmu jest tzw.
instytucjonalny izomorfizm, ktéry oznacza w praktyce wzajemne upodabnianie si¢
instytucji na skutek funkcjonowania w podobnym $rodowisku. Opisywany w tym
miejscu typ zmiany izomorficznej pozwala bowiem szukaé¢ zaleznosci empiryczno-
normatywnych, poczawszy od izomorfizmu przymusu — jako zachowania legitymi-
zujacego dane dzialania, a wigc biernego podporzadkowywania si¢ dyskursom
subnarodowym, przez izomorfizm mimetyczny, rozumiany jako reakcje na nie-
pewnos¢ i jej zapobieganie, a wigc w miarg mozliwosci rozumne dopasowywanie
si¢ do kontekstu i osigganie z niego obiektywnej korzysci, az do izomorfizmu nor-
matywnego, dotyczacego profesjonalizacji dziatan, a wigc kognitywnego i antycy-
pacyjnego wymiaru uprawiania polityki. W efekcie tej analizy mozna wyodrgbni¢
podmioty i poziomy inicjujace, pierwotne oraz wtorne, nasladowcze w obrebie
roznych rodzajow polityki i efektow procesu europeizacji (Di Maggio, Powell,
1983).

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze instytucje redystrybu-
cyjne wpisujg si¢ w tzw. logike poprawnosci, co w efekcie prowadzi od wystapie-
nia izomorfizmu przymusu.

Z kolei tzw. instytucje efektywne wpisuja sie¢ w logike oczekiwanych konse-
kwencji i uprawdopodabniaja typ izomorfizmu normatywnego lub mimetycznego.

Dla efektywnego tworzenia partnerstw niezbedne jest zaistnienie drugiego
z opisanych przypadkéw. Sytuacja ta wigze si¢ bowiem z funkcjonowaniem
w ramach partnerstw wzglednie rownych podmiotow, ktore maja podobne mozli-
wosci wpltywania na ich efektywnos$¢, np. w formie ksztattowania zasad i struktur
partnerstwa, a w konsekwencji efektywnego, zwigzanego z realnymi potrzebami
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wydatkowania $rodkow. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej czgs¢ odpowie-
dzialnos$ci delegowana jest na instytucje skonstruowane (partnerow spotecznych),
1 ktore to instytucje maja mozliwo$¢ uzyskiwania srodkOw na rzecz wzmacniania
swoich kompetencji, struktur zapewniajacych skuteczno$¢ alokacji finansowych
1 wzmacniajacych takze procesy uczenia si¢. Na czym w praktyce ma polegac two-
rzenie instytucji efektywnych, a co za tym idzie, kreowanie logiki oczekiwanych
konsekwencji w zakresie konstruowania partnerstw, autor przedstawi w kolejnych
czesciach opracowania.

3. STRUKTURALNO-INSTYTUCJONALNE UWARUNKOWANIA
DLA TWORZENIA PARTNERSTW W WARUNKACH POLSKICH

W odniesieniu do zasady partnerstwa widoczne jest w warunkach polskich ure-
gulowan prawnych i rzeczywisto$ci implementacyjnej zjawisko asymetrycznego
partnerstwa wertykalnego kosztem partnerstwa horyzontalnego. Jego skutkiem jest
ostabienie regionu i wzmocnienie centrum, zaro6wno unijnego, jak i krajowego. Na
poziomie regionalnym zjawisko to prowadzi do wyraznego faworyzowania wtadz
samorzadowych, pehlnigcych funkcje instytucji zarzadzajacych wzgledem partne-
row spotecznych i obywatelskich. Rzeczona asymetryczno$¢ partnerstwa wynika
z uwarunkowan strukturalnych (historycznych), a w konsekwencji réwniez formal-
nych.

Nie analizujac szczegdlowo owych uwarunkowan, ktore w przekonaniu autora
maja decydujacy wptyw na identyfikowane przez partnerow spotecznych i obywa-
telskich bariery w funkcjonowaniu partnerstw w ramach funduszy strukturalnych
i europejskich, nalezy je jednak hastowo wskazaé.

W warunkach polskich zdiagnozowany zostat niedokonczony proces upodmio-
towiania polskich regionow. P. Bourdieu i A. Passi wyr6zniaja bowiem 4 fazy
ksztattowania regionéw (Gasior-Niemiec, 2004):

— faza 1 — ksztalt terytorialny — dominuje kapitat polityczny i ekonomiczny,

— faza 2 — ksztalt symboliczny — dominuje kapitat kulturowy, ksztaltuje sig
tozsamos$¢ regionalna i integracyjna,

— faza 3 — ksztalt instytucjonalny — dominuje kapitat strukturalny — tworzenie
aren rywalizacji, regut dziatania,

— faza 4 — pelna instytucjonalizacja — dominuje kapitat spoteczny (relacyjny)
i nastepuje integracja wymienionych kapitatow.

Polskie regiony nie przeszty fazy symbolicznej, a zatem nie jest mozliwa pelna
instytucjonalizacja, zakorzenienie aksjologiczno-normatywne, stad stabosci part-
nerstw regionalnych, niski kapitat relacyjny i w konsekwencji wystepuja stabosci
uczestnictwa na rzecz zbiorowosci.
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Ponadto proces europeizacji w warunkach polskich jest podporzadkowany logi-
ce ilosciowej, a nie jakosciowej, a zatem jest bardziej funkcjonalny niz celowo-
sciowy. Wpltywa to na sptycenie (mechaniczno$¢) proceséw kreowania polityki
strategicznej panstwa. Modernizacja ma charakter ekonomiczny, infrastrukturalny,
a w mniejszym stopniu organizacyjny czy spoleczny. Zbyt szybko zarzucono pro-
cesy transformacji i zastapiono je procesami modernizacji ilosciowej, co jest opi-
sywane jako zawezenie kontekstu modernizacyjnego (Morawski, 2010). W polskiej
polityce europejskiej dominuje zatem izomorfizm przymusu i izomorfizm mime-
tyczny zamiast normatywnego; np. monitoring strategii to monitoring wydatkow
1 wskaznikow programéw operacyjnych, a nie realnych procesow spotecznych.

Wreszcie jako ostatni problem strukturalny i systemowy, nawiazujacy jedno-
cze$nie do przestanki pierwszej, nalezy wskaza¢ niski poziom kapitalu spoteczne-
g0, wyrazajacy si¢ we wskaznikach uogolnionego zaufania czy partycypacji oby-
watelskiej. Wedtug opublikowanej Diagnozy spotecznej za 2015 rok wskaznik
uogblnionego zaufania w Polsce wynosi 15,2%, co stanowi niewielki wzrost
w porownaniu z latami 2011 i 2013, gdy osiagnat warto$¢ 12,2%. Jednak na tle
wiekszo$ci krajow europejskich jest to wartos¢ trzy-, a nawet czterokrotnie mniej-
sza, jedna z najmniejszych wsrdd panstw europejskich (np. Dania — 70%, Finlandia
— 66%, Estonia — 36%, Wegry — 28%, Rosja — 24%). Nizsze wskazniki niz Polska
osiagaja tylko dwa kraje: Portugalia (13%) i Butgaria (12%) (Czapinski, 2015).

W kontekscie stabosci kapitatu spolecznego trzeba takze podkresli¢ zjawisko
folwarcznosci polskiego biznesu, ktore wigze si¢ z niska, feudalng kulturg zarza-
dzania w polskich przedsigbiorstwach. Niski kapitat ludzki polskich firm jest opi-
sywany stosunkowo szeroko w literaturze przedmiotu, poczawszy od lat 90. XX w.
i ma zwigzek z ich niska kulturg organizacyjna, struktura, stylami komunikacji oraz
modelami przywodztwa. W efekcie jednym z kluczowych czynnikow tzw. putapki
sredniego wzrostu jest sytuacja, w ktorej w Polsce stosunkowo sprawnie przepro-
wadzono zmiany ustrojowe, rynkowe, oparte na prostych formach konkurowania
(cena, ilo$¢), ale w dalszym ciggu wykazywane sa powazne niedomagania w sferze
kultury czy mentalnosci, ktore sa kluczowe dla konkurowania opartego na jakosci,
wiedzy i wspolpracy (Domanski, 2002; Gandawski, 2001; Gtadys-Jakobik, 2005;
Jasicki, 2002; Zakowski, 2015).

Potwierdzeniem wyzej zasygnalizowanych probleméw sg rankingi $wiatowe
wskazujace na niski potencjat i staba sprawno$¢ administracyjng Polski. Wedlug
bowiem wskaznika potencjatu panstwa Banku Swiatowego Polska ze wynikiem
0,52 zajmuje 25 miejsce w UE ($rednia w UE wynosi 1,2; najlepsze wyniki osigga-
ja panstwa skandynawskie — 2,2). W ramach tego wskaznika ocenie poddawane sa:
jako$¢ ustug publicznych, jakos¢ stuzby cywilnej, jakos¢ formulowania i wdraza-
nia polityki, wiarygodnos$¢ rzadu (www.worldbank.org/pl).

Inny ze wskaznikéw Banku Swiatowego — wskaznik dobrego rzadzenia — shuzy
do oceny panstw w szesciu obszarach w skali +2,5 do — 2,5; i tak w odniesieniu do
Polski jego wartosci sg nastgpujace: prawo wyrazania opinii +1,03; jakos¢ stano-
wionego prawa +0,93; polityczna stabilnos¢ i brak przemocy +0,91; efektywnosé
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administracji publicznej +0,64; kontrola korupcji +0,48 (http://info.worldbank.org/
governance/wgi/index.aspx#home).

Kolejnym wskaznikiem jest NRI (Networked readiness index), ktory stuzy do
okreslenia pozycji badanych panstw na tle szerokiej analizy problematyki kulturo-
wej, spotecznej i ekonomicznej. W roku 2015 indeks ksztaltowat si¢ na poziomie
4,44, co dawato Polsce 50 pozycje w rankingu. W roku 2014 indeks NRI w Polsce
wynosit 4,24, co dawato nam 54 pozycje na Swiecie.

Waznym miernikiem rozwoju spoleczno-instytucjonalnego jest globalny indeks
rozwoju spotecznego (Social Progress Index), zagregowany wskaznik, ktory zostat
obliczony na podstawie analizy czastkowych wskaznikow uzyskanych ze 133 pan-
stw. W najnowszej wersji tego rankingu Polska zajmuje 27 miejsce. ZnalezliSmy
sie¢ w tzw. drugiej grupie panstw, tj. krajow rozwinigtych spotecznie. Razem z nami
w tej kategorii jest wiekszo$¢ krajow Unii Europejskiej i USA. Lepsza pozycje od
Polski w Europie Srodkowej osiagnety Stowenia (19), Czechy (22), Estonia (23)
oraz Stowacja (25). Za nami znalazly si¢ z kolei Wegry (32), Lotwa (33) oraz Li-
twa (35).

Ostatnim z przywolywanych wskaznikow moze by¢ wskaznik potencjatu spote-
czenstwa obywatelskiego opracowywany przez Komisje Europejska. Polska z war-
toscig 0,48 znalazla si¢ na 24 miejscu w UE, najwigckszg warto$¢ osiagnely Szwe-
cja 1 Holandia — ponad 3,00 (http://csi.civicus.org/index.php?option=
com_content&view=frontpage&lItemid=1).

A zatem w Polsce wystepuje mata zdolnos¢ i niewielki udziat podmiotow pry-
watnych (niepanstwowych) w procesach zarzadzania rozwojem kraju i regionu, co
wyraza si¢ w tzw. paradoksie podwojnej stabosci (T. Borzel). Jest to sytuacja,
w ktorej im bardziej podmioty publiczne sg zmuszone ze wzgledu na procesy euro-
peizacji, a takze ograniczono$¢ zasobdw, do podziatu kompetencji z podmiotami
niepanstwowymi, tym bardziej jest to niemozliwe z powodu matych wartosci
wskaznikéw zaangazowania spolecznego, wysokiego poziomu nieufno$ci, staba
socjalizacje spoteczng podmiotéw niepanstwowych i brak doswiadczenia (Brzeg,
2009).

Ponadto widoczne jest tzw. zjawisko cienia hierarchii, czyli narzucania przez
podmioty panstwowe decyzji wladczych, rozstrzygajacych, wynikajace ze stabosci
wspolnych dziatan podmiotow prywatnych i obywatelskich (Wnuk-Lipinski,
1996).

Istnieje wiec potrzeba dobrego zarzadzania, w tym szczegolnie zarzadzania stra-
tegicznego opartego na udziale partneréw. Jednak cel ten nie jest osiagnigty, czy
tez nie jest osiggany w stopniu wystarczajagcym. Wskazuja na to badania ewalua-
cyjne zlecane przed administracj¢. Jak wynika z ewaluacji, bez dokladniejszego
zdefiniowania m.in. istoty partnerstwa czy zasad konsultacji trudno o skuteczne
mechanizmy. I tak na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w 2009 r.
wykonano badanie ,,Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach SPO RZL i PO
KL” przygotowane przez Kompani¢ Dobrych Ustug (KDU), a w listopadzie
2010 r. PSDB opublikowal raport z badania ,,Analiza efektywnosci funkcjonowa-
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nia komitetéw monitorujacych programy operacyjne na lata 2007-2013”. Z kolei
w 2011 r. powstat raport ,,Badania efektywnosci mechanizméw konsultacji spo-
lecznych” zlecony przez Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej Pracowni Badan
i Innowacji Spotecznych Stocznia oraz SMG/KRC Poland Media S.A. We wszystkich
przypadkach stwierdzono podobne watpliwosci co do realizacji zasady partnerstwa
zar6wno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym. Wszystkie te dokumenty zawie-
raja réwniez rekomendacje, m.in. odnosnie do funkcjonowania ciat dialogu.
W efekcie mozna wskaza¢ trzy zasadnicze obszary begdace swego rodzaju mapa
problemow zwigzanych ze stosowaniem zasady partnerstwa w Polsce (Fraczak,
2014):
1) przygotowanie administracji:

— brak umiejetnosci wykorzystania planowania strategicznego w zarzgdzaniu,
dzialanie pod presja czasu,
— brak wiary w skutecznos$¢ dziatan partycypacyjnych,
brak wiary w dobre intencje partneréw (brak zaufania);
2) ramy realizacyjne zasady partnerstwa:

— brak jasnych regut stosowania prawa,

— brak jednolitych zasad prowadzenia konsultacji spotecznych,

— brak jasnego podziatu kompetencji migdzy dialogiem zinstytucjonalizowa-

nym a niezinstytucjonalizowanym,
— brak jasnego podziatu kompetencji (linie demarkacyjne) pomiedzy ciatami
dialogu;

3) praktyka realizowania zasady partnerstwa:

— brak dobrych do$wiadczen,

— stabe umocowanie wobec administracji,

— narzedzia nieadekwatne do stawianych zadan,

— nieodpowiedni sktad ciat dialogu,

— nieodpowiedni dobor reprezentantow (system wyboru i zaplecza).

4. BARIERY W ZAKRESIE TWORZENIA I FUNKCJONOWANIA
PARTNERSTW — PERSPEKTYWA KRAJOWA I REGIONALNA

Brak doswiadczen, wizji oraz docenienia roli partnerstwa wigze si¢ z roznymi
rodzajami ryzyka, ktore mogg bardzo negatywnie wplywaé na skutecznos$¢ relacji
partnerskich oraz sposéb ich postrzegania (i oceny) przez uczestnikow procesu
(Fraczak, 2014):

— rdézne oczekiwania zarzadzajacych i partneréw dotyczace celow partnerstwa
ijego wlasciwego ksztattu w programie,

— rozne interpretowanie rol i zasad wspotpracy miedzy partnerami (mozliwo$é
konfliktow i nieporozumien),
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— niedopasowanie zakresu i form realizacji zasady do przyjetych celéw (niewyko-
rzystanie mozliwosci, jakie daje partnerstwo).

W ramach zidentyfikowanych w niniejszej analizie barier warunkujacych sku-
teczno$¢ zasady partnerstwa w polskich warunkach mozna postawi¢ teze, ze part-
nerzy spoteczni nie zostali w nalezytym stopniu uwzglednieni we wszystkich ob-
szarach interwencji — i jako beneficjenci, i jako docelowe grupy wsparcia. Jako
przyczyne takiego stanu rzeczy partnerzy spoteczni na szczeblu regionalnym
wskazuja niedostateczne wlaczenie partnerow spoza administracji w proces przy-
gotowania RPO 1 szczegotowych opisow osi priorytetowych poszczegodlnych pro-
gramow. Problem dotyczy przede wszystkim obszaru przedsigbiorczosci, innowa-
cyjnosci, edukacji, zatrudnienia i rynku pracy.

Bioragc pod uwage, ze znajdujemy si¢ obecnie mniej wigcej w potowie procesu
wdrazania $Srodkoéw z perspektywy finansowej na lata 2014-2020, ponizej sformu-
lowano problemy zwiazane z procesami programowania, wdrazania i cze$ci moni-
torowania. Trudno jest na tym etapie formulowac postulaty dotyczace ewaluacji
projektow.

W odniesieniu do etapu programowania — pierwszym potwierdzeniem powyz-
szej tezy o §ladowym lub nad wyraz formalnym zakresie realizacji zasady partner-
stwa na szczeblu regionalnym jest brak od poczatku procesu programowania fun-
duszy strukturalnych do chwili obecnej dokumentu pt. ,,Strategia partnerstwa na
poziomie regionalnym”, ktéry moglby by¢é wzorowany chocby na brytyjskim
Community Led Local Developement Act czy niemieckim Kompetenzstellen Stra-
tegie, o ktorych mowa begdzie szerzej w czegsci zawierajacej opis rekomendacji.
W tym miejscu za szokujace, a na pewno budzace powazne obawy, uzna¢ mozna
fakt, iz nie przygotowana zostata owa Strategia, ktéra jest jednym z kluczowych
elementow praktycznej implementacji srodkéw europejskich wpisanych w zasade
partnerstwa w wigkszosci panstw UE. Mozna skonstatowa¢, ze na poczatku two-
rzenia potencjatu partnerstwa popetiono powazny btad, ktorego konsekwencje sa
widoczne na etapach wdrazania i monitorowania.

Przechodzac bowiem do etapu wdrazania, znajdujemy kolejny dowod na to, ze
brak okreslenia regut partnerstwa niejako na wejsciu skutkuje zablokowaniem pet-
niejszego wiaczenia partneréw spotecznych w proces wdrazania. Mozna tu oczy-
wiscie odnies¢ si¢ do zapisow Bialej Ksiegi zasady partnerstwa we wdrazaniu
funduszy europejskich w Polsce, sporzadzone] przez partnerow spotecznych i go-
spodarczych w 2014 r. Autor stanowczo zacheca do lektury tej publikacji, cho¢by
dlatego, ze zdecydowana wigkszo$¢ stwierdzonych tam nieprawidlowosci wcigz
jeszcze istnieje w polskiej rzeczywistosci (Biala Ksiega zasady partnerstwa... 2014).

W niniejszym artykule autor, chcac uniknaé powielenia tresci tego dokumentu
i jednoczesnie chcac wskazaé inne problemy, odwota si¢ do postulatow, ktore po-
jawity sie w ciggu dwoch lat od ukazania si¢ Biatej Ksiggi, a ktore sa wynikiem
wywiadow z reprezentantami samorzadéw wojewodztw oraz partneréw spotecz-
nych i obywatelskich. Niestety, przywotane ponizej argumenty potwierdzajg
stwierdzenie, ze btedy popetnione na poczatku procesu poglebiajg problemy i de-
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formuja partnerstwa na kolejnych etapach, a co wigcej, mozna domniemywacé, ze
trudnosci wystgpia takze na etapie ewaluacji, ktory bedzie mozna ocenia¢ w dalszej
perspektywie absorbcji funduszy unijnych. Niestety skala i liczba przywotywanych
problemoéw nie §wiadczy o tym, Ze instytucje zarzadzajace czy wdrazajace uczg si¢
na btgedach przez odpowiednie ich korygowanie. Gtéwne problemy wystepujace
w procesie wdrazania zasady partnerstwa przy wykorzystaniu funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: (1) nabér i ocena
projektow, (2) wydatkowanie srodkow, (3) monitoring (w tym glownie funkcjono-
wanie KM) (Pruszczanowski, Clarey, 2016).

W grupie pierwszej — nabor i ocena projektéw — gtéwnymi problemami s3:

— zbyt mala liczba konkurséw dla przedsigbiorcow wobec ich potencjatu
1 oczekiwan,

— dhlugi okres oceny wnioskéw zaktadany w regulaminach przez IOK (np.
sze$¢ miesiecy 1 wiecej),

— staby poziom kadr IZ w zakresie przygotowania (wiedzy) osob pracujacych
w punktach obstugi beneficjentow (konieczno$¢ dodatkowych konsultacji
w wielu sprawach),

— niespojnos¢ informacji prezentowanych na stronach informacyjnych,

— narzucanie kryteridow przez urzedy marszatkowskie,

— brak nalezytego uwzglednienia wsparcia dla dualnego systemu ksztalcenia
zawodowego (catkowite jego wykluczenie lub zbyt mate $rodki, nieadekwatne do
rzeczywistych potrzeb).

Do grupy zwiazanej z wydatkowaniem $rodkéw nalezy zaliczy¢ nastepujace
kwestie:

— brak mozliwo$ci uzyskania wsparcia na ustugi szkoleniowo-doradcze dla
przedsigbiorcoéw, gtownie w woj. pomorskim i mazowieckim,

— opoznienia w udzielaniu dotacji na ustugi rozwojowe dla firm za posrednic-
twem Rejestru Ustug Rozwojowych,

— zbyt wysokie pulapy udziatu wtasnego dla przedsigbiorcéw oraz partnerow
spoza administracji,

— opo6znienia we wdrazaniu instrumentow finansowych,

— brak instrumentow typowo dotacyjnych w niektorych regionach,

— przewagi instrumentdw zwrotnych w dzialaniach wspierajacych przedsie-
biorstwa mikro oraz mate i $rednie,

— brak mozliwosci realizacji projektow w trybie pozakonkursowym — lekce-
wazenie wnioskow partneré6w spoza administracji,

— zbyt duza koncentracja srodkéw na wsparciu publicznych placowek ksztat-
cenia zawodowego,

— brak mozliwosci stosowania uproszczonych form rozliczania wydatkow
w niektorych dziataniach.

Na ostatnim etapie monitoringu za gldéwne kwestie problemowe nalezy uznac:

— zbyt p6zne przekazywanie materialdow na posiedzenia (brak mozliwosci od-
powiedniego przygotowania si¢ do posiedzen),
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— nieuzasadnione wprowadzanie glosowan w trybie obiegowym,

— brak réwnego traktowania podmiotow zasiadajacych w KM RPO, co stano-
wi literalne naruszenie zasady partnerstwa,

— trudnosci w refundacji kosztéw podrozy (stosowanie réznych procedur),

— niewydolno$¢ grup roboczych — liczba cztonkdéw, powielanie grup, zbyt
krotki czas na wypracowanie kryteriow,

— narzucanie kryteridow przez urzedy marszatkowskie,

— korygowanie list beneficjentow — odrzucanie prosb partnerow przez 1Z.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze partnerzy spoteczni i gospodarczy bardzo ak-
tywnie wiaczaja sie we wszystkie powyzsze etapy, o czym moze $wiadczy¢ mapa
aktywnosci tych podmiotow na forum KM:

— zglaszanie uwag, opinii 1 zastrzezen oraz propozycji zmian do dokumentdéw
przedtozonych na posiedzenie KM,

— zglaszanie propozycji uchwat i poprawek do projektéw uchwat,

— wnoszenie poprawek, opinii lub zastrzezen do projektéw protokotow,

— propozycje zmiany lub uzupehienia porzadku obrad (na 5-8 dni przed po-
siedzeniem),

— pytania i prosby o informacje,

— konsultacje w sprawach stanowigcych przedmiot prac KM i przedstawianie
stanowisk 1 opinii reprezentowanych srodowisk; co wazne, nie wszystkie uwagi
zglaszane lub propozycje sa brane pod uwage i przyjmowane,

— wnioskowanie o przeprowadzenie analizy lub ekspertyzy, cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze budzet na to dziatanie jest bardzo maty,

— wnioskowanie o powotanie grupy roboczej lub zespotu roboczego przez mi-
nimum trzech cztonkéw KM,

— wnioskowanie o zwotanie posiedzenia KM,

— wnioskowanie o zmiang regulaminu KM,

— wprowadzanie do porzadku obrad nowych spraw, np. problemu wadliwego
dziatania generatora wnioskow aplikacyjnych dla RPO WD.

Jak wida¢, potwierdzajg si¢ prawie wszystkie utomno$ci polskiego systemu
tworzenia partnerstw. Mozna bowiem zauwazy¢ wystepowanie instytucji redystry-
bucyjnej (IZ), ktora stosuje logike poprawnosci, a tym samym dziatania projako-
sciowe, czyli absorbcja funduszy strukturalnych wpisuje si¢ w izomorfizm przy-
musu (rébmy to, co wynika z przepisow — interpretowanych w jedyny stuszny
1 absolutnie formalny sposdb). Wszystko to §wiadczy o niskiej kulturze zarzadza-
nia publicznego majacej zrodta w formalnych i upolitycznionych dziataniach (konflikt
kohabitacji na linii centrum-region). Taki system uniemozliwia dziatania dynamicz-
ne, otwarte, elastyczne, a w efekcie — efektywne delegowanie zadan, co w pelni po-
twierdza istnienie w warunkach polskich paradoksu podwdjnej stabosci (Kwiecin-
ski, 2016). Podobne wnioski wynikajg z przytoczonych powyzej rankingdow. Poza-
dane jest zatem sformulowanie konstruktywnej listy dziatan, ktore moglyby po-
prawi¢ istniejacy stan rzeczy. Owe rekomendacje sg oparte zardOwno na rozwigza-
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niach stosowanych w innych regionach i panstwach cztonkowskich UE, a takze na
mozliwych dziataniach uwzglgdniajacych obecne uwarunkowania i realia polskie.

5. REKOMENDACJE NA RZECZ WZMACNIANIA POTENCJALU
PARTNERSTW W ODNIESIENIU DO ABSORBCJI FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH I INWESTYCYJNYCH UE
NA LATA 2014-2020

Formutujac rekomendacj¢ nalezy wzia¢ pod uwage, ze absorbcja funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych UE, do ktérych zalicza si¢: Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), Fundusz
Spojnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) w mysl zapisow
Europejskiego Kodeksu Partnerstw ma by¢ oparta na (Europejskie Fundusze Struk-
turalne i Inwestycyjne na lata 2014-2020):

— tworzeniu potencjatu wszystkich zainteresowanych podmiotow ksztattuja-
cych polityke w zakresie ksztalcenia, uczenia si¢ przez cate zycie, szkolenia i za-
trudnienia oraz polityki spotecznej, w tym poprzez pakty sektorowe i terytorialne
na rzecz wdrazania reform na szczeblach krajowym, regionalnym i lokalnym,

— inwestycjach zwiekszajacych zdolnosSci instytucjonalne i sprawno$¢ admini-
stracji publicznej oraz efektywnos¢ ustug publicznych na szczeblach krajowym,
regionalnym i lokalnym w celu dokonania reform z uwzglednieniem lepszego sta-
nowienia prawa i dobrego rzadzenia.

Powyzsze wytyczne pozwalajg na sformutowanie listy rekomendacji skierowa-
nych przede wszystkim do wtadz publicznych na szczeblu centralnym i regional-
nym oraz do partnerow spotecznych i gospodarczych.

1. Bez watpienia pierwsza rekomendacja jest rozwazenie mozliwosci przyjecia
na poziomie regionalnym strategii partnerstwa w zakresie zasad absorbcji §rodkow
unijnych. Poniewaz w ramach RPO partnerzy zostali juz wybrani, ich przedstawi-
ciele powinni mie¢ okazj¢ do wyrazenia swoich oczekiwan i preferencji, a osta-
teczny ksztalt strategii powinien zosta¢ z nimi skonsultowany. Dzieki temu pod-
mioty zglaszajace che¢ przystapienia do partnerstwa akceptowalyby tym samym
definicje¢ jego celow, zakresu i form.

Definiujgc strategie¢ partnerstwa, instytucja zarzadzajaca powinna rozwazy¢
rozne opcje, ktore zarysowaly si¢ w trakcie debaty prowadzonej np. w formie
warsztatow partnerow.

2. Postuluje si¢ rozwazenie trzech opcji tworzenia partnerstw zgodnie z zapisa-
mi ustaw o instytucjach pozytku publicznego i wolontariacie:
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— Wwystapienie z propozycja utworzenia tzw. rotacyjnych sekretariatow uloko-
wanych miedzy partnerami spotecznymi i gospodarczymi i przedstawicielami spo-
leczenstwa obywatelskiego,

— utworzenie sieci podsekretariatow na potrzeby konkretnych zadan, np. wy-
nikajacych z priorytetow RPO; w tym rozwigzaniu kazdy partner odpowiadatby za
koordynowanie prac podsekretariatu najbardziej zblizonego pod wzgledem zaso-
bow 1 kompetencji,

— utworzenie tzw. organizacji patronackiej; zgodnie z art. 3 ust. 2 kodeksu
partnerstwa, jezeli partnerzy ustanawiaja organizacj¢ taczaca ich interesy w celu
ulatwienia ich uczestnictwa w partnerstwie (organizacj¢ patronacka), to moga no-
minowac¢ jednego przedstawiciela, ktory bedzie przedstawial poglady i organizo-
wat prace w ramach partnerstwa nawigzywanego migdzy instytucjami uczestniczg-
cymi w realizacji PO na lata 2014-2020.

3. Korzystajac z wnioskéw wypracowanych w ramach strategii ,,Europa 2020”
rekomenduje si¢ skorzystanie z koncepcji partnerstw innowacyjnych. Partnerstwa
na rzecz innowacji (Communication from the Commission Smart Cities and Com-
munities 2012) (ang. EIP) sa czescig Strategii Europa 2020 stuzacej inteligentne-
mu, zrownowazonemu rozwojowi sprzyjajacemu wiaczeniu spotecznemu. Partner-
stwa te majg reprezentowac nowe podejscie do badan naukowych i innowacji, szu-
kajac odpowiedzi na wyzwania i rownoczesnie skupiajac si¢ na korzysciach spo-
lecznych i szybkiej modernizacji gospodarki. Adresujac odpowiednie sektory go-
spodarki, w ramach partnerstw ma si¢ rozwijaé wspolpraca w zakresie badan
1 innowacji w celu zwigkszenia wydajnosci. W listopadzie 2011 r. przyjgto strate-
giczny plan wdrazania pilotazowego projektu (Strategic Implementation Plan,
SIP). Sprecyzowano w nim obszary priorytetowe z uwzglednieniem dziatan najpil-
niejszych. Obszary priorytetowe przewidziane w SIP to:

— profilaktyka, badania przesiewowe i wczesna diagnostyka,

— opieka i leczenie,

— aktywne starzenie si¢ i niezalezne zycie,

— zrownowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy, w tym gldwnie energia od-
nawialna,

— rolnictwo i rozwoj wsi,

— wykorzystanie zasobéw wodnych.

4. Partnerstwa innowacyjne angazujg wszystkich potencjalnych partneréw KM
w réwnym stopniu. Dodatkowo w ich ramach jest mozliwe uzgodnienie warunkow
wlasnosci intelektualnej oraz zamdwien publicznych. Narzedziami stosowanymi naj-
czesciej w ramach partnerstw innowacyjnych sa: transfer wiedzy i dziatania innowa-
cyjne, ustugi doradcze, tworzenie grup producenckich, krajowe (branzowe) sieci
tematyczne (ochrona zdrowia, surowce, rozwoj wsi, wykluczenie, rynek pracy itp.).

5. Korzystanie przez partnerow spotecznych i gospodarczych z tzw. grantow
blokowych (globalnych), zwlaszcza w obszarze wzmacniania potencjatu partnerow
spoteczno-gospodarczych i w obszarach spotecznych wymagajacych szczegdlnej
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troski i kompetencji, takich jak np. przeciwdzialanie ubdstwu i wykluczeniu spo-
tecznemu.

6. Jednym z przyktadow takiego grantu globalnego moze by¢ zarzadzanie przez
partneréw gospodarczych grantem (grantami) na rzecz przedsiebiorczosci (Francja,
region Poiton-Charentes). W ramach tego typu grantow podejmuje si¢ dziatania
w zakresie specjalistycznych szkolen dla firm z uwzglgdnieniem kierunkéw aloka-
c¢ji z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, wsparcie i pomoc techniczna dla
zrzeszen pracodawcow, wsparcie i pomoc techniczna dla przedsigbiorstw w fazie
restrukturyzacji. W ramach zarzadzania tego typu grantem dostgpne sa wynagro-
dzenia dla personelu zarzadzajacego w ramach srodkéw z pomocy techniczne;.

7. Innym przykladem grantu globalnego taczacego takze ide¢ partnerstw inno-
wacyjnych sg tzw. partnerstwa ekologiczne (Wtochy, Walia, Irlandia Pin.). W ra-
mach tego typu dziatan realizowane sg projekty dotyczace produkcji energii ciepl-
nej ze zrédet odnawialnych, dziatania z zakresu gospodarki cieplnej, oszczgdnosci
energii czy domotyki.

8. Organizacja przez partneréw spotecznych i gospodarczych strategicznych
debat dotyczacych wybranych elementéw implementacji funduszy strukturalnych
1 inwestycyjnych, angazujacych partnerow spolecznych i gospodarczych (por. Au-
stria — www.strat.at).

9. Migdzyinstytucjonalne grupy robocze z delegowanym sekretariatem poza
oficjalnymi strukturami KM (Dania, Bulgaria).

10. Spotkania konsultacyjne partnerow regionalnych z instytucjami centralnymi
1 Komisja Europejska dotyczace wdrazania zasady partnerstwa w danym regionie
(Niemcy, Lotwa).

11. Finansowanie ze §rodkéw pomocy technicznej komorki ds. organizacji part-
nerstwa w regionie (Niemcy: Meklemburgia Pomorze Przednie, Brandenburgia,
Dolna Saksonia).

12. Tworzenie ze srodkow pomocy technicznej partnerskich sieci tematycz-
nych, ktore organizujg seminaria i warsztaty (Stowenia).

13. Tworzenie lokalnych partnerstw przedsiebiorcéw (Local Enterprise Part-
nership 2013), ktore opracowuja strategie wykorzystania funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych ukierunkowanych na rézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej
(Wielka Brytania). Wytyczne dla partnerstw dotyczace ich strategii zawieraly nakaz
uwzgledniania potrzeb sektora publicznego. Partnerstwa zostaty zobligowane do:

— promowania rownosci i zwalczania dyskryminacji zgodnie z prawodaw-
stwem krajowym i przepisami europejskimi,

— gromadzenia dowodow wdrozenia zasady rownosci w obszarze partnerstwa
oraz wplywu decyzji inwestycyjnych partnerstw na te kwestie,

— przedstawienia dowodow, ze partnerzy z do$wiadczeniem w promowaniu
rowno$ci pomogli przygotowac strategie inwestycyjng i beda nadal wspiera¢ tego
typu dziatania podczas wprowadzania monitorowania i monitorowania programow.

14. Nalezy rozwazy¢é wlaczenie w system partnerstwa dobrych przyktadow
umow spotecznych (paktéw, okraglych stotow) jako elementu wdrazania zasady
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partnerstwa obok typowych form, takich jak konsultacje czy ciata dialogu. Przy-
ktadowo w Austrii w ramach partnerstw funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
finansowane sg terytorialne pakty na rzecz zatrudnienia (po jednym pakcie w kaz-
dej prowincji). Pakty terytorialne wystepuja takze w ukladach subregionalnych.
W ramach ich prac dyskutowane sg takie kwestie, jak: mtodziez na rynku pracy,
uchodzcy a imigranci, problemy dtugotrwatego bezrobocia.

Przedstawione powyzej rekomendacje sa przykladami rozwigzan funkcjonuja-
cych w innych panstwach cztonkowskich UE finansowanych gtéwnie ze srodkow
pomocy technicznych w ramach funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Moga
one stanowi¢ zbidr tzw. dobrych praktyk, ktéry powinien by¢ podstawa procesu
partnerstwa w polskich warunkach. Przywotywane w pierwszych dwoch czgsciach
niniejszego opracowania warunki formalne, polityczne, spoteczne, historyczne
1 instytucjonalne sktadaja si¢ jednak na okreslony kontekst, ktory determinuje moz-
liwosci implementacyjne, a zatem praktyke tworzenia i dziatania partnerstw
w Polsce. Przywolywane ograniczenia, ktore sg takze sparametryzowane w ramach
r6znego rodzaju rankingow, swiadczg o ztozonosci i dlugotrwatosci ksztattowania
procesOw opartych na zasadzie partnerstwa. Zgodnie bowiem z tezg postawiong we
wprowadzeniu, wytyczne europejskie sformutowane w dokumentach unijnych,
mimo Ze majg moc legislacyjng (rozporzadzen, dyrektyw, zalecen), sa tylko wska-
zaniem kierunku dziatan. Niejednokrotnie uzaleznia si¢ w nich projektowane dzia-
lania i procesy od kontekstu krajowego. Stopien wptywu tego kontekstu (pozytyw-
nego lub negatywnego) na procesy egzogenne inicjowane na szczeblu europejskim,
decyduje o jakosci, kompleksowosci, kierunku i zakresie zmian.

Z dotychczasowych doswiadczen polskich wynika niestety do§¢ smutna konsta-
tacja, ze od wielu lat upodmiotowienie partneréw spotecznych i gospodarczych,
delegacji, a uprawnien wtadczych, a w konsekwencji jako$¢ zarzadzania panstwem
sa na bardzo niskim poziomie i przybieraja gléwnie posta¢ formalng, a zatem
w minimalnym stopniu odpowiadajaca sensowi tych proceséw. Problemem jest
przede wszystkim to, ze administracja nie ma od lat jasnej wizji owego zarzadza-
nia. Wynika to z dokumentu Ukierunkowanie srodkow wspolnotowych w ramach
krajowych i regionalnych programow operacyjnych. Doswiadczenia z wdrazania
NSRO w swietle badan i analiz — wnioski na przysztos¢, gdzie podkreslono: ,,Brak
wizji 1 strategii funkcjonowania panstwa — zdefiniowanych potrzeb i wyzwan,
a przede wszystkim pozadanego stanu zmian — stwarza zagrozenie dla udowodnie-
nia w przysztosci skuteczno$ci prowadzonych dziatan. Glownie jednak, bez
uprzednio trafnie okreslonych potrzeb i skierowania srodkéw na te elementy, ktore
najbardziej odpowiadajg problemom, rodzi niebezpieczenstwo nieefektywnego
wykorzystania srodkow europejskich do przeprowadzenia kompleksowej moderni-
zacji struktur panstwa” (Ukierunkowanie srodkow wspolnotowych..., 2010).

Mimo przedstawionych uwarunkowan krajowych warto podejmowac proby
i dziatania, ktore moga zmniejszy¢ zagrozenie dryfu strukturalnego i w efekcie
pozwolg unikng¢ putapki sredniego rozwoju. Jednym z mechanizméw uniknigcia
lub zredukowania owej pulapki sg zatozenia paradygmatu nowej polityki rozwoju,
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w ktorym szczegdlna wage przywiazuje si¢ do procesu budowania relacji siecio-
wych w obszarach przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. W paradygmacie tym de-
finiuje si¢ trzy wymiary nowej polityki rozwoju: (1.) ekonomiczny: konkurencyj-
no$¢ gospodarczo-przestrzenna, koncentracja po stronie podazy rozumiana jako
kreatywnos¢ i przedsigbiorczosé; (2.) spoleczny: przedsigbiorczos¢ i innowacyj-
no$¢ musi by¢ rozszerzona o kulture, wiedze, edukacje i informacjg, mobilizowa-
nie 1 wykorzystanie dlugofalowych zasobow i czynnikow rozwoju: kapitat ludzki,
spoteczny, relacyjny, finansowy; (3.) instytucjonalno-organizacyjny: wspieranie
sieci koordynacji i wspolpracy ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji promu-
jacych innowacyjno$¢ Hauser, 2014). Takie ujgcie nowej polityki rozwoju pozwala
redukowac braki kapitatu spotecznego i stabosci w tworzeniu sieci spotecznych,
a zatem akumulowa¢ oraz wykorzystywac indywidualng przedsi¢biorczosc¢ i krea-
tywnos$¢ w imi¢ dobra wspolnego i rozwoju.
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ENTREPRENEURSHIP-DEVELOPMENT-PARTNERSHIP
BETWEEN INDIVIDUAL OPERATIONS AND THE NEED FOR CREATING
NETWORK RELATIONS

Summary

Economic growth, such as by strengthening the degree of innovation and competitive-
ness of the Polish economy, it should not be defined as an end in itself, but understood as
an essential part of the process of raising social well-being. The development of the coun-
try, both economically and socially, contributes to the development of social capital, with
all its complexity including communication, creativity, social competence, cooperation and
participation. It should be emphasized that the defined interaction or network relationships
are not simply the sum of individual capabilities and entrepreneurial actions of individuals
in a given community. The processes of creating partnerships, empowering the social and
economic partners, and the use of structural and investment funds, as indicated in the arti-
cle, are integral to the analysis of institutional efficiency, institutional change and socio-
economic development to increase the efficiency and effectiveness of public action. The
article also includes recommendations for government administration and regional authori-
ties on how to develop the capacity of the social partners within the new 2014-2020 per-
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spective and to stimulate the development of cooperation with the public administration. In
addition, the methodology for the creation and operation of partnerships regarding the use
of structural and investment funds at regional level was indicated. The application possibili-
ties of the European Innovation Partnerships initiative were also discussed.

Keywords: entrepreneurship, public management, partnership, regional devel-
opment
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