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Ze wszystkich tworów ludzkich budownictwo, a w szczególności budow-
nictwo ludowe, jest podatne na przemiany typowo użytkowe. Z tego 
względu nie zawsze dostrzegano w nim sztukę, która tworzy piękno wyni-
kające z piękna budowli, jej własnej przestrzeni, jak też jej oddziaływania 
na otoczenie – lokalny krajobraz. 

Chałupa podhalańska ulegała i ulega istotnym przeobrażeniom tak pod 
względem funkcjonalnym jak i formalnym, zachowując i rozwijając naj-
istotniejsze pierwiastki tradycyjnego budownictwa. Działo się to i nadal 
dzieje dzięki umiejętnościom i doświadczeniu cieśli podhalańskich współ-
pracujących z projektującymi architektami. Zdarza się, że zdobnictwo 
i forma budynku zatracają jednak proporcje, a architekci szukają inspiracji 
w stylach obcych tym terenom. Tym ważniejsze jest pokazywanie trady-
cyjnego budownictwa i odnajdywanie w nim proporcji, form, zdobnictwa, 
które współgrają harmonijnie z krajobrazem. 

 

Słowa kluczowe: architektura, budownictwo drewniane, krajobraz Podha-
la, rozwój 

 

From every man´s creations – architecture, especially folk architecture is 
susceptible to influence and changes of its shape and function. That´s one 
reason why vernacular buildings are often outside "Architecture" and "Art" 
and its beauty and harmony with landscape is often forgotten. Mountaineers 
living in Podhale Region near Tatra Mountains are still faithful to this kind 
of tradition. Wooden houses from Podhale region transformed according to 
changing landscape. It was possible due to talents and great experience of 
local carpenters, who are still collaborating with architects. Sometimes the 
ornamentation and the form of the building, however, lose their proportions 
and architects seek inspiration in styles foreign to these lands. Therefore it is 
to demonstrate the traditional construction and to identify its proportions, 
forms, and ornamentation that harmonize with the landscape. 
 

Keywords: architecture, wood construction, landscape of Podhale, deve-
lopment 
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domu miejskiego, w drewnianej architekturze Podhala przyjęła się stosunkowo łatwo 
(Łas 1996: 90-92). Stała się rozwiązaniem uniwersalnym adaptowanym do każdych 
warunków – tak miejskich jak i wiejskich. Ostatnie lata to wzmożony ruch budowlany 
związany z budową, adaptacją lub przebudową budynków istniejących na; mieszka-
nia, pensjonaty, hotele, karczmy, sklepy i restauracje. Mimo zanikaniu funkcji rolni-
czej, coraz częściej pojawiają się rozwiązania, które na nowo odkrywają starą góralską 
chałupę (Łaś 1997).  
 
Zieleń na działce podhalańskiej 

„Co szczególniejszy powab nadaje zagrodzie górala, to zieleń drzew otaczających domo-
stwo. Góral szczególnie ceni >jasień<, sadzi go przy drogach, wzdłuż ścian chałupy i szo-
py, i to tak blisko, że drzewa, wyrosłszy, dotykają strzechy” (Matlakowski, 1892: 20, 21).  

Nie tylko zamiłowanie do przyrody nakłania górala do sadzenia drzew, ale i świado-
mość tego, że – „Bujne konary jesionów, pokryte sutem liściem, chronią od przeniesie-
nia się ognia w czasie pożaru z sąsiednich domostw, jak to już się nieraz zdarzało. 
W czasie burz letnich wyniosłe konary znoszą nawałę i szał ulewy i przyjmują w siebie 
pioruny, których ślad w kształcie bruzd, rozprutych w pniu z góry na dół, lub listew 
narosłego drzewa, nie rzadko można spotkać” (Matlakowski,1892: 22). Trudno dziś so-
bie wyobrazić, aby czynnik ochrony domu przed wiatrem czy burzą był przyczyną sa-
dzenia drzew w obejściu góralskiej chałupy. Jej wielkość, a przede wszystkim wysokość 
jest taka, że trzeba by kilkudziesięciu lat, aby powoli rosnące drzewa jej dorównały. 
Pełnią więc one głównie rolę dekoracyjną, lecz – podobnie jak przed wiekiem – stano-
wią jednak istotny element zagospodarowania działki. Gdyby warunki klimatyczne na to 
pozwoliły, góral sadziłby chętnie – „[...] drzewa owocowe, lecz nie dojrzewają, zwłasz-
cza w Zakopanem; spotkać tu można pojedynczo jabłonki i grusze polne, lecz te albo 
nie rodzą, albo dają owoc niemożliwy do użycia; napotyka się śliwki, a raczej po na-
szemu lubaszki, które nawet góral zachwala sobie […]” (Matlakowski,1892: 23). Z tego 
też względu trudno spotkać na Skalnym Podhalu drzewa owocowe. Przyjęły się nato-
miast, dawniej niewystępujące, krzewy porzeczki. Widzimy je posadzone w ogródkach 
przed starszymi domami. Były przycinane i pielęgnowane, co najmniej jak drzewa 
w sadzie owocowym. Może z tej przyczyny najbliższe otoczenie zagrody i domów, choć 
nie ogrodzone płotem, nazywano „ogrodem” (Łaś 1997). Dziś ta nazwa kojarzy nam się 
jednoznacznie z przestrzenią ograniczoną, dostępną wyłącznie przez płot, bramę wjaz-
dową i furtkę. Swoją użytkową i służebną rolę zmienia drzewo na wyłącznie dekoracyj-
ną. Trzeba przyznać, że w przypadku pensjonatów, hoteli oraz innych obiektów usłu-
gowych, dbałość o urządzenie otoczenia budynków jest wręcz imponująca, widać tu 
rękę projektantów zarówno zieleni jak i małej architektury. Trudno przewidzieć, jak 
w przyszłości będzie wyglądać obejście góralskiej chałupy, skoro coraz częściej miejsce 
rodzimych drzew liściastych zajmują wiecznie zielone świerki „amerykańskie”, tuje i inne 
niespotykane dawniej gatunki drzew i krzewów. 

Rozwój konstrukcyjny góralskiej chałupy 

Materiał 

Drewnem nazywamy surowiec otrzymany ze ściętych drzew i uformowany poprzez 
obróbkę w różnego rodzaju materiały i wyroby drzewne (Szczuka, Żurowski 1995) En-
cyklopedycznie rozróżnia się więc drzewo i drewno, choć na Podhalu te nazwy funk-
cjonują do dnia dzisiejszego równolegle i bardzo często „drzewem” określa się zarówno 
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drzewa rosnące, jak i drewno użytkowe6, nazywane często przez górali budulcem (Ma-
tlakowski 1892). Cechy drewna jako surowca, wiążą się z jego budową i właściwościa-
mi7, z których wynikają zarówno zalety, jak i wady. Do zalet drewna zalicza się jego 
stosunkowo duża wytrzymałość na ściskanie, rozciąganie i skręcanie oraz sprężystość, 
a także niewielka gęstość i mały współczynnik przewodności cieplnej i akustycznej. 
Wiążą się z tym izolacyjne własności drewna. Do szczególnych i niewątpliwych jego 
zalet należy też zaliczyć łatwość obróbki oraz dekoracyjne walory (Kopkowicz 1958). 
Największą wadą w ogólnym przekonaniu jest palność drewnianych konstrukcji, za 
czym idzie większa możliwość przenoszenia się ognia w zwartej zabudowie. Nie stano-
wiło to jednak w przekonaniu górali największego mankamentu, bo choć zdarzały się 
pożary, to traktowano je, jako rzecz naturalną i budynki odbudowywano. Do ujemnych 
cech drewna zalicza się także higroskopijność oraz związane z nią zjawiska: pęcznienia 
i kurczenia, paczenia i pękania, nasiąkania i przesiąkania, ponadto trudności konserwa-
cji, mała trwałość8 oraz liczne wady wynikające z morfologicznej budowy drzewa (Bry-
kowski, Grzywacz 1987). Nadmienić tu jeszcze należy, że drewno jest materiałem nie-
ortotropowym, to znaczy nieposiadającym jednolitej struktury.  

Przez umiejętną obróbkę9, wybór oraz łączenie elementów można wyeliminować 
niektóre wady drewna. Jest to wiedza, którą się nieustannie zdobywa, a której nie spo-
sób nauczyć się z podręczników. Od umiejętności przewidywania „pracy” danego ka-
wałka drewna zależy jakość konstrukcji, jej przyszły wygląd i trwałość. Niewątpliwą 
rzeczą jest fakt potwierdzany w licznych pracach konserwatorskich, że dokonanie wła-
ściwego wyboru, we właściwym czasie ma istotny wpływ na jego biologiczną trwałość. 
W tradycji ciesielstwa polskiego znane były w dawnych wiekach sposoby wyboru „na 
pniu” drzewa najbardziej odpowiedniego do budowy, a wybór taki był możliwy dzięki 
obfitości lasów. W miarę nasilania się niedoboru drewna stanowiącego surowiec tartacz-
ny umiejętności takiego wyboru zanikały (Brykowski, Grzywacz 1987). Nie ominęło to 
także Podhala, gdzie jeszcze kilkadziesiąt lat temu na budulec wybierano pnie stojące w 
lesie, a zwykle działo się to w marcu, „gdy jeszcze soki w drzewie stoją” (Matlakowski 
1915: 115), dziś surowiec ten pozyskuje się najczęściej z wiatrołomów lub posuszu na 
terenie TPN czy Wspólnoty Leśnej 8 Wsi, bądź przywozi z lasów Spisza czy Orawy. 

 
Budowa zrębu 

Jak wspomniano we wstępie charakterystycznym i wyróżniającym elementem konstruk-
cyjnym góralskiej chałupy, willi witkiewiczowskiej, dzisiejszego domu czy pensjonatu 
podhalańskiego jest nie tyle budowanie z drewna, co budowanie z płaz. Nasuwa się 
pytanie, dlaczego zadano sobie tyle trudu, by przecinać drewno na połówki, krzesać10 
lub obrzynać płazy, wybierać do tego jak najgrubsze sztuki, zamiast budować z drewna 
cieńszego, łatwiejszego zarówno do pozyskania, transportu i samej budowy. Przecież 

                                                        
6  Obok siebie funkcjonują różne pojęcia które w zależności od kontekstu zdania określają drzewo lub 

drewno – przy czym określenie w liczbie mnogiej „drwa” jednoznacznie oznaczało drewno opałowe. 
7  Właściwości drewna możemy podzielić na: fizyczne (budowa, rysunek, połysk, zapach, gęstość, poro-

watość, itd., mechaniczne (wytrzymałość, twardość, łupliwość), chemiczne (skład chemiczny, korozja, 
wartość opałowa). 

8  Pod pojęciem trwałości rozumiemy małą odporność na czynniki zewnętrzne, powodujące jego rozkład. 
9  Większość podręczników i norm dotyczących jakości drewna podaje sposoby uszlachetniania tego 

materiału przez stosowanie różnego rodzaju zabiegów chemicznych np. parzenie, wybielanie itd., ale 
jest to uszlachetnianie raczej pod względem estetycznym, a nie wytrzymałościowym. 

10  krzesać – ciosać; (słowa pochodne: okrzesać, zakrzesać, wykrzesać, przykrzesać, skrzesać, dokrzesać, 
odkrzesać, itd.). 
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konstrukcje tego typu były znane o wiele wcześniej. Zachowały się w niektórych chału-
pach do dnia dzisiejszego. Ściany ich zbudowane są z częściowo ociosanych okrągłych 
belek, tzw. trzecioków11, nie mówiąc już o budynkach gospodarskich, szopach i szała-
sach a nawet kościołach budowanych wyłącznie z takiego cienkiego drewna. Najpraw-
dopodobniej sprawił to po części klimat, rozwijająca się sztuka ciesielska, a może i po-
trzeba estetyczna. W każdym razie użyte do budowy izb grube płazy przyczyniły się do: 

– zmniejszenia się ilości poziomych łączeń stanowiących najsłabszy punkt izolacji ca-
łej konstrukcji, 

– usztywnienia samego zrębu poprzez mniejszą ilość węgłów,  
– stworzenie gładkiej powierzchni ściany wewnątrz izby, 
– możliwość stworzenia bardziej wyrafinowanego i szczelnego połączenia.  
Następną charakterystyczną cechą podhalańskiego budownictwa oprócz budowania 

z płaz jest wiązanie12 ich w węgłach na czopy (Kopkowicz 1958). Jest ono o wiele bar-
dziej skomplikowane od powszechnie znanych połączeń na tzw. jaskółczy ogon i zamki. 
Stanowi prawdziwą łamigłówkę mającą za zadanie uszczelniać łączone ściany. Władysław 
Matlakowski podkreśla tę cechę jako znamienitą odmienność budownictwa na Podhalu 
(Matlakowski 1915). Trzeba powiedzieć, że od tego czasu rozwinął się sposób łączenia 
wyżej wymienionych węgłów. Powstały nowe rodzaje i nowe nazwy (Łaś 1997):  

– ze względu na ich zewnętrzny wygląd rozróżniamy: gładkie13 (stare i nowe budyn-
ki), z półobłapami i z obłapami14 (ryc. 4), 

– ze względu na ich wewnętrzną konstrukcję – ilość gniazd i czopów: prawe i lewe 
(narożne), półkrzyżowe15, krzyżowe16 (ryc. 5), 

– powstałe w wyniku zabudowy poddaszy: sklepione17, koszowe (tzw. młynki),  
– powstałe w wyniku pojawienia się ścian przecinających się pod różnymi kątami 

tzw. skośne narożne, dawniej spotykane w konstrukcji absyd drewnianych kościo-
łów, oraz skośne wewnętrzne, 

– węgły ślepe, stanowiące wykończenie narożników i maskujące łączenie drewnia-
nych okładzin, imitujących ściany wieńcowe (ryc. 6).  

Takie rozwiązania, często wykonane w sposób uniemożliwiające ich identyfikację, 
pojawiają się w remontowanych (ocieplanych) budynkach drewnianych, jak i w budyn-
kach całkowicie murowanych, ale wykończonych. 

Z powyższych opisów można się zorientować, że w podhalańskim budownictwie 
drewnianym, jak w żadnym innym, spotykamy się z całą gamą rozwiązań różnego typu 
węgłów (ryc. 7). Ich budowa i konstrukcja może być z łatwością odczytana na podsta-
wie zewnętrznego wyglądu. Ma to miejsce w przypadku połączeń na obłap, na jaskół-
czy ogon czy na zamek. Może też być bardziej złożona, jak w przypadku węgłów wią-
zanych na czopy. Wielość rozwiązań konstrukcyjnych, wynikających z funkcjonalnego 
rozwoju chałupy góralskiej, jednoznacznie świadczy o stałym rozwijaniu się rzemiosła 
                                                        
11  trzeciok – częściowo obrobiona okrągła belka, najczęściej z jednej, a czasami z trzech stron przez 

okrzesanie lub obcięcie. 
12  wiązać – łączyć elementy ze sobą na sposób ciesielski. 
13  węgieł gładki – oznacza węgieł „odrobiony” na „czopy”, ale gładko obcięty, sprawiający na zewnętrz 

wrażenie łączenia na prostą nakładkę (krócej lub dłużej obciętą). 
14  obłapy – ostatki, wystające końce belek poza węgieł i obrys ściany. 
15  węgły półkrzyżowe – występujące przy wiązaniu ze ścianą prostopadłą, charakteryzujące się dwoma 

czopami i gniazdem w jednej belce. 
16  krzyżowe – wynikające z przecięcia się dwóch belek pod kątem prostym, charakteryzujące się dwoma 

czopami i dwoma gniazdami w jednej belce. 
17  sklepione – odpowiedniki węgła prawego i lewego (gładkiego), powstałe na skutek połączenia ściany 

pionowej z ukośną, tzw. „sklepioną” – najczęściej występuje przy zabudowie poddaszy. 
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wypusty23, w charakterystyczny sposób zwieńczając budowę zrębu. Całość połączona na 
końcach belką tzw. obzajtem24, wykończona ozdobnym deskowaniem podbicia tzw. 
podsiubitką25 albo futrzyną26, stanowi podstawę konstrukcyjną dachu (ryc. 9).  

Podobnie się dzieje również w budynkach posiadających konstrukcję ogniotrwałą, 
w których owe wypusty – dla zachowania regionalnego charakteru obiektu – stanowią 
zwieńczenie ścian murowanych. Różnorodność pomysłów na sam detal, który bywa 
zaczerpnięty z obiektów historycznych lub jest stylizowany oraz wielość technicznych 
rozwiązań jest doprawdy imponująca. Dotyczy to domów mieszkalnych jak i dużych 
obiektów usługowych. Można powiedzieć, że dekorowanie murowanych budynków 
masywnym drewnianym detalem stało się obecnie modne. 

 
Więźba dachowa 

Jeżeli przeanalizujemy przekroje przedstawione w tablicach ilustrujących Budownictwo 
ludowe na Podhalu Matlakowskiego oraz rysunki inwentaryzacyjne i więźby istniejących 
obiektów, można stwierdzić, że konstrukcja dachów w tych obiektach jest powtarzalna, 
krokwiowa, dla usztywnienia związana bontem, odpowiednikiem jętki. W większych 
budynkach, rozwiązaniach dwutraktowych i willach konstrukcja jest krokwiowo-
płatwiowa, z tym, że podparcie płatwi stanowią ściany górnego zrębu lub w niektórych 
przypadkach słupy. Zawsze jednak dolna część połaci dachowej jest zadarta do góry 
poprzez nadbitki na krokwiach tzw. przysztychy27. Pewną zmianą – wynikającą z połą-
czenia budynku mieszkalnego z gospodarskim było pojawienie się kosza tzw. koryta28. 
Nie stanowiło to jednak większego problemu konstrukcyjnego, gdyż dach zbudowany 
był dalej jak dwie niezależne, przenikające się konstrukcje. Podobnie miała się rzecz 
z rozwiązaniami dachów willi witkiewiczowskich. Dopiero zastosowanie w rozwiązaniu 
drewnianego domu, dachów tzw. krzyżowych i użytkowe wykorzystanie całości podda-
sza skomplikowało jego budowę, gdyż zbiegające się u podstawy w jednym miejscu 
krokwie przechodzą w przecinające się połacie – wynikiem tego rozwiązania rolę kon-
strukcyjną przejmuje krokiew koszowa. Tak skonstruowane więźby dachowe góralskiej 
chałupy i współczesnego drewnianego domu łączyła siodłowa konstrukcja załamanych 
przez przysztychy połaci dachowych, strzelistość szczytów, strzechy okapowe, oraz gon-
towe pokrycie. Trudno tu jednoznacznie powiedzieć dlaczego tak charakterystyczną formę 
łamanych dachów, wypierają dachy z wyprostowanymi połaciami. Być może jest to zwią-
zane z tym, że budowa takich dachów pochłania więcej czasu i materiału, komplikuje też 
montaż pokrycia i elementów wykończeniowych (ryc. 10).  

 
Pokrycie – gontowy dach 

Odpowiednio przygotowane gonty pozwoliły dopiero na krycie dachów na tzw. owijki29. 
Tym sposobem proste, kanciaste połacie dachowe zaczęły z czasem przybierać coraz bar-

                                                        
23  ślyptok – wypust, ryś nie będący przedłużeniem ściany, lecz  ozdobnym elementem wspornikowym. 
24  obzajt – długa prostokątna belka leżąca na końcach rysiów i ślepych wypustów, wg Wł. Matlakowskie-

go nazywana też obsajtą. 
25  podsiubitka – futrzyna, podbitka, czasami ocieplenie podłogi. 
26  futrzyna – podsiubitla, szalowana część strzechy wystająca poza lico ściany, wsparta na rysiach. 
27  przysztychy – przyśtychy, śtychy – przypustnice czyli krokiewki idące od każdej krokwi do obzajtu, 

tworzące charakterystyczne załamanie dachu. 
28  koryto - kosz dachowy, wynikający z przecięcia się dwóch połaci. 
29  owijka – komplet gontów składających się na to, na owijkę sposób krycia, wklęsłych i wypukłych 

przecięć połaci dachowych. 
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dominowała pierwotnie „klasyczna chałupa podhalańska” ze zrębową konstrukcją ścian 
oraz półszczytowym dachem pobitym36 najpierw dranicami37, później gontem (Matla-
kowski 1892). Szczególną uwagę zwracały charakterystyczne proporcje budynków two-
rzących góralską zagrodę, plastyczne walory ich zrębu, artystyczne wykończenie bu-
dowlanych szczegółów oraz harmonia, powstałego w ten sposób zespołu architekto-
nicznego i jego współgranie z krajobrazem.  

Pomimo że budynek mieszkalny z czasem został powiększony o komory, ganek, za-
mieniony później na werandę, mimo że otwarto dach i dobudowano pokoiki, a koło so-
py38 przystawiono jaty39 i przybudówki, łącząc całość wspólnym dachem, to jednak cha-
rakter, forma i skala zabudowań oraz ich zależności funkcjonalne i zastosowany detal 
w swoim wyrazie, nadal są jednolite i stanowią kolejne rozwinięcia najstarszej formy gó-
ralskiej zagrody (Łaś 1997). 

Ale zainteresowanie, jakie wzbudzały same Tatry i ich sąsiedztwo oraz związany z tym 
większy napływ gości w latach sześćdziesiątych XIX stulecia, stało się przyczyną podjęcia 
przez górali prób budowania domów przeznaczonych dla letników. Miały one od frontu, 
przed wejściem ganki, nieco większe okna, wyższe drzwi, a liczba izb w układzie dwu-
traktowym wzrastała do czterech. Forma tych budynków, ich wygląd zewnętrzny, a zara-
zem i detal musiały więc ulegać zmianie. Jak się to działo?  

Otóż pod względem konstrukcyjnym budowano je podobnie jak inne chałupy. Na-
tomiast dach mający przykrywać także rozszerzający się zrąb, formowano niesymetrycz-
nie (jak w domach z komorami dostępnymi z sieni), stosując ostrzejsze załamanie połaci 
dachowej (w rozbudowywanej części) przez tzw. przyłapy40. Sam zaś szczyt, zyskał za-
równo doświetlające okienko, jak i osłaniającą go strzeszkę. 

Trudno dziś powiedzieć, jakby się dalej rozwijała forma tych budynków, jak wyglą-
dałby ich detal, jak dalece wywarłaby na nie piętno obca architektura „tyrolskich” willi 
i pensjonatów, skoro w niektórych chałupach zaczęły się już wtedy pojawiać wyżynane 
ornamenty dekoracyjne, a zamożni górale zaczęli budować „szwajcarskie” domy (Jabłoń-
ska 1997, Moździerz 1995). Zmieniło się to dopiero, gdy Zygmunt Gnatowski zbudował 
willę „Koliba” – pierwszy dom zaprojektowany przez Stanisława Witkiewicza w „stylu 
zakopiańskim” (Moździerz 1995). Udało się to wszystko osiągnąć dzięki podhalańskim 
„budorzom”, o których Stanisław Witkiewicz po latach pisał: „Byli też gotowi do spełnienia 
tego dzieła pracownicy – Górale, jeśli nie twórcy tych form, to w każdym razie ci, co je 
przez wieki przechowali i udoskonalili, a wskutek niepospolitych tego ludu zdolności byli 
w stanie pójść za nowymi wymogami i odpowiedzieć im całkowicie, przejść od budowania 
chaty do dźwigania domu o złożonym wnętrzu, konstrukcji i udoskonalonych formach 
piękna, przejść bez jąkania się i wahania, a z radością” (Witkiewicz 1970: 718).  

Na pewno był to okres przełomowy w rozwoju podhalańskiego budownictwa drewnia-
nego, który zdecydowanie wpłynął na formy chałup góralskich budowanych pod samymi 
Tatrami. Zbiegł się on szczęśliwie z uruchomieniem linii kolejowej do Zakopanego, co 
z kolei miało wpływ na błyskawiczny rozwój całego Podtatrza (Żychoń 1991: 419-482). 
Budowane przez górali domy, przystosowywane i przeznaczane w okresie letnim do wy-
najmowania, były nadal „zagrodami”, towarzyszyły im bowiem zawsze sopa, boisko41 i jaty.  

                                                        
36  pobić – przykryć. 
37  dranica – pokrycie z łupanych (dartych) desek, również używane jako pokrycie deskowe, układane 

prostopadłe do okapu. 
38  sopa – budynek gospodarski pełniący rolę obory, stajni i stodoły. 
39  Jata – przybudówka przykryta dachem, dostawiona do szopy lub domu. 
40  przyłap – otwarcie dachu w formie odgiętej połaci lub dachu pulpitowego. 
41  boisko – również bojsko, przejazdowa część budynku gospodarskiego. 
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Rozwinął się jednak nowy typ chałupy, połączonej organicznie z budynkiem gospodar-
skim przez wspólny dach i niewątpliwie wpływ na to miały zmieniające się warunki tury-
styczno-ekonomiczne. Pod względem funkcjonalnym, a zarazem i formalnym wykrystali-
zowały się nowe dostosowania budynków do potrzeb rozrastającego się letniska (Łaś 
1992: 90-92). Mimo że układ funkcjonalny uległ pewnej zmianie, aż do końca lat pięćdzie-
siątych pod względem konstrukcyjnym domy budowano podobnie. Jedynie ich forma 
zmieniała się tak, jak wymagała tego ich funkcja, a więc zamiast ganków i werand pojawi-
ły się w ich miejsce „pokoiki”, a nad nimi następne (Łaś 1995: 64-68). Nasuwa się więc 
zasadnicze pytanie, jaki wpływ na to zjawisko miała architektura willi witkiewiczowskich? 

Być może podpatrzono w nich sposób zabudowy tzw. góry42 zrębową konstrukcją, ale 
nie zrobiono tego zupełnie bezkrytycznie. We wszystkich góralskich chałupach powstałe 
w wyniku zastosowanych zmian dwie kondygnacje, zawsze rozdzielano „strzechą” wspar-
tą na wypustach, mającą chronić przed wpływami atmosferycznymi tak ściany, jak i okna. 
Wpływ surowego klimatu na kształt budynku uwidocznił się również w pozostałych za-
budowywanych częściach poddasza, a zwłaszcza w postaci tzw. otwarć dachu, powięk-
szających przestrzeń użytkową i pozwalających doświetlić ich wnętrza od strony połu-
dniowej (Cząstka 1976:19-61). Wykształcony w ten sposób swoisty typ przyłapu, podobnie 
jak dolny zrąb43, posiada futrzyny i – tak jak szczyty – zamknięty jest strzeszkami. 

Największy wpływ architektury witkiewiczowskich willi widoczny jest natomiast 
głównie w formach dachów, większych, dwutraktowych domów góralskich. Funkcjo-
nalnie i konstrukcyjnie były one rozwinięciem prostej chałupy, lecz ich stosunkowo 
duży dach, podzielony ryzalitem werand, najczęściej był „przyozdobiony” wyglądami, 
przeniesionymi wprost z willi. Podobnie zresztą działo się ze szczytami, które ze wzglę-
du na swoją rozpiętość wymagały innego potraktowania niż w zwykłych chałupach. Tu 
także pod wpływem Witkiewicza pojawiły się, oprócz okien doświetlających pomiesz-
czenia (od wschodu i zachodu), także drzwi, a z nimi i balkony (ryc. 3).  

Kolejnym zwrotem – można powiedzieć rewolucyjnym – w rozwoju funkcjonalnym, 
konstrukcyjno-materiałowym i formalnym chałupy góralskiej były lata sześćdziesiąte. 

Pojawienie się tzw. czwórki wywarło niewątpliwie wielki wpływ na nowo powstają-
ce drewniane budownictwo podhalańskie. Funkcja i forma kwadratowej podstawy bu-
dynków, stworzona dla potrzeb budownictwa murowanego, zaczęła mieć od tej pory 
coraz większy udział w nowo powstających obiektach na Podhalu. Zbliżona do kwadra-
tu podstawa sprawiła, że proporcje dachu uległy zupełnym zmianom. Stał się on o wiele 
wyższy, podobny do dachów w budynkach dwutraktowych, umożliwiający na wygo-
spodarowanie nawet dwóch użytkowych kondygnacji. Wąska i zwarta podstawa nie 
pozwalała już na rozbicie bryły werandą i wysuniętymi pokojami, ale stała się przyczyną 
poszukiwania różnych sposobów rozrzeźbienia całej formy budynku i ozdobienia go 
konstrukcyjnym detalem. Tym sposobem, zrębowy parter, budowany na coraz wyższych 
podmurówkach, wymagał jakiegoś rodzimego góralskiego akcentu. Stało się nim najczę-
ściej wycięcie przypominające podcień, podkreślony słupem podpierającym konstrukcję 
dachu, bądź rozbudowanymi wypustami44 nadwieszonymi nad balkonem, który z cza-
sem przekształcono w taras (Łaś 1997). Tak więc prosty dach rozbity na środku wyglą-
dem45, pęczniał przez upychanie w nim coraz większej ilości pokoi, aż przybrał formę 
otwartych przyłapów, wzorowaną na najbardziej rozwiniętej formie dachu chałupy jedno 
i dwutraktowej. Rodzi się pytanie, dlaczego te budynki, mimo że osadzone na wysokich 

                                                        
42  góra – poddasze, piętro. 
43  dolny zrąb – parter. 
44  wypust – ryś lub szeroka strzecha występująca. 
45  wygląd – otwarcie, doświetlenie dachu. 







TOPIARIUS • STUDIA KRAJOBRAZOWE • NUMER SPECJALNY/2016 
 

 50 

nych budynków, a świerk52, jasień53, lipa czy brzost54 używane są – jak przed wiekiem – 
do wystroju wnętrz, budowy mebli, schodów oraz niektórych sprzętów domowych, 
części narzędzi i maszyn (Łaś 1997). Poznanie zalet jak i wad drewna przyczyniło się 
z kolei do rozwijania metod konstruowania. Z tym zaś ściśle związany jest sposób do-
bierania i obrabiania materiału. W budownictwie podhalańskim drewno stanowi nie 
tylko materiał konstrukcyjny, lecz pełni zarazem funkcję dekoracyjną. Zachowanie od-
powiednich właściwości fizycznych i mechanicznych wpływa nie tylko na trwałość kon-
strukcji, lecz decyduje też o ich późniejszych walorach estetycznych, gdyż drewno sta-
rzeje się zarówno w postaci naturalnej, jak i w postaci gotowych elementów budowli. 
Zależy to także od sposobu użytkowania, innymi słowy od – dbania o te budowle. Zda-
rza się, że zdobnictwo i formy budynków zatracają proporcję, a projektanci tworząc 
„drewniane pałace” szukając inspiracji w stylach obcych tym terenom. Dlatego tak waż-
ne jest pokazywanie tradycyjnego budownictwa, odnajdywanie w nim proporcji i har-
monii, które współgrają z krajobrazem. 
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