PTIL 3/2018 (43) | ISSN: 1644-275X | www.wnus.edu.pl/ptil | DOI: 10.18276/ptl.2018.43-15 | 147155

DOMNIEMANIA WYNIKAJACE Z TAK ZWANYCH
SZCZEGOLNYCH PRZYCZYN ZWALNIAJACYCH PRZEWOZNIKA
OD ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY W PRZESYLCE

DATA PRZESEANIA: 05.09.2018, DATA AKCEPTACJI: 16.10.2018, KODY JEL: K12, K22

Krzysztof Wesotowski

Wydzial Zarzagdzania i Ekonomiki Ustug, Uniwersytet Szczecinski
krzysztof.wesolowski@wzieu.pl

STRESZCZENIE W artykule zawarte zostaly uwagi dotyczace korzystnych dla przewoznikéw domnieman
zwigzku przyczynowego pomiedzy tak zwanymi szczegdlnymi przyczynami zwalniajacy-
mi od odpowiedzialnoséci a szkodg. Domniemania takie wystepuja w konwencjach mie-
dzynarodowych dotyczacych transportu kolejowego, samochodowego i zeglugi srédlado-
wej oraz w niektorych systemach prawa wewnetrznego, w tym w prawie polskim. Autor
wyjasnia istote omawianych domnieman, wskazujac na ich odmienno$¢ w stosunku do
innych znanych prawu domnieman prawnych. Wyraza przy tym przekonanie, Ze domnie-
mania te nadmiernie uprzywilejowuja przewoznika, a w praktyce nie zawsze sg wlasci-
wie rozumiane i stosowane. Stad postuluje rezygnacje z nich w przyszlej regulacji umowy
przewozu.

SEOWA KLUCZOWE odpowiedzialno$¢ przewoznika, ciezar dowodu, domniemanie

WPROWADZENIE

Odpowiedzialnos¢ przewoznika za szkody w przesylce unormowana jest w sposob odbiegajacy
od ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej. Rdznice dotycza nie tylko rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci (w sensie przyczyn, za ktére przewoznik ponosi odpowiedzialnosé),
przybierajgcej niekiedy posta¢ odpowiedzialno$ci obiektywnej, niezaleznej od winy (np. art. 65
ustawy z 15.11.1984 — Prawo przewozowe. Dz.U. 2017, poz. 1983, dalej: pr. przew.), ale takze
miedzy innymi rozkladu ciezaru dowodu co do okolicznosci istotnych dla ustalenia obowigzku
odszkodowawczego. Ten ostatni problem w sprawach transportowych jest niezwykle istotny,
osoby uprawnione do odszkodowania nie majg bowiem zwykle wgladu w proces translokacji
przesylki. Nie wiedzg zatem, w jakich okoliczno$ciach doszlo do szkody. Okolicznosci te odtwa-
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rzane sg post factum. Z drugiej strony, cho¢ na przewozniku cigzy niekiedy powinno$é¢ ustalenia
stanu i iloéci (liczby sztuk) przesytki [zob. np. art. 8 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19.05.1956. Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238, z péin. zm.,
dalej: CMR) w momencie przyjmowania ich do przewozu, nie zawsze ma mozliwo$¢ dokonania
tych czynnosci sprawdzajacych. Dlatego tez przepisy regulujace umowe przewozu wprowadzaja
ulatwienia dowodowe w postaci domnieman.

W zalezno$ci od okolicznosci bedacej przedmiotem dowodu utatwiaja sytuacje prawng osobie
uprawnionej do odszkodowania, to jest nadawcy lub odbiorcy (np. domniemanie przyjecia do
przewozu przesylki w stanie odpowiadajacym wpisowi do listu przewozowego —art. 12§ 1 CIM,
art. 9 CMR, art. 12 ust. 2 CMNI?), jak i przewoznikowi. W tym ostatnim przypadku chodzi przede
wszystkim (ale nie wylacznie) o tak zwane szczegdlne przyczyny zwalniajace od odpowiedzial-
noéci, wystepujace w miedzynarodowych konwencjach regulujacych umowe przewozu przesytek
w transporcie kolejowym (art. 36 § 3 wzw. zart. 37 § 2 CIM) i samochodowym (art. 17 ust. 4 w zw.
zart. 18 ust. 2 CMR), a takze w konwencji budapesztenskiej (art. 18 CMNI), ktéra jednak nie jest
jeszcze ratyfikowana przez Polske. Idea szczegdlnych przyczyn zwalniajacych znana jest réwniez
niektérym systemom prawa wewnetrznego. Wystepuje miedzy innymi w prawie polskim (art. 65
ust. 3 i 4 pr. przew.) i prawie niemieckim (§ 427 HGB - niemiecki kodeks handlowy). Na bazie
tych przyczyn przepisy przewozowe tworzg korzystne dla przewoznika domniemanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy okoliczno$cig zwalniajacg od odpowiedzialnosci i szkoda budzace
watpliwoséci w praktyce i doktrynie prawa przewozowego. Celem artykutu jest oméwienie istoty
szczegolnych okoliczno$ci zwalniajacych, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na kwestie ciezaru
dowodu, préba oceny ich funkcjonowania w praktyce i sformutowanie wnioskéw de lege ferenda.

CIEZAR DOWODU CO DO OKOLICZNOSCI ISTOTNYCH DLA ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEWOZNIKA ZA STAN PRZESYtKI

Nie przesadzajac kwestii zasady odpowiedzialnosci, ktéra w odniesieniu do konwencji mie-
dzynarodowych budzi watpliwosci (Wesolowski, 2013, s. 320-326, 371-380), odpowiedzialno$é
przewoznika kolejowego, drogowego i w zegludze §rodladowej w transporcie miedzynarodowym
unormowana zostata w ten sposob, ze przewoznik odpowiada za szkody w przesylce powstale
w czasie od przyjecia przesytki do przewozu do jej wydania odbiorcy. Na osobie uprawnionej
(nadawcy lub odbiorcy) spoczywa ciezar udowodnienia, ze szkoda powstala w tym czasie. Dowdd
ten nie przysparza szczeg6lnych trudnosci w sytuacji, gdy szkoda jawna zostanie skonstatowana
przed odbiorem przesylki od przewoznika. Inaczej rzecz wyglada w sytuacji, gdy szkoda ma
charakter niejawny i nie jest mozliwe jej ustalenie w chwili odbioru przesylki (blizej Wesolowski,
2013, s. 364-365).

Na osobie uprawnionej nie spoczywa natomiast ciezar udowodnienia przyczyny szkody.
Istotne jest jej powstanie w czasie przewozu. Osoba uprawniona nie musi zatem udowadnia¢

' Przepisy ujednolicone o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw kolejami (CIM), stanowigce Zalacznik B
do Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9.05.1980, t.j. Dz.U. 2007, nr 100, poz. 674, z pézn. zm.

2 Budapesztenska konwencja w sprawie umowy przewozu fadunkéw w zegludze srédladowej (CMNI) 2 22.06.2001.
Dz. Urz.UE L 276/3. Polska nie ratyfikowala jeszcze tej konwencji.
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zwigzku przyczynowego pomiedzy okreslonym zdarzeniem sprawczym (mieszczacym si¢
w zakresie odpowiedzialnosci przewoznika) a szkoda. Tylko w tych przypadkach, gdy osoba
uprawniona zarzuca przewoznikowi wyrzadzenie szkody na skutek winy umyslne;j lub kwalifiko-
wanego niedbalstwa (co ma znaczenie z punktu widzenia wysokosci odszkodowania i ewentual-
nie terminu przedawnienia), konieczne jest udowodnienie konkretnej zawinionej w taki wlasnie
sposob przyczyny sprawczej i adekwatnego zwiazku przyczynowego. Co do zasady jednak to
przewoznik, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, musi wykazacd, ze szkoda powstata z przy-
czyn wylaczajacych jego odpowiedzialnos¢. Oznacza to koniecznos¢ aktywnosci dowodowej
zaréwno w zakresie samej przyczyny sprawczej (ujetej w zakresie okolicznosci zwalniajacych od
odpowiedzialno$ci), jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg przyczyna a szkoda.

RODZAJE PRZYCZYN ZWALNIAJACYCH PRZEWOZNIKA OD ODPOWIEDZIALNOSCI

Przyczyny, o ktérych mowa, wyznaczaja granice odpowiedzialnosci przewoznika za szkody
w przesylce. Konwencje CIM, CMR i CMNI wymieniaja przy tym dwie grupy okolicznos$ci
(przyczyn) zwalniajacych: tak zwane ogélne, dotyczace takze opdznienia w przewozie (art. 36
§ 2 CIM, art. 17 ust. 2 CMR, art. 16 ust. 1 CMNI), oraz okolicznosci szczegélne (art. 36 § 3
CIM, art. 17 ust. 4 CMR, art. 18 CMNI). Podobnie rzecz si¢ przedstawia w prawie polskim
(art. 65 pr. przew.) i niemieckim (§ 427 HGB).

Ogdlne okolicznosci zwalniajace ujete zostaly w konwencjach CIM i CMR nastepujaco:

a) wina osoby uprawnionej;

b) zlecenie osoby uprawnionej niewynikajace z winy przewoznika;

¢) wada wlasna towaru;

d) okolicznosci, ktérych przewoznik nie mégt uniknaé i ktorych skutkom nie mégt zapobiec®.

Konwencja CMNI przewiduje jedng tylko okoliczno$¢ zwalniajaca ogélng, a mianowicie
okolicznosci, ktérych staranny przewoznik nie mégt przewidzie¢ i ktérych skutkom nie moégt
zapobiec (art. 16 ust. 1). Nieco inaczej ogoélne przyczyny zwalniajace ujete sag w prawie polskim
(art. 65 ust. 2 pr. przew.). W szczegolnoéci wada wlasna towaru zastgpiona jest przyczyna okreslo-
ng jako naturalne wla$ciwosci przesylki, a ostatnia z wymienionych w konwencjach okoliczno$¢ -
sita wyzszg, co nadaje odpowiedzialnosci przewoznika w prawie polskim charakter obiektywny
(G6rski, 1998, s. 145; Stec, 2005, s. 259; Kolarski, 2002, s. 105; Szancito, 2013, s. 169; Wesolowski,
2014, s. 293).

Przyczyny zwalniajgce szczegoélne sg sformulowane w poszczegoélnych aktach nieco inaczej.
Ich tres¢ odpowiada specyfice przewozdéw w poszczegélnych galeziach transportu. Szczegétowa
analiza tych przyczyn wykracza poza ramy opracowania. Mozna tu jednak pokusi¢ si¢ o pewne
uogolnienia. Dotyczg one badz to najczesciej spotykanych w praktyce uchybien po stronie nadawcy
lub 0séb dzialajacych na jego rachunek, badz tez szczegolnych wlasciwosci niektérych przesylek.

* Dodatkowg przyczyne zwalniajacg od odpowiedzialnosci, dotyczacg towardw niebezpiecznych, zawarto wart. 22
ust. 2 CMR, z ktérego wynika, ze przewoznik nie odpowiada za wytadowanie, zniszczenie lub unieszkodliwienie
takich towardw, ktdre nie byly przewoznikowi znane jako takie ze wzgledu na niewykonanie przez nadawce obowiazku
doktadnego opisania, jakie niebezpieczenstwo przedstawiaja, i wskazania, jakie $rodki ostroznosci nalezy podja¢. Zob.
Heuer (1975, s. 83), ktdry zalicza przytoczony przepis do przyczyn zwalniajacych pomimo jego odmiennej konstrukeji
i usytuowania. Podobnie: Clarke (2009, s. 215 i 224-226) oraz Gottrau (1987, s. 202).
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Zakresy poszczegolnych przyczyn zwalniajacych ogélnych i szczegdlnych pokrywaja sie, i to
w znacznej mierze. Co wiecej, w przypadku prawa polskiego przyczyny szczegdlne sg konkre-
tyzacja przyczyn ogolnych, co oznacza, ze przestanki uprzywilejowane mieszczg si¢ w zakresie
przestanek ogélnych (Wesotowski, 1995, s. 61). W przypadku konwencji migdzynarodowych
rzecz przedstawia sie nieco inaczej. Wynika to gltéwnie z faktu, ze te przyczyny szczegdlne,
ktore sprowadzajg si¢ do nieprawidtowosci po stronie nadawcy lub odbiorcy, nie musza by¢
zawinione®. Tymczasem okoliczno$¢ zwalniajgca ogdlna, ktora moze obejmowal te przypadki,
wymaga dowodu na okolicznos$¢ winy osoby uprawnionej. Podobnie przestanki uprzywilejowane
odwotujace sie do wlasciwosci towaru zasadniczo nie mieszczg si¢ w zadnej z przyczyn ogélnych,
w szczegdlnosci nie stanowia wady towaru.

Wybér pomiedzy okoliczno$ciami ogdlnymi a uprzywilejowanymi, z konsekwencjami
dowodowymi, lezy w wylacznej gestii przewoznika. W przypadku takim przewoznik w sposéb
naturalny powoluje si¢ raczej na okoliczno$¢ szczegodlng jako zapewniajacg mu lepsza sytuacje
dowodowg.

ISTOTA PRZYCZYN ZWALNIAJACYCH SZCZEGOLNYCH

Okolicznos¢, ze na gruncie konwencji migdzynarodowych przyczyny zwalniajace szczegdlne nie
mieszczg si¢ w zakresie przyczyn ogélnych, powoduje, ze granice odpowiedzialnosci przewoz-
nika wyznaczone sg zakresami obu tych grup przyczyn zwalniajacych. Przyczyny szczegdlne
wprowadzaja zatem dalsze ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci przewoznika. Nie to jednak
jest ich podstawowg funkcja.

Réznica pomiedzy obiema grupami okoliczno$ci zwalniajacych dotyczy bowiem kwestii
dowodowych. S one przedmiotem regulacji zawartej w przepisach art. 37 CIM, art. 18 CMR
iart. 18 ust. 2 CMNI, a w polskim prawie wewnetrznym art. 65 ust. 4 pr. przew. W przypadku
przyczyn ogdlnych dowdd, ze szkoda w przesylce lub opdznienie w przewozie z nich wyniklo,
cigzy na przewozniku. Stanowi o tym wyraznie art. 37 § 1 CIM, art. 18 ust. 2 CMR. Norma taka
nie jest wprawdzie wyrazona w CMNI ani tez w Prawie przewozowym, ale nalezy przyjaé, ze
mozna ja wysnu¢ bez specjalnych zabiegdéw interpretacyjnych z caloksztaltu unormowania za-
wartego w przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci i z ogélnej zasady rozkladu ciezaru dowodu
(w prawie polskim - art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze postanowienia art. 37 § 1 CIM, art. 18 ust. 2 CMR
zasadniczo majg charakter deklaratywny®. Ich zamieszczenie w wyzej wymienionych konwencjach
spelnia jednak swoja role w kontekscie dalszych postanowien (art. 37 § 2 CIM i art. 18 ust. 2 CMR)
dotyczacych okolicznosci szczegdlnych, pozwalajac lepiej zrozumie¢ ich sens®.

W przypadku przyczyn zwalniajacych szczegdlnych kwestia cigzaru dowodu jest bardziej
skomplikowana. Zgodnie bowiem z przepisami 37 § 2 CIM, art. 18 ust. 2 CMR, art. 18 ust. 2

* Na brak obowigzku udowadniania winy osoby uprawnionej w przypadku przyczyn zwalniajacych uprzywilejo-
wanych zwraca uwage: Stec (1993, s. 132 i powotywane tam wyroki).

> Por. Clarke (2009, s. 249 oraz cytowane tam orzecznictwo dotyczace ,normalnego” rozkladu ciezaru dowodu
w niektdrych panstwach bedacych stronami Konwencji).

¢ Por. Clarke (2009), s. 250; Loewe (1976), s. 369. Zob. tez wyrok Cour de Appeal de Bruxelles z 12.03.1969,
European Transport Law 1969, s. 931.
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CMNTIiart. 65 ust. 4 pr. przew., jezeli przewoznik wykaze’, ze ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy
szkoda w przesylce mogla wynikna¢ z jednej lub kilku przyczyn szczegdlnych, w gre wchodzi
domniemanie, ze szkoda z nich wynikia.

Przewoznik, chcac uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnoéci na podstawie przyczyn szczegdlnych
nie musi zatem udowadnia¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy jedna z tych przyczyn a szkoda.
Wrystarczajace jest bowiem wykazanie mozliwosci powstania szkody wskutek tej przyczyny, co
oznacza dopuszczenie ograniczenia aktywnosci dowodowej przewoznika do uprawdopodobnie-
nia tego zwigzku (Clarke, 2009, s. 249; Libouton, 1987, s. 92).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze istota szczegdlnych okoliczno$ci zwalniajacych
polega na mozliwosci zastosowania przez przewoznika srodkéw dowodowych, ktére nie musza
prowadzi¢ do pelnej przekonywalnosci co do istnienia zwigzku przyczynowego. Sad powinien
zwolni¢ przewoznika od odpowiedzialnos$ci, nawet jesli nie bedzie do konca przekonany, ze
jedna z tych przyczyn zwalniajacych rzeczywiscie wywotata szkode. Wystarczy, jesli wedltug jego
oceny przyczyna ta mogta spowodowa¢ szkode. W takim bowiem wypadku przepisy nakazuja
domniemywac, ze szkoda rzeczywiscie z przyczyny tej wynikta.

Czynnosci dowodowe przewoznika nie moga jednak ograniczy¢ sie jedynie do wskazania
teoretycznej mozliwosci powstania szkody wskutek jednej z okolicznosci szczegdlnych. Do
zaistnienia domniemania, o ktérym mowa, potrzebne jest wykazanie realnej mozliwosci po-
wstania szkody wskutek wskazywanej przez przewoznika przyczyny. Takie rozumienie tresci
omawianego przepisu wynika z odwolania sie we wszystkich analizowanych aktach prawnych do
»okolicznosci faktycznych” czy ,,okoliczno$ci danego wypadku” (sprawy). Oznacza to koniecz-
no$¢ rozwazenia mozliwosci powstania szkody w odniesieniu do konkretnej sytuacji, a nie tylko
w sposéb czysto abstrakcyjny®.

Nalezy tez przyjaé, ze domniemanie, o ktérym mowa, nie zwalnia przewoznika od udo-
wodnienia jednej ze szczegdlnych przyczyn zwalniajacych, na ktérg sie powoluje. Rezygnacja
zwymogu udowodnienia na rzecz uprawdopodobnienia dotyczy jedynie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ta okolicznoscig a szkoda’.

Pewne watpliwosci moga dotyczy¢ sytuacji okreslonych w art. 17 ust. 4 lit. d) CMR w odnie-
sieniu do przesylek przewozonych w pojazdach urzadzonych specjalnie dla ochrony towaréw
przed wplywem ciepla, zimna, zmian temperatury lub wilgotno$ci powietrza oraz w przypadku
przewozu zywych zwierzat (art. 17 ust. 4 lit. f) CMR). W przypadkach tych problematyka
dowodowa zwigzana z procesem wykazywania, ze szkoda powstala wskutek okolicznosci

7 W CMNI nie wskazuje si¢, na kim spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, o ktérych mowa. Nie powinno

by¢ jednak watpliwosci, Ze powinnos$¢ ta spoczywa na przewozniku jako podmiocie wyciggajacym korzystne dla siebie
skutki prawne.

8 Por. wyrok BGH (Bundesgerichtshof - niemiecki sad najwyzszy) z 15.06.2000, European Transport Law 2000,
s. 785, w ktérym stwierdzono, ze o wystarczajacym dowodzie na okoliczno$¢ zwigzku przyczynowego, pozwalajacym
na zastosowanie domniemania z przepisu art. 18 ust. 2 zd. 1 CMR, mozna méwi¢ wtedy, gdy przewoznik w sposéb
konkretny wykaze prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego pomiedzy jedng z przyczyn zwalniajacych uprzy-
wilejowanych, wymienionych w postanowieniach art. 17 ust. 4 CMR, i szkoda w przesylce badz jezeli doswiadczenie
wskazuje, ze taka szkoda moze by¢ rezultatem jednej z tych przyczyn. Szerzej na temat ,,okolicznoéci konkretnej sprawy”
por. Clarke (2009), s. 250-253 oraz cytowane tam orzecznictwo.

° Stad tez zastrzezenia budzi stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7.11.1995,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 1998, nr 10, s. 172 z glosg K. Wesolowskiego, w ktérym Sad méwi o wymogu upraw-
dopodobnienia jednej z przyczyn zwalniajacych wymienionych w art. 17 ust. 2 CMR (Wesolowski, 1998, s. 172-174).
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wylaczajacych odpowiedzialnoéé przewoznika, nie sprowadza sie wylacznie do ztagodzenia
wymogow w zakresie zwigzku przyczynowego. Obowiazuja tu szczegélne wymogi dowodowe
unormowane w przepisach art. 18 ust. 4 i 5 CMR. Konwencja stanowi, ze w takich przypadkach
przewoznik moze powolywac si¢ na dobrodziejstwa (ang. the benefit, franc. le bénéfice) art. 17
ust. 41it. d) i f) CMR jedynie wowczas, gdy udowodni, Ze przedsigwzigt wszelkie obowigzujace go
w danych okoliczno$ciach $rodki (w tym co do wyboru, utrzymania i uzycia tych urzadzen) oraz
ze zastosowal sie do specjalnych instrukcji, ktére zostaly mu udzielone. Cho¢ w przytoczonych
postanowieniach mowa jest o skorzystaniu z dobrodziejstw art. 17 ust. 4 lit. d) i f) CMR, latwo
zauwazy¢, ze same te postanowienia okreslaja jedynie okolicznosci, za ktére przewoznik nie od-
powiada, i cho¢ zakres tych okoliczno$ci wykracza poza zakres przyczyn zwalniajacych ogdlnych,
trudno je nazwa¢ dobrodziejstwami czy korzy$ciami. Dobrodziejstwami sg natomiast utatwienia
dowodowe, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 CMR, ale te nie sa wystarczajace w przypadkach,
o ktérych mowa. Konieczny jest dowdd z art. 18 ust. 41 5 CMR. Uzasadnione wydaje si¢ zatem
twierdzenie, ze w kazdym przypadku szkody wynikajacej z naturalnych wlasciwosci towaréw
przewozonych w pojazdach, o ktérych mowa wart. 18 ust. 4 CMR, i zywych zwierzat, przewoznik
musi przeprowadzi¢ dowdd, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4i 5 CMR, nawet jesli powoluje si¢ na
okolicznos$ci zwalniajace ogdlne.

CHARAKTER PRAWNY DOMNIEMANIA WYNIKAJACEGO Z ZASTOSOWANIA
UPRZYWILEJOWANYCH PRZYCZYN ZWALNIAJACYCH

Omawiane domniemanie zostalo skonstruowane we wszystkich aktach prawnych jako do-
mniemanie zwykle (praesumptio iuris tantum), ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym.
Przepisy nie wymagaja, aby dowdd ten polegal na wykazaniu innej przyczyny szkody. Osoba
dochodzgca odszkodowania od przewoznika musi jedynie przekonad sad, ze szkoda nie zostata
spowodowana w zadnej mierze okolicznoscig wskazang przez przewoznika. Rzecz oczywista,
rezygnacja z wymogu przeprowadzenia dowodu pozytywnego nie oznacza, iz w niejednym
wypadku usuniecie omawianego domniemania mozliwe bedzie wtasnie poprzez udowodnienie
innej przyczyny szkody (por. Clarke, 2009, s. 254).

Konstrukcja omawianego domniemania prawnego rézni si¢ jednak w sposéb zasadniczy od
tradycyjnych domnieman prawnych dotyczacych faktéw przyjmowanych bez dowodéw. Blizsza
analiza tego domniemania wskazuje bowiem, Ze elementy stanu faktycznego sktadajacego sie na
podstawe tego domniemania (zdarzenie mieszczace si¢ w zakresie przyczyn zwalniajacych od
odpowiedzialno$ci, zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda) sg tozsame z tym,
co stanowi jego wniosek. Domniemanie to nie uwalnia osoby, ktéra wywodzi z okreslonego
faktu skutki prawne (tj. przewoznika), od wykazania tego faktu (tj. ze szkoda powstala wskutek
okreslonej przyczyny), a jedynie pozwala na zastosowanie takich $rodkéw dowodowych, ktére
nie stwarzajg pelnej obiektywnej i subiektywnej przekonywalnosci. Nie wystepuje tu zmiana
przedmiotu dowodzenia (thema probandi), jak to ma miejsce w przypadku innych domnieman®.

' Z prac teoretycznych dotyczacych domnieman por. w szczegélnosci: Wroblewski (1973), s. 7 i n.; Gizbert-
-Studnicki (1974), s 101 i n.; Gizbert-Studnicki (1977), s. 68 i n.; Nowacki (1976), s. 7 i n. Z prac cywilistycznych
zob. Kunicki (1969), s. 68 i n.; Radwanski, Zielinski (2007), s. 369 i n.
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Czynnosci dowodowe przeprowadzone przez przewoznika winny i$¢ zatem w tym samym kie-
runku co w sytuacji, gdyby omawianego domniemania nie byto. Oznacza to, ze ich przedmiotem
jest takze okolicznos$¢ zwalniajgca i zwigzek przyczynowy miedzy nia a szkodg. Istota omawia-
nego domniemania polega zatem jedynie na nakazaniu przyjecia za udowodnione tego samego,
co w procesie zostalo jedynie uprawdopodobnione.

Wskazana réznica pomiedzy domniemaniem z art. 18 ust. 2 CMR a innymi domniemaniami
prawnymi dotyczacymi faktow przyjmowanych bez dowodéw rzutuje réwniez na sposob usunie-
cia tego domniemania. Przyjmuje si¢ bowiem, iz obalenie domniemania polega na udowodnieniu,
ze cho¢ zaistnialy okolicznosci sktadajace si¢ na podstawe domniemania, to jednak to, co stanowi
jego wniosek, nie jest zgodne z rzeczywisto$cia (por. Radwanski, Zielinski, 2007, s. 378-379).
Usuniecie domniemania dotyczacego faktéw przyjmowanych bez dowoddéw sprowadza si¢ zatem
do dowodu negujacego wniosek tego domniemania przy nienaruszeniu prawidlowosci jego
podstawy. W przypadku normy z art. 18 ust. 2 CMR rzecz ma si¢ inaczej. Poniewaz okolicznosci
sktadajgce sie¢ na podstawe i wniosek tego domniemania sg tozsame, dowdd osoby uprawnione;j
skierowany jest nie tylko przeciw wnioskowi domniemania, ale tez przeciw jego podstawie.
Dowdd ten polega na wykazaniu, ze szkoda nie zaistniala na skutek przyczyn, na ktére powotuje
sie przewoznik.

W $wietle wyrazonych wyzej uwag dotyczacych istoty omawianego domniemania pojawia si¢
pytanie o sens postugiwania sie ta figurg prawna. Skoro kwestia sprowadza si¢ do zmniejszenia
stopnia przekonywalnosci uzytych srodkéw dowodowych odnosnie do tych samych okolicznosci,
ktdre w przypadku ogdlnych przyczyn zwalniajacych wymagaja ,,pelnego” dowodu, wystarczylo
odwola¢ si¢ do instytucji uprawdopodobnienia bez postugiwania sie konstrukcja domniemania,
ktorego sens ze wzgledu na wskazane odmiennosci nie zawsze jest dla stron postepowania
czytelny.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

W literaturze zwrdcono uwage na nieprecyzyjno$¢ wielu sformutowan dotyczacych szczegdlnych
okolicznosci zwalniajacych. Wskazano przede wszystkim, ze nie zostal przesagdzony podmiot
zobowigzany do wykazania okolicznosci danego przypadku oraz ze nie zostala rozstrzygnieta
kwestia konkurencyjnosci przyczyn ogélnych i uprzywilejowanych, a nadto zasadniczo nie
okreslono miary starannosci przewoznika''.

Co do zagadnienia podmiotu, na ktérym spoczywa ci¢zar dowodu ,,0kolicznoéci danego
przypadku”, wydaje si¢, ze nie powinno ono budzi¢ wiekszych watpliwosci. Skoro ciezar upraw-
dopodobnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uprzywilejowang okolicznoscia zwalniajaca
a szkoda lezy po stronie przewoznika, to on w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci musi
wykazaé, ze ,w okolicznosciach danego przypadku” szkoda jest prawdopodobnym skutkiem
powolywanej i udowodnionej przyczyny uprzywilejowane;.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z przytoczonymi uwagami w odniesieniu do problemu miary
starannos$ci oraz kwestii konkurencyjnosci w relacjach pomiedzy okoliczno$ciami ogélnymi oraz

! Zarzuty takie wobec omawianej regulacji zgtasza Stec (1993, s. 131), nie rozwijajac jednak zasadniczo postawio-
nych kwestii.
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odrebnie w relacjach pomiedzy przyczynami uprzywilejowanymi. Kwestia ta wykracza jednak
poza ramy opracowania. Ponadto problem ma bardziej ogélny charakter, rodzi sie bowiem py-
tanie o potrzebe utrzymywania omawianej regulacji co do zasady. Wystepuja glosy wskazujace,
ze wprowadzenie tych przyczyn jest przejawem nadmiernego uprzywilejowania przewoznika'.
Trudno si¢ z nimi nie zgodzi¢. Zauwaza to niekiedy sam prawodawca, uzalezniajac skorzystanie
przez przewoznika z omawianych ulatwien od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw
dotyczacych zachowania otrzymanych instrukcji czy tez wykonania szczegdlnych obowigzkow
cigzacych przy niektérych rodzajach przesylek (zob. np. art. 18 ust. 415 CMR, § 427 ust. 3,415
HGB) badz zastrzezenia wylacznosci przyczyn szczegolnych (art. ust. 2 zd. 2 CMNI).

Ponadto system uprzywilejowanych przyczyn zwalniajacych z praktycznego punktu widzenia
wydaje si¢ mato przydatny, a dla uczestnikdéw procesu niezrozumialy. Postepowanie dowodowe
charakteryzuje sie dynamika, ktéra rzadko kiedy pokrywa si¢ z zalozona przez twdrcow tego
systemu sekwencjg czynno$ci dowodowych. Z kolei granica dzielgca wymodg udowodnienia
i uprawdopodobnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy przyczyna szczegélng a szkoda jest
w $wietle obowiazywania zasady swobodnej oceny dowoddéw trudna do przeprowadzenia. W wie-
lu sprawach ocena istnienia czy prawdopodobienstwa istnienia takiego zwigzku przyczynowego
dokonywana jest przez bieglych sagdowych nieznajacych lub nierozumiejacych subtelnej réznicy
pomiedzy udowodnieniem a uprawdopodobnieniem.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, uzasadniony jest postulat rezygnacji z omawianej
regulacji w przyszlej polskiej regulacji umowy przewozu, zwlaszcza ze analogiczne rozwigzania
nie s3 powszechnie stosowane (np. nie ma jej w konwencji montrealskiej).
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Presumptions arising from the so-called specific risk releasing the carrier from liability
for damage to the goods

SUMMARY The article deals with the issues of the presumptions regarding the causal link between the so-called
special risks and damage, which are favourable for the carriers. Such presumptions can be found in
international conventions governing transport by rail, road and inland waterway, and in some systems
of domestic law, including Polish law. The author explains the nature of these presumptions, pointing
out that they are different from other legal presumptions known to the law. At the same time, he is
convinced that these presumptions unduly favour the carrier and that, in practice, they are not always
properly understood and applied. He also postulates that they be abandoned in the future regulation
of the contract of carriage.
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