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Dalsze obostrzenia
dla Polskiej energetyki

zwigzane z publi

BAT dla LCP - ja

<acjqg konkluzji

< ich unikng¢?

dniu 17 sierpnia 2017 r. opublikowany zostat dokument, na ktéry od dawna

czekata polska energetyka. Sq to tzw. konkluzje BAT dla duzych obiektow
energetycznego spalania (LCP). W dokumencie tym przewidziano ostrzejsze normy
emisji dla przemystu, w szczegélnosci dla elektrowni i elektrocieptowni weglowych.

Publikacja konkluzji BAT oznacza,
ze Polsce nie udato sie obroni¢ sekto-
ra wytworczego, historycznie oparte-
go na wysokoemisyjnym weglu, przed
niekorzystnymi dla niego regulacjami
Srodowiskowymi. Gtosowanie nad kon-
kluzjami BAT na poziomie europejskim

odbyto sie 28 kwietnia tego roku i do
konca nie byto wiadomo, czy Polsce
uda sie zablokowac sporne zmiany.
Chot¢ stanowisko Polski poparto osta-
tecznie 7 panstw, w tym - co ciekawe -
rowniez Niemcy, nie udato sie zapobiec
przyjeciu konkluzji BAT, w proponowa-

nym restrykcyjnym ksztatcie. Emisyjna
Sruba zostata ponownie dokrecona,
a Komisja Europejska uczynita kolejny
krok w strone zapowiadanej dekarboni-
zacji europejskiej gospodarki. W konse-
kwencji organizacje ekologiczne trium-
fujg, a Polska energetyka znéw liczy
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straty zwigzane z pro-srodowiskowymi
regulacjami, a te mogg by¢ olbrzymie
- nawet rzedu 10-12 mid zt.

Zaktady bedg miaty cztery lata na
dostosowanie swoich instalacji do no-
wych wymogow. Dla wielu przedsie-
biorstw energetycznych bedzie sie to
wigzato z koniecznoscig przeprowa-
dzenia kolejnych kosztownych inwe-
stycji dostosowawczych. Aby tego
unikng¢ poszczegdine zaktady mogg
jednak prébowac uzyskac tzw. odstep-
stwo od konkluzji BAT, co pozwoli od-
sung¢ dostosowanie do konkluzji BAT
w bardziej odlegtg przysztos¢ albo na-
wet definitywnie unikng¢ obowigzku
dostosowania do konkluzji BAT.

B Skad wziety sie
konkluzje BAT?

Instalacje przemystowe odgrywaja
istotng role w tworzeniu gospodarczego
dobrobytu mieszkancow UE, przy czym
W znaczacy sposob oddziatujg na srodo-
wisko. Nie uszto to uwadze prawodawcy
unijnemu, ktory juz w 1996 r. przyjat re-
gulacje obejmujgcg ponad 50 000 insta-
lacji w UE. W 6wczesnych przepisach
przewidziano zintegrowane podejscie
do kontroli zanieczyszczen z instalacji,
ktére objawia sie m.in. ustalaniem wa-
runkéw réznych emisji w jednym tzw.
pozwoleniu zintegrowanym. Regulacje
dotyczace instalacji przemystowych roz-
wijaly sie na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, a obecnie skodyfikowane sg
w Dyrektywie I[ED' z 2010 .

Jednym z kluczowych elementéw
zintegrowanego podejscia do kontroli
zanieczyszczen w Dyrektywie IED jest
stosowanie najlepszych dostepnych
technik (ang. Best Available Techni-
ques - BAT) przy ustalaniu dopusz-
czalnych wielkosci emisji i innych wa-
runkéw pozwolen dla instalacji. Opis
najlepszych dostepnych technik do-
konywany jest w dokumentach re-
ferencyjnych BREF. Sg to obszerne
dokumenty przyjmowane dla danego
rodzaju dziatalnosci, tworzone przez
tzw. Techniczne Grupy Robocze, czyli
miedzynarodowe zespoty ekspertow

skfadajgce sie m.in. z przedstawicieli
Panstw Cztonkowskich UE i przedsta-
wicieli przemystu, ktorych prace koor-
dynuje Europejskie Biuro IPPC w Sewil-
li. Od niedawna w proces opracowania
BREF zaangazowane sg takze organi-
zacje pozarzgdowe.

W przesztosci BREF mogty stano-
wi¢ punkt odniesienia do ustalania wa-
runkéw pozwolen zintegrowanych, ale
jednak nie byty aktem prawnym. Taki
stan rzeczy skutkowat dos¢ duzg do-
wolnoscig w tresci pozwolen zintegro-
wanych. Dlatego wraz z przyjeciem Dy-
rektywy I[ED wprowadzono nowy - tym
razem juz wigzgcy prawnie - dokument,
tj. konkluzje BAT. W tym dokumencie
zawarta jest esencja ustalen BREF
oraz sformutowane sg wnioski doty-
czgce najlepszych dostepnych tech-
nik dla instalacji nim objetych, a takze
wskazane sg poziomy emisji powigza-
ne z najlepszymi dostepnymi technika-
mi. Po opublikowaniu konkluzje BAT
stajg sie czescig porzadku prawnego
Panstw Cztonkowskich.

Do tej pory najlepsze dostepne
techniki dla duzych obiektow energe-
tycznego spalania opisywat liczgcy nie-
malze 600 stron BREF dla LCP z 2006 r.
Majgc na uwadze, ze dostepne tech-
niki dla przemystu podlegajg nieustan-
nemu rozwojowi, w 2011 r. rozpoczat
sie przeglad obowigzujgcego BREF dla
LCP, ktérego wynikiem jest m.in. przyje-
cie 28 kwietnia 2017 r. wspomnianych
konkluzji BAT.

Oprocz instalacji energetycznego
spalania paliw (co najmniej 50 MW cat-
kowitej mocy dostarczanej w paliwie),
konkluzjami BAT objete sg takze nie-
ktore powigzane instalacje zgazowania
wegla lub innych paliw oraz spalarnie
i wspotspalarnie odpadow.

B Surowsze normy
emisyjne i ich
wptyw na instalacje
wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego

Uzasadnione obawy sektora budzg
przede wszystkim wynikajgce z konklu-

zji BAT dla LCP bardziej rygorystycz-
ne poziomy emisji powigzane z naj-
lepszymi dostepnymi technikami (tzw.
BAT-AELs). BAT-AELs sg wigzgce na
potrzeby ustalania dopuszczalnej wiel-
kosci emisji w pozwoleniu zintegrowa-
nym. W niektérych przypadkach po-
ziomy te zostaty znaczgco zaostrzone
w stosunku do dotychczasowych po-
ziomow okreslonych w Dyrektywie IED.

Poziomy BAT-AELs okreslono
w formie zakresu (np. dla instalacji po-
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wyzej 300 MW standard NO, okreslono
na < 85-150 mg/Nmé). Dyrektywa IED
ani konkluzje BAT nie precyzujg, czy
instalacje powinny spetnia¢ goérny czy
dolny przedziat zakresu. Polski ustawo-
dawca dostrzegt ten problem i zawart
w ustawie Prawo ochrony srodowiska?
przepisy, z ktérych wynika, ze wigzace
na potrzeby ustalania dopuszczalnych
wielkosci emisji, powinny by¢ najwyz-
sze z okreslonych w konkluzjach BAT
wielkosci emisji powigzanych z BAT.
Oprdcz wprowadzenia surowszych
standardow dla zanieczyszczen hi-
storycznie regulowanych przez pra-



wodawce unijnego (NO,, SO,, pyt),
w konkluzjach BAT unormowano takze
dodatkowe, dotad nieobjete standarda-
mi na poziomie europejskim, substan-
cje, takie jak Hg (rte¢), HCI (chlorowo-
dor), HF (fluorowodor) i NH, (amoniak).

W konkluzjach BAT zawarto takze
inne wymogi, ktére moga znaczaco
wptyng¢ na dziatalnos¢ poszczegol-
nych instalacji - przyktadowo chocby
mozna wskaza¢ nowe wymogi doty-
czgce monitoringu.

Uogdlniajgc, instalacje nowe, ktére
dopiero rozpoczynajg dziatalnos¢ po
opublikowaniu konkluzji BAT dla LCP
bedg musiaty by¢ juz zgodne z wy-
maganiami wynikajgcymi z konkluzji
BAT. Troche inaczej wyglada sytuacja
w odniesieniu do instalacji juz funkcjo-
nujgcych - w ich przypadku zgodnosé
bedzie musiata zosta¢ zapewniona
w ciggu 4 lat od dnia publikacji kon-
kluzji BAT w Dzienniku Urzedowym UE.

W Prawie ochrony srodowiska
przewidziano - w $lad za Dyrektywag
|IED - specjalng procedure dostoso-
wawczg. Organ wiasciwy do wydania
pozwolenia zintegrowanego dokona
analizy jego warunkdw nie pdzniej niz
w terminie 6 miesiecy od dnia publikacii
konkluzji BAT w Dzienniku Urzedowym
UE. Jezeli analiza wykaze konieczno$¢
zmiany pozwolenia zintegrowanego, or-
gan przekaze prowadzacemu instala-
cje, informacje o koniecznosci dostoso-
wania instalacji w terminie nie dtuzszym
niz 4 lata od dnia publikacji konkluzji
BAT w Dzienniku Urzedowym UE do
wymagan okreslonych w tych konklu-
Zjach oraz wezwie prowadzgcego in-
stalacje do wystgpienia z wnioskiem
0 zmiane pozwolenia w terminie roku
od dnia doreczenia wezwania, okresla-
jac zakres tego wniosku, majgcy zwig-
zek ze zmianami wynikajgcymi z doko-
nanej analizy.

Oznacza to, ze duze zaktady do-
staty czas do 2021 r. na modernizacje
w celu dostosowania sie do konkluzji
BAT. Jednak realizacja tego zadania
w tym czasie moze okazac sie duzym
wyzwaniem. Podnoszone sg gtosy, ze
4 lata na modernizacje sektora to zbyt

mato i moze to zagrozi¢ bezpieczen-
stwu dostaw energii elektrycznej w Pol-
sce. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
strukture produkciji energii elektrycznej
w Polsce, ktéra na przestrzeni ostat-
nich lat nie ulegta wielkim zmianom,
i nadal oparta jest na paliwach kopal-
nych - weglu kamiennym i brunatnym.
Ratunkiem dla instalacji, ktorych
modernizacja w celu dotrzymania norm
wynikajgcych z konkluzji BAT nie be-
dzie opfacalna, mogg okazac sie tzw.
odstepstwa od konkluzji BAT.

B Jak uzyskaé¢ odstepstwa
od konkluzji BAT?

Do polskiego porzadku prawnego
zostata implementowana mozliwos¢
uzyskania odstepstwa od konkluzji
BAT. W rzeczywistosci chodzi o od-
stepstwo od dotrzymywania granicz-
nych wielkosci emisyjnych okreslonych
na podstawie konkluzji BAT.

Odstepstwo bedzie polegato na
wydtuzeniu okresu dostosowania sie
do ostrzejszych granicznych wielko-
Sci emisji ponad ustawowy limit 4 lat,
przy czym w przepisach nie wskazano
gbrnej granicy okresu odstepstwa. Za-
tem w praktyce mozna ubiegac sie tez
0 odstepstwo bezterminowe. Udzie-
lenie odstepstwa i okreslenie jego za-
sad bedzie nastepowato kazdorazo-
wo W pozwoleniu zintegrowanym dla
danej instalacji. Oznacza to, ze bedzie
sie to odbywato na poziomie regional-
nym (odpowiedni marszatek, starosta),
a nie na poziomie krajowym (minister
Srodowiska).

Takie odstepstwo moze zostaé
udzielone z uwagi na nieproporcjonal-
nie wysokie koszty dostosowania in-
stalacji do granicznych wielkosci emi-
syjnych, w stosunku do korzysci dla
Srodowiska, pod warunkiem, ze nie
zostang przekroczone krajowe standar-
dy emisyjne. W analizie poprzedzajg-
cej udzielenie odstepstwa nalezy wzigé
pod uwage potozenie geograficzne,
lokalne warunki srodowiskowe, cha-
rakterystyke techniczng instalacji lub
inne czynniki majgce wptyw na funk-

cjonowanie instalacji i sSrodowisko ja-
ko catos¢. Kryteria te oznaczajg, ze
prowadzgcy instalacje wystepujacy
0 udzielenie odstepstwa, bedzie mu-
siat wykazac, ze jego instalacja odbie-
ga od modelowych instalacji, w opar-
ciu o ktére formutowano konkluzje BAT
(well performing plants), i koszty jej do-
stosowania do konkluzji BAT sg niepro-
porcjonalne do korzysci dla srodowi-
ska. Zatem trzeba wykazac, ze wobec
danej instalacji zachodzi ,szczegdlny
przypadek” w rozumieniu Prawa ochro-
ny srodowiska uzasadniajgcy udziele-
nie odstepstwa.

Kluczowe w zakresie wykazania
nieproporcjonalnie wysokich kosztéw
okaze sie poréwnanie wysokosci kosz-
téw niezbednych do poniesienia, aby
instalacja mogta osiggng¢ graniczne
wielkosci emisyjne, z wartoscig korzy-
ci dla srodowiska. Organ bedzie zobo-
wigzany do oceny, czy dany przypadek
mozna uznac za szczegdlny i zastugu-
jacy na odstepstwo, za$ uzasadnienie
takiej oceny powinno znalez¢ sie w tre-
Sci wydanego przez organ pozwolenia
zintegrowanego.

W tym momencie trudno jeszcze
przewidywac, jak organy bedg pod-
chodzi¢ do odstepstw - czy bedg je
traktowac zupetnie wyjgtkowo (a wiec
udziela¢ ich jedynie w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach), czy tez za-
proponujg sprzyjajacg prowadzgcym
instalacje, liberalng wyktadnie przesta-
nek. Warto jednak wskazac, ze wnio-
sek o odstepstwo bedzie takze pod-
legat weryfikacji ze strony organizaciji
pozarzadowych, ktore bedg braty udziat
w takim postepowaniu. Zatem warto
przygotowa¢ dokumenty w taki sposob,
aby budzity one jak najmniej watpliwo-
Sci, a ryzyko zakwestionowania udzie-
lonego odstepstwa byto jak najnizsze.

O
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s. 17).

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Sro-
dowiska (tj. Dz. U. z 2017 r.,, poz. 519 ze zm.).




