ZARZADZANIE KRAJOBRAZEM KULTUROWYM
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 10
Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec, 2008

Zbigniew MYCZKOWSKI

Politechnika Krakowska

Instytut Architektury Krajobrazu
Krakéw, Polska

e-mail: zbyszekm@pk.edu.pl

PRZESEANKI DO ZARZADZNIA KRAJOBRAZEM
KULTUROWYM W OBSZARACH PRAWNIE
CHRONIONYCH - MYSLI ROZNE

stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, obszary prawnie chronione, zarzadzanie
WPROWADZENIE

Wedtug ujecia encyklopedycznego zarzadzanie, ktére odnosi si¢ w tym rozwa-
zaniu do podmiotu czyli czlowieka obejmuje szczegoélny sposob kierowania dziatal-
noscig ludzi zatrudnionych w celu realizacji okreslonego zagadnienia, obejmujacy
tworzenie, kontrole oraz ciagle dostosowywanie regul postepowania (norm planéw,
instrukgji) do aktualnych potrzeb wzajemnego funkcjonowania tego zagadnienia
wzgledem spoleczenistwa i na odwroét. Stworzenie jednolitej teorii zarzadzania wy-
daje si¢ niemozliwe, dlatego wypracowuje si¢ raczej optymalne rozwiazania dla
konkretnych problemow.

Warto na tym miejscu nawiazac¢ do przemyslen jednego z atlantéw polskiej szko-
ty ochrony krajobrazu Zygmunta Novaka, ktéry miedzy innymi konstatowat: Tylko...
cztowiek... swiadomie roznieca ognisko i otwiera tym czynem wielkie pojecie, ktdre dzis zwie-
my cywilizacjq. I dalej mowil, ze: W rezultacie cywilizacja, jako suma form Zycia spoteczne-
go ludzi, przynosi z jednej strony ustawiczne wieksze lub mniejsze spustoszenia..., ktérych
zgeneralizowanym plastycznym wyrazem sq krajobrazy rabunkowe, z drugiej za$ rozwija
formy sztuczne, w szczesliwych przypadkach doskonale wpasowane w otoczenie... i stuzqce
cztowiekowi. Autor ten jednak przestrzega, ze przestrzenne porzadkowanie obszaru
wedlug przyjetej a priori koncepcji moze by¢ destrukcyjne. Natomiast organiczne
wprowadzenie fadu przestrzennego w rozne dziedziny rozwojowe jest konstruk-
tywne. Rdéznica polega na tym, ze pierwsze wywodzi si¢ z gotowej formy, do ktorej
tres¢ ma by¢ dopasowana, podczas gdy drugie z zywej tresci ksztaltujacej sobie forme.
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ZARZADZANIE KRAJOBRAZEM JAKO DZIALALNOSC W SWIETLE
ROZNYCH DZIEDZIN OCHRONY

Wiemy, ze w tak zwanych dzisiejszych czasach trudno jest mowic¢ o ochronie za-
chowawczej, zatem o zarzadzaniu, ktdre jedynie konserwuje i utrzymuje dawny stan
krajobrazu. Coraz powszechniejsze i chyba nieuniknione jest chronienie poprzez
ksztaltowanie lub wespédt z tymze. To z kolei implikuje konieczno$¢ stosowania roz-
nych metod zarzadzania jako instrumentu i zwornika dzialalnosci na rzecz sprawo-
wania ochrony. Mozna to dostrzec juz w sformutowaniach wspolczesnych encyklo-
pedycznych definigji, ktére stwierdzajg jednoznacznie, ze:

Ochrona przyrody — to dzialalnos¢ majaca na celu zachowanie, restytuowanie i za-
pewnienie trwalosci uzytkowania twordw i zasobdéw przyrody zywej i nieozywionej,
podejmowana ze wzgledéw naukowych, gospodarczych, spotecznych, kulturowych,
estetycznych, zdrowotnych i innych.

Z kolei:

Ochrona zabytkow — to dzialalno$¢ prawna, naukowa, techniczna, artystyczna, poli-
tyczna i popularyzatorska majaca na celu trwate zabezpieczenie zabytkéw i wiasci-
we udostepnienie ich spoteczeristwu.

Z trzeciej strony, niejako “syntetyzujacej” powyzsze definicje:

Ochrona krajobrazu — to dzialalnos¢ zapewniajaca ochrone, utrzymanie lub restytu-
¢je naturalnych i kulturowych walorow okreslonego srodowiska geograficznego;
wiaze sie zardwno z ochrong przyrody jaki i z ochrona zabytkéw kultury i sztuki,
archeologii i folkloru, wkracza swoimi postulatami w dziedzine planowania prze-
strzennego.

Powinno zatem istnie¢ ciggle wspoldziatanie pomiedzy omawianymi tu rodzajami
ochrony, a jego najpetniejszym wymiarem powinna by¢ ochrona krajobrazu.
Krajobraz bowiem, wedtug stwierdzenia profesora Zygmunta Novaka jest synteza
wszystkich zjawisk zachodzacych w otaczajacym cztowieka srodowisku; naturalnym
i kulturowym.

Wspdlnym mianownikiem powotanych wyzej form ochrony powinna by¢ tak
zwana ochrona zintegrowana. Pojecie to pojawilo si¢ na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych na forum specjalnej komisji dziedzictwa kulturowego Rady Europy (Thomas,
Middleton, 2003). Powyzej zasugerowane dziatania i ujecia jako formy de facto zarza-
dzania krajobrazem ,rozgrywaja” sie jednakze na gruncie réznorodnych reprezenta-
tywnych typow krajobrazéw. Ponizej podano probe zarysu ich typologii i przykta-
déw na gruncie polskim (Kierus, Pawlaczyk, 2004).
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REPREZENTATYWNOSC KRAJOBRAZOW WEDLUG DOMINAC]I
CZYNNIKOW PRZYRODNICZYCH I LUDZKICH

Jak twierdza badacze wywodzacy sie¢ gléwnie ze Srodowiska nauk przyrodni-

czych — nie ma juz na terenie Polski naturalnego krajobrazu pierwotnego. Nalezy

przyznad, iz w odniesieniu do niektérych fragmentow naszego kraju takich jak Tatry
czy Bialowieza, biorac wylacznie fizjonomiczny aspekt krajobrazu — trudno jest po-
godzi¢ sie z tym twierdzeniem. Bo tez i wlasnie owo zblizenie do pierwotnosci jest
pierwszorzednym wyznacznikiem unikatowosci krajobrazu niektdrych, nielicznych
zapewne ale istniejacych obszaréw na tle krajobrazu catej Polski. Niemniej dla po-

trzeb proponowanego w tym rozwazaniu ujecia, zgadzajac sie ze stanowiskiem
wiekszosci znawcow z roznych dziedzin ,nauki o krajobrazie” — przyjeto ze:
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krajobraz naturalny - to krajobraz zblizony do pierwotnego, ktérego postac
uksztattowana zostata i jest nadal utrzymywana w wyniku samodzielnych
procesow przyrodniczych. Przykltadem takich krajobrazéw sa w wiekszosci
wszystkie obszary objete konserwatorska ochrong przyrody (archetyp: Tatry,
Puszcza Biatowieska);

krajobraz naturalny przeksztatcony — to krajobraz o zdecydowanej wytaczno-
$ci lub dominagji siedlisk i biocenoz przyrodniczych, jednakze jego postac jest
badz utrzymywana w wyniku wspomagania proceséw przyrodniczych przez
czlowieka, badz ulega po czesci dzialaniu czynnikéw abiotycznych. Przykta-
dem takich krajobrazow sa w wigkszosci wszystkie obszary objete czynna
ochrong przyrody (np. parki narodowe w strefie ochrony czynnej) — archetyp:
Wolin, Dolina Narwi;

krajobraz naturalno-kulturowy — to krajobraz o zréwnowazonym, wzajemnym
przenikaniu sie siedlisk i biocenoz przyrodniczych oraz zespotéw i obiektow
cywilizacyjnych; osadniczych, sakralnych, militarnych, infrastrukturalnych
utrzymywana w wyniku zaréwno wspomagania proceséw przyrodniczych
przez cztowieka, jak i dziataniu historycznie nawarstwionych czynnikéw kultu-
rowych. Przykladem takich krajobrazow sgq w wiekszo$ci wszystkie obszary ob-
jete ochrong w postaci parkdw krajobrazowych (archetyp: Mierzeja Wislana);
krajobraz kulturowy - to ,przestrzen historycznie uksztalttowana w wyniku
dziatalnosci cztowieka, zawierajagca wytwory cywilizacji oraz elementy przy-
rodnicze”. Ta definicja przytoczona za wyzej wzmiankowana ustawg o ochronie
zabytkéw... wydaje sie by¢ jasna i syntetyczna. Archetypem tak rozumianego
krajobrazu kulturowego moga by¢ zaréwno historyczne centra Krakowa, To-
runia czy Gdanska, jak zachowane historyczne uktady wsi na przyktad Cho-
chotowa, czy Karwieniskich Btot;

krajobraz kulturowo-naturalny — to krajobraz czy przestrzenn historycznie
uksztaltowana w wyniku dziatalnosci czlowieka, posiadajaca posta¢ kompo-
nowana lub uporzadkowana wedlug okreslonej zasady (kompozycyjnej,



gospodarczej) utworzong z tworow cywilizacji i przyrody. Archetypem tak
rozumianego krajobrazu kulturowo-naturalnego moga by¢ zaréwno zatozenia
parkowo-ogrodowe (arboretum w Koérniku, Wilanéw, Natolin, ogrody bota-
niczne) jak i kompleksy i systemy wtornej zieleni na wczesniejszych zespotach
kulturowych (zielone systemy dawnych twierdz: Krakéw, Przemysl, Zamosc).

WYBRANY ASPEKTY ZARZADZANIA KRAJOBRAZEM

W znowelizowanej w 2003 r. ustawie ,, O ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”,
wymieniono na pierwszym miejscu (w artykule 8) wséréd przedmiotéw ochrony
krajobraz kulturowy, a dalej forme jego ochrony do postaci parku kulturowego (Art.
16 i 17) (Soldani, Jankowski, 2004; Ustawa o ochronie..., 2003). Interesujace jest zatem
na ile te ustawowe regulacje ,przyblizaja do realiéw” tworzenie i funkcjonowanie
ochrony krajobrazu kulturowego poprzez powierzenie tego zadania wladzy samo-
rzadowej (gmina lub zwiazki gmin) przy uzyciu instrumentarium planistycznego,
jako elementu prawa lokalnego (odpowiednio artykuty 18 — 25).

Na ten stan rzeczy nakltadaja sie¢ postanowienia i definicje ratyfikowanej przez Polske
w roku 2006 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej precyzujacej kilka podstawo-
wych poje¢: krajobraz, ochroneg krajobrazu, polityke w zakresie krajobrazu, cel jako-
$ci krajobrazu, gospodarowanie krajobrazem oraz planowanie krajobrazu. Wreszcie
funkcjonuja z bardzo zréznicowanym rezultatem formy obszarowej ochrony przy-
rody, a zatem i krajobrazu, w tym tez krajobrazu kulturowego, wynikajace z regula-
¢ji ustawowych w zakresie ochrony przyrody: parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe i obszary krajobrazu chronionego. W przypadku tych ostat-
nich — w rzeczywistosci gospodarczej, planistycznej, prawnej, administracyjnej i re-
aliach zycia spotecznego — ta forma ochrony wydaje sie by¢ regulacja niemal ,, pustq”.

Z racji dotychczasowych doswiadczen zdobytych w trakcie licznych prac na
rzecz parkow narodowych: tatrzanskiego, bieszczadzkiego, swigtokrzyskiego, pie-
ninskiego, krajobrazowych: jurajskich, $wietokrzyskich, lubelskich oraz parkéw kul-
turowych: zwierzynieckiego, wilanowskiego, twierdz: przemyskiej, krakowskiej i za-
mojskiej — autor pragnie podzieli¢ si¢ swoimi przemysleniami na temat zarzadzania
krajobrazem kulturowym w tych zréznicowanych przykladach (Forczek-Brataniec,
Fuczynska-Bruzda, Myczkowski, Stoktosa, Skrzynska, Srodulska-Wielgus, Wielgus,
2004; Korzen, Myczkowski, 2004; Myczkowski, 2005).

W skali kraju — interesujaca wydaje sie by¢ idea opracowania ,, banku informacji”
o krajobrazach najbardziej reprezentatywnych, unikatowych, zagrozonych, typo-
wych czy charakterystycznych w skali krajowej, regionalnej czy lokalnej w postaci
,,Czerwonej Ksiegi Krajobrazow Polski”, ktéra w stosownych fragmentach zawierac
powinna przestanki dla zarzadzania poszczegdlnymi typami i rodzajami krajobrazu
(Baranowska-Janota, Marcinek, Myczkowski, 2004).
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Krajobrazy typowane do Czerwonej Ksiegi krajobrazu Polski

Ryc. 1. Rozmieszczenie wstepnie typowanych krajobrazéw do ujecia w Czerwonej Ksiedze
Krajobrazéw Polski. Zrédto: M. Baranowska — Janota, R. Marcinek, Z. Myczkowski,
opr. graf. A. Rozenau, Krakéw, 2004.

Fig. 1. Spatial disposition of pre-nominated landscapes to be included to Red Book of Landscapes
in Poland. Source: M. Baranowska-Janota, R. Marcinek, Z .Myczkowski,
drowned by A. Rozenau, Cracow, 2004.

W skali krajobrazu kulturowego na poziomie jego formy ochrony w postaci par-
ku kulturowego — wyraznych przestanek aspekcie zarzadzania krajobrazem wydaje
sie dostarczac¢ prognoza zdarzen w przypadku utworzenia parku kulturowego lub
zaniechania tego dziatania. Scenariusze zjawisk zwigzanych z utworzeniem lub za-
niechaniem utworzenia parku kulturowego — zaprezentowano ponizej.

W pierwszej sytuacji — czyli utworzenia parku kulturowego — moga ujawnic si¢ na-
stepujace zjawiska:

« integracja mieszkanicow gminy i wielu aktywnych srodowisk spotecznych oraz
jej wladz samorzadowych wokét idei i procesu tworzenia parku, stuzacego
ochronie i lepszemu wykorzystaniu jej waloréw kulturowych oraz przyrodni-
czo-krajobrazowych,
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pogtebienie wiedzy w/w stron na temat waloréow krajobrazu kulturowego
i przyrodniczego gminy oraz celéw i zasad ich ochrony,

pogtebienie rozeznania grup spotecznych i zakresu ich intereséw przez wia-
dze samorzadowe w przypadku podjecia pro-krajobrazowej ,interwengji
przestrzennej i spotecznej” i reorientacji dotychczasowych planéw i progra-
mow rozwojowych,

umozliwienie mieszkaricom gminy swobodnego, demokratycznego wyrazenia
swojej opinii na temat idei utworzenia parku, a takze ich gtebsza identyfikacje
i utozsamienie si¢ z miejscem i okolicami swego zamieszkania,

rozpoznanie mozliwosci zaistnienia pro — krajobrazowej, pro — ekologicznej
i pro — publicznej woli politycznej spotecznosci lokalnej i wybranych przez nig
wladz samorzadowych, stuzacej modyfikacji dotychczas przyjmowanej poli-
tyki rozwojowej gminy i formalne podjecie uchwaty o utworzeniu parku,
umozliwienie kompleksowej oceny (diagnozy) i prognozy poprawy komplek-
sowo ujmowanej kondycji gminy poprzez opracowanie planu ochrony parku,
wykorzystanie planu ochrony parku do aktywnego zarzadzania jego obsza-
rem i kompleksowego ukierunkowanego na cele jego ochrony pozyskiwania
zewnetrznego wsparcia i lepszego wykorzystania wlasnych mozliwosci,
uzyskanie gwarancji dla mieszkancéw i zainteresowanych grup spotecznych
(wlascicieli, uzytkownikéw, inwestordw, stowarzyszen spotecznych, itp.) dla
czytelnych, silnie osadzonych w prawie zasad gospodarowania i administro-
wania w catym obszarze Parku poprzez opracowanie i uchwalenie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Parku lub ich nie-
zbedng aktualizacja,

wzmocnienie promocji waloréw gminy oraz realne prognozowanie jej rozwoju
gospodarczego wynikajace z celowych dziatani na rzecz kompleksowego upo-
rzadkowania przestrzeni gminy i przygotowania jej na przyjecie znacznego
ruchu turystycznego i eskalacje wydarzen kulturalnych i komercyjnych,
a przede wszystkim wzrost prestizu.

W przypadku zaniechania utworzenia parku oczekiwa¢ mozna ujawnienia si¢

takich zjawisk jak:

nasilenie si¢ procesow dezintegracji spotecznej i wzrostu anonimowosci pod-
miotéw dziatajacych w obszarze gminy,

niepelne wykorzystanie walorow przyrodniczo — kulturowo - krajobrazo-
wych gminy w sterowaniu jej rozwojem przestrzennym i spoteczno-gospo-
darczym,

spowolnienie lub stagnacja dziatan na rzecz podniesienia wiedzy i $wiadomo-
$ci pro — krajobrazowej mieszkancéw i wladz gminy,
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e umacnianie si¢ anonimowosci i nieczytelno$ci intencji grup inwestorskich,
a nawet poglebienie si¢ braku informagji i rozeznania na ten temat zaréwno
grup spotecznych jak i wladz gminy,

«  pozostanie przy obecnych, czesto stereotypowych i nieatrakcyjnych formach
realizacji partycypacji spotecznej w ksztattowaniu polityki rozwojowej i odda-
lenie idei rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego,

e tworzenie warunkdw sprzyjajacych niekontrolowanym lub pozostajacym pod
ograniczong kontrolg procesom inwestorskim w cennych pod wzgledem kul-
turowym i krajobrazowym terenach gminy,

o tworzenie warunkéw sprzyjajacych przypadkowosci decyzji dotyczacych
rozwoju przestrzennego lub popetniania btedow w odniesieniu do potrzeb
ochrony krajobrazu kulturowego lub przyrodniczego (w przypadku braku
czytelnie sformutowanych i prawnie zagwarantowanych zasad rozwoju),

o rozproszenie faktycznych przychodéw mieszkancéw oraz samorzadu gminy
i w konsekwengji spowolnienie ich naplywu (lub co najmniej brak czytelnego
impulsu dla dodatkowego, planowego ich wzrostu.

. | i
Fot. 1. Unikatowy krajobraz kulturowy kompono-  Fot. 2. Unikatowy krajobraz przyrodniczo - kultu-
wany Zamoscia. Lista UNESCO — rowy Tatry Wyzna Polana
potengjalny park kulturowy. Chochotowska — potencjalny park kulturowy.
Photo 1. Unique cultural composed landscape Photo 2. Unique cultural-natural landscape of
of Zamos¢. The World Hderitage List Chochotowska Valley in Tatra National
of UNESCO -the potential cultural park. Park — the potential cultural park.

Fot. Z. Myczkowski.
Photos by Z. Myczkowski.
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ZAKONCZENIE

Powyzsze scenariusze wydaja sie zawiera¢ liczne przestanki dla zarzadzania
krajobrazem kulturowym zwlaszcza w terenach, ktérych obecne statusy ochronne
(np. park narodowy, obiekt ze Swiatowej Listy UNESCO) w sposib zdecydowanie
niewystarczajacy okreslaja sposoby realizacji ochrony tego krajobrazu i tworzacych
go elementow i zespotéw. W przedstawionym ujeciu istotnym watkiem jest rola
eksperta w dziataniach doradczych na rzecz zaréwno stuzb administracyjnych: cen-
tralnych i wojewodzkich (ministerstwa, dyrekcje parkow, konserwatorzy zabytkow
i przyrody), cial spotecznych (rady przy ministrach srodowiska i kultury, rady na-
ukowe parkow, rady przy wojewodach) oraz samorzadow (samorzady wojewddz-
kie, zarzady miast, gmin i ich stuzby).

Watkiem uzupelniajacym, ale jakze istotnym — sa stosowne projekty i zapisy takich
dokumentoéw jak instrukcja sporzadzania planu ochrony parku kulturowego, projek-
ty uchwat tworzenia tych parkéw.

W sytuacji, gdy ,rzeczywistos¢ przestrzenna” kraju zdominowana jest chaosem
,wolnej gry inwestycyjnej”, ktdra pociaga za soba niepewnos¢ mieszkancéw, tere-
now szczegolnie cennych i zarazem atrakcyjnych, w kwestii mozliwosci (czesto nie-
przewidywalnego) zainwestowania ,,otoczenia” ich siedzib i przestrzeni dajacych
okreslone powiazania widokowe (czyli krajobrazu), dazenie do precyzowania i udo-
skonalania form ochrony i zarzadzania polskimi krajobrazami wydaje sie by¢ dzia-
faniem racjonalnym i w pelni uzasadnionym.

Wynikajaca z tego w dalszej konsekwencji mozliwos¢ tworzenia form i statuséw
ochronnych krajobrazu, ktére sa coraz blizsze dla lokalnych spotecznosci, jak do-
tychczas parki kulturowe, a w przyszlosci zapewne dalsze, adekwatne do indywi-
dualnych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych formy ochrony krajobrazu kultu-
rowego — daje szanse zapewnienia trwatej i codziennej troski o zachowanie wartosci
i atrakcyjnosci lokalnego krajobrazu.

Moze i powinno stanowi¢ to swoista spoleczng ,lokate”, w walucie najcenniej-
szej w dzisiejszych czasach, jaka jest przestrzen ziemi wyrazajaca si¢ pigknem i har-
monig krajobrazu. W wymiarze przewidzianym miedzy innymi we wzmiankowanej
wyzej Czerwonej Ksiedze Krajobrazéw Polski — jawi sie ona na tym tle jako spis
narodowego ,banku krajobrazowego”, powiazany zarazem z ochrona $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego. Kultura i natura sa bowiem nierozdzielnymi sklad-
nikami krajobrazu, a ich wspdlna ochrona — nadrzedna sprawa nas wszystkich.
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SUMMARY

ASSUMPTIONS FOR ADMINISTRATION OF CULTURAL LANDSCAPE IN
AREAS BEING UNDER LEGAL PROTECTION - THE DIFFERENT IDEAS

According to encyclopedic definition — the administration, which us connected
in this issue to subject it means to man — contains the special way of conduction of

human'’s activity who are employed for realization of choose task. It contains creation,
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control and fluent regulation of rules of use (of norms, plans, instructions) for actual
needs of interaction of this task for society an vice versa. Creation of homogenous
theory of administration seems to be impossible, so the optimal solutions are rather
elaborated for selected problems then the whole system.

It worth to be remind at the moment the thoughts of one of famous creator of
polish school of landscape architecture — professor Zygmunt Novak, who had said,
among others: Only the man is able to put the fire on and he opens with is the great idea and
reality, which is called the civilization. He had added also: The civilization as the result
gives us, as the sum of society life of human beings the never ending destruction, from one
side, which general visual picture are the rubbers” landscapes, from another one — it develops
the artificial forms in lucky cases excellent improved in surroundings and useful for mankind.
But parallel this author worn us that improvement of spatial order a priori can be the
destructive one. In opposite — the organic improvement of spatial order in different
developing activities can be constructive. The difference comes from that, that the
first one develops from ready form while the second one — from alive essence which
builds form for itself.

We know that nowadays it is difficult to say about strict protection, is means
about the administration which deals only with conservation and keeps the former
state of landscape. Most common and obvious is the protection throughout the crea-
tion or together with it. So that in newest Law of protection and care on monuments
from 2003, the definition of cultural landscape and the form of its protection by so
called cultural park is put dawn on very beginning in first articles and points of this
parliament document.

So it is interesting in which scale and scope this regulations is next to real life on
field of creation and administration of protection of cultural landscape through giv-
ing this task for local authorities (community or society of communities) with sup-
port of plan instrumentation, as the element of local law.

On that situation influence the rules of European Landscape Convention, being
ratified by polish government in 2006, which specifies some of fundamental key-
words like: landscape, protection of landscape, politics in landscape, landscape man-
agement and administration.

At least the different forms with different result of their statement, of spatial way
of protection of nature and landscape (including the cultural one), which come from
law of nature protection are in Poland. They are: national parks, landscape parks,
nature reserves, ecological areas, geological points, landscape-natural complexes,
and areas of protected landscape. In case of those last — in management, financial,
planning reality and the administration and social practice — this form of protection
of landscape seems to be the empty rule.

In accordance to professional experience of author in elaboration of different
tasks for national parks; the Tatra, Pieniny, Bieszczady and Swietokrzyski ones and
for the landscape parks of Yura, in central and eastern viovodships of Poland and in
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scope of cultural parks in Cracow, Warsaw-Wilanow, and of fortresses in Zamo$¢
and Przemysl — he would to share of his thoughts on administration of cultural land-
scape on different examples.

The main idea is the role of expert in activity of administration service on differ-
ent levels: the central and regional ones (the ministry, the board of national or land-
scape park, the regional conservatory of monument or nature), the social organiza-
tions (councils on ministry level; the culture and environment ones, board of parks,
NGOs) and by the local authorities (on level of voivodship, boards of towns or com-
munities and their services)

As the complementary subject are the examples of special instructions; for com-
pletion and preparing of plan of protection of cultural park, projects of acts of crea-
tion of these parks, he state program of protection of monuments an case studies
of so called difficult investments in cultural landscapes on examples of historic
monumental towns like Sandomierz, Carcow, O$wiecim, Lower Kazimierz or Szy-
dtow.
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