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Tre$¢: Parki narodowe w Polsce sq chetnie odwiedzane przez turystow. Wsrod nich duzq popularnosciq cieszy sie rowniez Pieninski Park
Narodowy, bedgcy jednym z najmniejszych parkow narodowych w kraju. Ochrong obejmuje on czes¢ Pienin odwiedzang przez zorgani-
zowane grupy turystow juz od prawie 200 lat. Obszar Pienin odznacza sie walorami przyrodniczymi, tj. specyficzng budowg geologiczng,
urozmaiconym uksztaltowaniem terenu oraz ciekawq szatq roslinng. Cechuje si¢ rowniez obecnosciq obiektow kulturowych i punktow wi-
dokowych. Na jego terenie organizowane sq wydarzenia, ktore mogq przyciggac turystow. Celem pracy byto wskazanie najatrakcyjniej-
szych turystycznie miejsc i obiektow parku w opinii odwiedzajgcych. Badania ankietowe w postaci sondazu diagnostycznego przeprowa-
dzono na terenie parku na szlaku zoltym, z przeleczy Szopka w kierunku Kroscienka. W opinii respondentow glownym atutem parku sq
walory krajobrazowe oraz szlaki piesze. Najbardziej atrakcyjnym turystycznie miejscem sq Trzy Korony, duzg popularnoscig cieszy sie
rowniez sptyw Dunajcem. Park najczesciej odwiedzajq osoby w wieku 20-40 lat, z wyksztatceniem wyzszym, wybierajqce turystyke pie-
szq. Na obszarze parku turysci najczesciej spedzajq dwa, trzy dni, czesto jest on takze miejscem jednodniowych wycieczek. Respondenci
deklarujq che¢ ponownego odwiedzenia parku, co wskazuje na jego atrakcyjnosc¢ i pozwala wysungc¢ wniosek, iz ruch turystyczny na jego

obszarze bedzie wzrastal.

Stowa Kluczowe: Pieninski Park Narodowy, atrakcyjnosé turystyczna, walory turystyczne

Abstract: In Poland national parks are places willingly visited by tourists. Among them the Pieniny National Park, which is one of the
smallest national park in the country, is also very popular. Area of the Park covers a part of the Pieniny Mountains, visited by organized
groups of tourists for almost 200 years. The Pieniny are characterized by natural values such as a specific geological structure, varied ter-
rain and interesting vegetation cover. It is also characterized by the presence of cultural objects, viewpoints and organized events that can
encourage tourists to visit. The purpose of the work was to identify the most attractive places and objects in the Park in the opinion of visi-
tors. Survey research in the form of a diagnostic poll was carried out in the Park on the yellow trail from the Szopka Pass to the Kroscien-
ko. Landscape values and attractive hiking trails are the main advantages of the Park in tourists opinion. Three Crowns Mountain is the
most attractive place, the Dunajec River Gorge rafting enjoys great popularity too. Tourists of the aged of 20 to 40 years old, with higher
education who choose walking excursions, are persons mostly visiting the park. Short trips from 2 to 3 days long as well as day trip are the
most popular stays in the Park. Respondents declare that they want to visit the Park again, which indicates its attractiveness. Taking into

account above, it can be concluded that tourist traffic in the Pieniny National Park will increase.
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Wprowadzenie

Pieniny od dawna byly przedmiotem zainteresowania tu-
rystow 1 miejscem przez nich odwiedzanym. Poczatki zorga-
nizowanej turystyki w Pieninach si¢gaja I potowy XIX wieku
i wiaza si¢ z dziatalno$cig uzdrowiska w Szczawnicy, zato-
zonego przez Stefana i Jozefing Szalayéw (Hurkata, 2010).
Kuracjusze z tamtejszych zaktadéw przyrodoleczniczych za
pomoca bryczek wjezdzali na mato dzi§ znang polang Pie-
niny w Masywie Trzech Koron, by podziwia¢ krajobrazy.
W 1831 roku zapoczatkowano réwniez sptywy Dunajcem
(Remiszewski & Kotodziejski 2015), ktore w latach 1885—
1915 odbywaly si¢ juz regularnie (www1). Jednocze$nie do-
strzezono potrzebe ochrony obszaru Pienin oraz elementow
infrastruktury turystycznej i w roku 1908 utworzono pierw-
sz straz pieninska (www1). Najcenniejszy fragment geolo-
gicznej struktury, ktorg jest pieninski pas skatkowy, objeto
ochrong w ramach parku narodowego od 1932 roku (Moni-
tor Polski, 1932). W tym samym roku wzigty pod ochrong
zostal rowniez fragment Pienin, po czechostowackiej stro-
nie Dunajca. Dzigki temu obszar Pienin stal si¢ pierwszym
transgranicznym obszarem chronionym w Europie i drugim
tego typu na swiecie (Dabrowski, 2008). W 1934 roku odby-
fa si¢ konferencja z udziatem wtadz zaréwno polskiego Pat-
ku Narodowego w Pieninach, jak i stowackiego Rezerwatu
Przyrodniczego w Pieninach. Byt to poczatek transgranicz-
nej wspotpracy. Po Il wojnie $wiatowej w 1954 roku Pie-
ninski Park Narodowy zostal ponownie odtworzony przez
wladze PRL, a jego status zostat uregulowany odpowiednia
ustawa. W tym tez roku obszar przedwojennego parku po-
wigkszono o kolejny fragment w Kierunku zachodnim, kt6-
ry obejmuje cenne aki i pastwiska Pienin. Kolejny raz park
zwiekszyt swa powierzchnigw 1996 roku, kiedy przytaczo-
ne zostaty nastgpujace rézerwaty: Zielone Skatki, Czorsztyn
oraz Laski (Dabrowski, 2008). Wszystkie te zabiegi ze stro-
ny wladz panstwowych i dluga, jak na europejskie warunki,
wspolpraca migdzynarodowa podkreslaja wyjatkowe zna-
czenie przyrodnicze 1 turystyczne Pienin (wwwl, www2).

Dtuga historia Pieninskiego Parku Narodowego (PPN)
i jego wyjatkowos¢ wpltywaja na ruch turystyczny. Na po-
czatku XXI wieku liczba turystow odwiedzajacych park
ksztattowata si¢ na poziomie 770 tys. 0osob rocznie (Adamski
iin., 2014). Ruch turystyczny na terenie parkow narodowych
ksztaltowat si¢ w réznorodny sposob w poszczegbdlnych okre-
sach. Badania monitoringowe ruchu turystycznego w Pienin-
skim Parku Narodowym byly prowadzone m.in. przez Celi-
chowskiego (1976), Fischbacha (1985), a w ostatnich latach
przez Warcholika i in. (2010), Cwiakate i Gil (2012) oraz
Adamskiego i in. (2014). Najwigcej turystow wchodzi na te-
ren parku z Kroscienka oraz Sromowcow (Botoz & Jucha,
2016), za$ najpopularniejszym miejscem docelowym sa Trzy
Korony i Sokolica. Dobowa chtonno$¢ turystyczna szlaku

w parku wynoszaca 287 0sob jest przekraczana przez okoto
140 dni w roku (Adamski i in., 2014).

Celem przeprowadzonych badan ankietowych bylo uzy-
skanie podpowiedzi na pytania, czy walory przyrodnicze
Pieninskiego Parku Narodowego sa stymulatorem ruchu tu-
rystycznego oraz ktore z walorow — biotyczne czy abiotycz-
ne — decyduja o popularnosci PPN, a takze czy atrakcje kultu-
rowe obszaru moga by¢ powodem odwiedzin turystow i kim
jest przecigtny turysta pieninski, jak czesto odwiedza park oraz
jak dhugo przebywa na jego obszarze. Postawione pytania oraz
analiza dostepnej literatury pozwolity na'sformutowanie naste-
pujacych hipotez badawczych: r6znorodnos¢ i wyjatkowose
walorow PPN jest elementem decydujacym o skali‘zaintere-
sowania obszarem; komplementarnos¢ atrakeji turystycznych,
w tym splywu przelomem Dunajea, decyduje o zwigkszonym
zainteresowaniu PPN«W celu uzyskania odpowiedzi na po-
stawione. pytania i zweryfikowania sformutowanych hipotez
badawezych zastosowano metoda sondazu diagnostycznego.

Aby przeprowadzi¢ badanie atrakcyjnosci turystycznej
obszaru, naleézy zdefiniowac podstawowe pojecia. Atrakcyj-
nosc¢ turystyczna to wlasciwos¢ danego miejsca lub obszaru
wynikajaea z jego cech przyrodniczych badz pozaprzyrod-
niczych, ktére sa imteresujace dla turysty i stymuluja ruch
turystyczny (Kurek, 2007). Na atrakcyjno$¢ turystyczna
sktadaja si¢ walory turystyczne, obickty zagospodarowania
turystycznego, a takze dostgpnos¢ komunikacyjna. Walory
turystyczne to cechy srodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego, ktore odpowiednio udostgpnione moga stac si¢ atrak-
cjami turystycznymi zachgcajacymi do przyjazdu (Rozycki,
2009). Walory krajobrazowe definiowane sg jako wartosci
przyrodnicze, estetyczno-widokowe i kulturowe danego ob-
szaru. Zwigzane z nimi sg nastepujace czynniki: rzezba tere-
nu, twory i sktadniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne,
uksztaltowane przez sity natury lub dziatalno$¢ cztowicka
(Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku).

Walory przyrodnicze i kulturowe PPN

Pieninski Park Narodowy obejmuje ochrong fragment
Pienin Wtasciwych (Fig. 1) pomigdzy Czorsztynem na za-
chodzie, Dunajcem na poludniu i wschodzie oraz obnize-
niem wykorzystywanym przez rzek¢ Krosnice na pdinocy,
a takze enklawy w postaci Zielonych Skalek oraz zamku
czorsztynskiego (Mapa geologiczno-turystyczna..., 2013).
Obszar cechuje si¢ wyjatkowym bogactwem przyrody nie-
ozywionej i ozywionej. Pod wzgledem geologicznym park
lezy w obrebie pieninskiego pasa skatkowego, dtugiej i wa-
skiej struktury, oddzielajacej Karpaty Wewnetrzne od Karpat
Zewngtrznych. Jednostka ta odznacza si¢ ztozona budowsg
geologiczna. Uwazana jest za najbardziej skomplikowang
jednostke strukturalng na obszarze catych europejskich alpi-
dow (Birkenmajer, 1979; Golonka i in., 2015).
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Fig. 1. Wybrane obiekty i atrakcje turystyczne PPN (zrodto: opracowanie wtasne M. Olucha) ¢ Selected objects and tourist attractions in

the Pieniny National Park (source: own compilation M. Olucha)

W obrebie pieninskiego pasa skatkowego wydzielono
kilka sukcesji skatkowych powstalych w warunkach ptyt-
ko- i glebokomorskiej sedymentacji w okresie od wezesne;j
jury po p6zna krede (Birkenmajer 1979, 1986; Golonka &
Krobicki, 2004) oraz utwory fliszowe stanowiace tzw. osto-
ne skatkowa. Kompleksy wapienne (wsrdd nich wapienie ro-
gowcowe, biate wapienie krynoidowe i czerwone jury srod-
kowej oraz czerwone wapienic_bulaste jury gornej) buduja
wickszo$¢ szezytow i skalic. W mniej odpornych na procesy
wietrzenia marglach, upkach, wapieniach marglistych oraz
utworach fliszowych powstaly doliny. Gtéwna formacja ska-
licotworeza na.obszarze PPN sg jasnopopielate wapienie ro-
gowcowe formacji wapienia pieninskiego, ktore podziwiac
mozna w obrebie przelomu Pieninskiego i Trzech Koron
(Birkenmajer, 2006). Interesujace z naukowego punktu wi-
dzenia jest odstoni¢cie odwroconego profilu utworéw gorne;j
jury-gornej kredy sukcesji pieninskiej, ktéore mozna obser-
wowaé w obrgbie Macelowej Gory (Krobicki & Golonka,
2008b). Geoturystycznie atrakcyjne sg rowniez przetomy
czorsztynski i1 niedzicki, gdzie wystepuja wapienie krynoi-
dowe jury Srodkowej oraz gérnojurajskie wapienie bulaste,
krynoidowe czy dolnokredowe, organodetrytyczne jednost-
ki czorsztynskiej. Skomplikowana tektonike pieninskiego
pasa skatkowego pozna¢ mozna w obrebie przetomu Dunaj-
ca, gdzie widoczne sg ponasuwane na siebie tuski tektonicz-
ne (Golonka & Krobicki, 2007). Geneza samego przetomu

Dunajca budzi wiele kontrowersji i sporo si¢ o niej dyskutu-
je (Birkenmajer, 2006; Krobicki & Golonka, 2008a), za$ za
najbardziej prawdopodobny nalezy uzna¢ poglad o antece-
dentnym pochodzeniu przetomu (Birkenmajer, 2006).

Urozmaicona rzezba terenu, bedaca odzwierciedleniem
ztozonosci budowy geologicznej, czyni obszar parku nie-
zwykle malowniczym i atrakcyjnym pod wzgledem kra-
jobrazowym i poznawczym oraz wptywa na réznorodno$é
i bogactwo szaty roslinnej. Teren PPN pod wzgledem bo-
gactwa gatunkow uwazany jest za drugi najzasobniejszy
w Polsce, po Tatrzanskim Parku Narodowym (Razowski,
2000). Na zroéznicowanie flory wptyneto kilka czynnikow.
Pieniny pozostawatly poza zasiegiem zlodowacenia plejsto-
censkiego i charakteryzuja si¢ fagodniejszym klimatem oraz
obecnoscig rozmaitych pod wzgledem mikroklimatycznym
stanowisk. Na obszarze parku wystepuje buczyna karpacka,
cieptolubne buczyny i jedliny, jaworzyna gorska oraz olszy-
ny (Wrobel, 2003). Charakterystycznym elementem szaty
roslinnej sg reliktowe sosny, wystepujace na potkach skal-
nych kilku pieninskich szczytow, wsrod ktorych najbardziej
rozpoznawalna, b¢dgca niejako symbolem parku, jest ta ros-
ngca na Sokolicy. Cennymi ekosystemami Pienin sg umiar-
kowanie sucha laka pieninska, z najbogatszymi zbiorowi-
skami ros§linnymi oraz murawy naskalne wyjatkowe pod
wzgledem liczby gatunkéw endemicznych (Kazmierczako-
wa & Grodzinska, 2007).
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PPN charakteryzuje si¢ wysokimi walorami krajobra-
zowymi. Najstynniejszy szczyt Pienin — Trzy Korony sta-
nowit atrakcje juz w poczatkach rozwoju turystyki w Pieni-
nach. Od XIX wieku przyciagat wielu kuracjuszy uzdrowisk
ze Szczawnicy oraz Kroscienka (Nyka, 1995). Atrakcyjna
pod wzgledem widokowym jest Sokola Per¢ pozwalajaca
na podziwianie zar6wno doliny Pieninskiego Potoku, jak
i samego przetomu Dunajca. Krajobrazy wzbogacajg styn-
ne sosny z Sokolicy, relikty boréw sosnowych (Nyka, 1995;
Kresek, 1995). Niewatpliwie atrakcyjny turystycznie jest
réwniez przetom Dunajca, ktéory mozna podziwiaé z tratwy
flisackiej lub tzw. Drogi Pieninskiej. Stanowi on idealny od-
cinek do zapoznania si¢ z tektonika obszaru (Birkenmajer,
1979, 2006; Golonka & Krobicki, 2007; Krobicki & Golon-
ka, 2008b), a malowniczos$¢ i urozmaicenie krajobrazu przy-
cigga rzesze turystow (Bubula i in., 2008). Na obszarze PPN
warte uwagi sg rowniez obiekty kulturowe (Fig. 1). Zamek
w Czorsztynie to jedna z krajoznawczych atrakcji, ktora od
co najmniej XIX wieku przyciaga do siebie turystow (Mi-
chalczuk, 2003). Drugi obiekt, mniej popularny, Zamek Pie-
ninski znajduje si¢ pod szczytem Zamkowej Gory. Powstat
on przed 1287 rokiem (Nyka, 1995), za$ do dzi$ zachowaty
si¢ jedynie jego fragmenty (Stepien & Kaczmarczyk, 2006).
Wart wspomnienia jest tzw. wypas kulturowy na hali Majerz,
bedacy jednoczesnie formg ochrony czynnej zbiorowisk ro-
slinnych (Kawecka i in., 2017; Kowalik, 2004).

Wyniki badan ankietowych

W dniach 10.05 i 11.05 2014 roku/(sobota i niedziela)
przeprowadzono na terenie PPN badania sondazu diagno-
stycznego przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety. Przy
wyborze dni kierowano si¢ tym, ze w. okresach wolnych od
pracy na terenie parku jestprawdopodobnie wickszy ruch
turystyczny. Wzigto rowniez pod uwage dyspozycyjnosé
0sob przeprowadzajacych ankiete. Proba badawcza liczyta
100 osdb schodzacych z Pienin szlakiem zottym, z przele-
czy Szopka w kierunku Kroscienka. Punkt wejscia/wyjscia
z parku w kieruinku Kroscienka jest jednym z dwoch naj-
czesciej wybieranych przez turystow (Botoz & Jucha, 2016).
Wybor respondentow byt losowy. Sondaz, skladajacy sig
z 12 pytan (Tab. 1), przeprowadzony zostat przy tablicy in-
formacyjnej, przy wejsciu na teren Pieninskiego Parku Naro-
dowego, przy skrzyzowaniu ze szlakiem zielonym w kierun-
ku Sokolej Perci. Pytania w ankiecie zostaty skonstruowane
tak, by uzyska¢ mozliwie jak najwigcej informacji o prefe-
rencjach turystow odwiedzajacych PPN. Szczegdlny nacisk
potozony zostat na podanie przez ankietowanych powodow,
dla ktorych przybyli do parku, czasu poswigconego na wy-
jazd i zwiedzanie, a takze okre$lenia cze¢stosci oraz przyczyn
powrotow turystycznych w to miejsce.

W badaniach wzigta udziat jednakowa liczba kobiet i mez-
czyzn. W strukturze wiekowej ankietowanych wyraznie za-
znaczyt si¢ udziat osoéb w wieku 2040 lat, ktorzy stanowili

78% ogotu. Osoby w wieku ponizej 20 lat oraz z przedzia-
hu 40-65 lat to 20% badanych (po 10% w kazdej grupie).
Najmniejsza frekwencj¢ odnotowano wsrod osob powyzej
65 lat (2%). Wsrod zwiedzajacych PPN przewazaly osoby
z wyksztatceniem wyzszym, ktore stanowity 52% badanych.
Kolejna grupa turystow to osoby z wyksztatceniem $rednim
(32%), nastepnie podstawowym (10%) i zasadniczym zawo-
dowym (6%). Wynika stad, iz do parku przyjezdzaja gtdwnie
osoby stosunkowo mtode, dla ktérych urozmaicony morfo-
logicznie teren jest idealnym miejscem do.aktywnego wypo-
czynku. Biorac pod uwagg przedziat wickowy (2040 lat) oraz
odpowiedzi dotyczace wyksztalcenia mozna wnioskowac, iz
park odwiedzajg przewaznie osoby studiujace lub po studiach.

Turys$ci najczesdciej przyjezdzaja zacheceni przez znajo-
mych (Fig. 2). Swiadczy fo o zadowoleniu z przebywania
w Pieninach i w zwiazku z tym reklamowania w swoim $ro-
dowisku parku jako dobrego miejsea do odpoczynku. Drugim
z koleizrodtem informacji o parku dla odwiedzajacych jest
jego strona internetowa, opisujacaobszar i jego walory przy-
rodnicze. Ponad 30% respondentow wskazato edukacje szkol-
na jako zrédlo wiedzy o parku. Wyniki badan autoré6w poka-
zuja, ze tylko 12—16% 0sob dowiedzialo si¢ o PPN z telewizji
i prasy. Rowniez przewodniki i publikacje dotyczace obszaru
nie sg popularnym zrédlem zdobywania informacji. Badania
potwierdzaja wige, ze w obecnych czasach internet jest bardzo
waznym i chetnie wybieranym zrodlem pozyskiwania wiado-
mosci. Tym samym wskazujg na koniecznos¢ utrzymywania
strony internetowej na wysokim poziomie i ciaglej jej aktua-
lizacji. Uzyskane odpowiedzi moga sugerowaé rowniez nie-
dostateczng promocje parku w telewizji i prasie.

Glownym motywem przyjazdu do PPN okazuja si¢ by¢
walory krajobrazowe, na ktore wskazato ponad 65% bada-
nych (Fig. 3). Pozostale atuty obszaru sa w znacznie mniej-
szym stopniu doceniane przez turystow. Dla czeSci 0sob
(25 odpowiedzi) wszystkie wymienione walory, tj. flora i fau-
na, atrakcje geologiczne, walory krajobrazowe oraz kulturowe
sa wazne. Niewielka liczba 0s6b wskazata na aspekty kulturo-
we obszaru. Wynika stad, iz obszar PPN ceniony jest gtownie
za urozmaicony Kkrajobraz, natomiast w mniejszym stopniu
tury$ci zwracaja uwagge na obiekty dziedzictwa kulturowego.

Chcac uzyska¢ odpowiedz, ktére miejsca sg najbardziej
atrakcyjne turystycznie zadano respondentom pytanie wska-
zujace konkretne obiekty turystyczne (Fig. 4). Prawie poto-
wa badanych odpowiedziata, iz park jako cato$¢ jest bardzo
atrakcyjny. Duza popularnoscia ciesza si¢ Trzy Korony oraz
przetom Dunajca, mniej osob za najbardziej ciekawe miej-
sca uznata Sokolice i Sokolg Per¢. Badania potwierdzaja, ze
Trzy Korony sa wizytowka parku i przyciagaja odwiedzaja-
cych, ktorzy za cel stawiajg sobie zdobycie szczytu. Row-
niez przetom Dunajca budzi zainteresowanie, co moze mie¢
zwigzek z atrakcja turystyczna, ktora jest sptyw Dunajcem
tratwa flisacka. Czg$¢ osob, $wiadoma wartosci geologicz-
nych, w trakcie sptywu moze podziwia¢ tektonike i odsta-
niajace si¢ gtdwnie wapienie rogowcowe.
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Tab. 1. Formularz ankiety The survey form

Lp. | Tres¢ pytania Mozliwe odpowiedzi
No Content of the question Possible answers
— zprasy / from printed media
— z przewodnika/informacji turystycznej / from the guide-
Skad Pan/Pani zaczerpnal/a informacje na temat Pieninskie- bl ormqtlon
T e — z Internetu / from the internet
1. & . o . L . — ztelewizji / from television
Where did you get information about the Pieniny National . .
Park? — od znajomych / from friends
i — od rodziny / from family
— ze szkoty / from school
— inne zrédlo — wskaz jakie / other source — indicate which
— flora i fauna / flora and fauna
Ktory z rodzajow atrakcji turystycznych najbardziej zachg- | — atrakcje geologiczne / geological attractions
) cit Pana/Pania do odwiedzenia PPN? — kulturowe/krajoznawcze / cultural; sightseeing
’ Which type of tourist attractions encouraged you most to — walory krajobrazowe / landscape values
visit the PNP? — wszystkie wymienione /a// of the above
— inne/ other
Ktora forme turystyki zamierza Pan/Pani uprawiac¢ na ~ Picke h’k"’g .
3 terenic PPN? ~ powerows /"bicycle touring
What type of tourism would you like to practice in the PNP? | 1.an QY i 4
— 1inna/ other
Jak duzo czasu zamierza Pan/Pani przeznaczy¢ na zwiedza- | — 1 dzien/ I day
4. nie PPN? — 2-3 dni/ 2-3 days
How much time are you going to spend visiting the PNP? — wigcej niz 3 dni / more than 3 days
— jest to pierwszy raz/ this is the first time
5 Ile razy Pan/Pani przebywal/a na terenie PPN? — 2razy/ twice
' How many times have you been to the?PNP? — 3-Srazy/ 3-5 times
— wigcej niz 5 / more than 5 times
Jesli Pan/Pani byt/a wigcej niz raz na terenie PPN, co jest : 35?1(1?;2& (;223;//1122};;22&?‘); alues
glownym powodem, dla ktérego Pan/Pani przyjezdza po raz Ty K4 P
6. R — flora i fauna / flora and fauna
If you have been more than once'in.the PNP, what is the E dostgpqosc turys.ty_czna J tourist ?vazlgl?zllg/ .
T — atrakcyjne szlaki piesze / attractive hiking trails
: — inne/ other
, __ - . — Trzy Korony / Three Crown Mountain
7 E:E;}//Pit‘z};lrgzgﬁzggﬂigjt;lzeyk;ow tury SR 1ot dla — Sokolica i Sokola Per¢ / Sokolica Mountain and Sokola Per¢
' . . A - . — Przetom Dunajca / Dunajec River Gorge
2
Which tourist object is the most attractive for you: _ PPN jako calo$é / entire area of the PNP
Jak ocenia Pan/Pani obiekty zwiazane z zagospodarowa- — zle / very below standard
niem turystycznym tj. tablice informacyjne, oznaczenie — raczej zle / rather below standard
8. szlakow itp. ? — $rednio / average
How do you evaluate'the facilities related to tourist mana- | — dobrze / good
gement, ex..information boards, marking of trails, etc.? — bardzo dobrze / very good
Czy zamierza Pan/Pani ponownie odwiedzi¢ PPN? - ta.k 1725
o Do you intend to visit the PNP again? ~ nie/no
Y gan: — nie wiem / [ don t know
10 Pte¢ — mezczyzna /male
Sex — kobieta / female
— do 20 lat/ up to 20 years old
1 Wiek. Do ktorej grupy wiekowej Pan/Pani nalezy? - 20-40
’ Age. Which age group do you belong to? — 40-65
— 65+
— podstawowe / primary
12 Wyksztalcenie — zawodowe / voctional
' Level of education — Srednie / secondary
— wyzsze / higher
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Skad Pan/Pani zaczerpnat/zaczerpneta informacje na temat PPN?
Where did you get the information about the PNP?
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Fig. 4. Atrakcyjno$¢ wybranych obiektow Parku (zrddlo: badania wilasne) * Attractiveness of selected objects of the Park (source: own
findings)
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Atrakcyjnos¢ Pieninskiego Parku Narodowego w opinii turystow

Osoby odwiedzajace park najczesciej przyjezdzaja na krot-
kie dwu-, trzydniowe wycieczki badz jednodniowe wypady
(Fig. 5). Oba warianty uzyskaly prawie taka sama liczbg od-
powiedzi (odpowiednio 42% i 40%). Tylko co piaty badany
zamierza zatrzymac si¢ dtuzej niz trzy dni. Biorac pod uwage
niewielka powierzchni¢ parku, najwazniejsze i najciekawsze
miejsca mozna zwiedzi¢ w trakcie krétkiego wyjazdu. Wyniki
moga rowniez wskazywac¢ na niewielka odlegto$¢ od miejsca
zamieszkania turystow. W zwiazku z tym mogg oni wyjechac
w Pieniny na krétko (wypad jedno- lub dwudniowy).

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze
PPN jest miejscem wielokrotnie odwiedzanym przez turystow
(Fig. 6). Wigkszos¢ ankietowanych 0sob (70%) odwiedzita
park przynajmniej dwa razy, za$ podzial wedtug dlugosci
czasu pobytu jest bardzo wyréwnany. Jedna trzecia badanych
znalazla si¢ na terenie parku po raz pierwszy.

Czgsto$¢ odwiedzin obszaru parku wskazuje, wigc iz jest
on atrakcyjny z punktu widzenia turystow. Wedtug ankie-
towanych glowng zaletg parku, zachgcajaca do powrotu, sg

Jak duzo czasu zamierza Pan/Pani przeznaczy¢ na
zwiedzanie PPN?

How much time are you going to spend visiting the
PNP?

. 1 dziefi(1 day)
B 23dni@3deys

wiecej niz 3 dni (more than 3 days)

Fig. 5. Dlugo$¢ pobytu na terenie Parku (zrodlo: badania wiasne)
* Length of stay in the Park (source: own findings)

walory krajobrazowe (Fig. 7). Jest to istotny powod do po-
nownego przyjazdu dla 55 badanych oséb. Turysci docenia-
ja wiec malowniczo$¢ obszaru Pienin wynikajacg z urozma-
iconej budowy geologicznej, nickoniecznie interesujac si¢
wyksztalceniem skat czy tektonika. Kolejnym atutem parku
sa wyznaczone szlaki piesze, za ktorymi opowiedziato si¢ az
50 turystow. Prawdopodobnie dla tych oséb.istotne okaza-
fo si¢ poprowadzenie szlakow z uwzglednieniem miejsc wi-
dokowych, a takze zagospodarowanie i utrzymanie szlakow
pozwalajace zrealizowac cele wypoczynkowe. Flora i fauna
parku jest doceniana w mniejszym stopniu niz walory kra-
jobrazowe 1 szlaki piesze. Zainteresowanie roslinnoscia czy
zwierzetami parku zwigzane moze byé z wyksztatceniem re-
spondentow lub ich-hobby. Warto zwroci¢ uwage, iz dostep-
nosc¢ turystyczna'obszaru (potozenie, potaczenia komunika-
cyjne) jest istotnym czynnikiem decydujacym o czgstosci
odwiedzina'Réwniez okoliczni mieszkancy (16 ankietowa-
nych).chetnie pojawiaja sig w celach turystycznych kolejny
raz/a terenie parku:

lle razy Pan/Pani przebywat/przebywata na terenie
PPN?
How many times have you been to PNP?

. jest to pierwszy raz (this is the first time)

. 2 razy (twice)

3-5 razy (3-5 times)

. wiecej niz 5 (more than 5 times)

Fig. 6. Czgstotliwo$¢ przyjazdu do Parku (zrodlo: badania wlasne)
* Frequency of visits to the Park (source: own findings)

Jesli Pan/Pani byt/byta wiecej niz raz na terenie PPN, co jest gtéwnym powodem, dla ktérego

Pan/Pani przyjezdza po raz kolejny?

If you have been more than once in the PNP, what is the main reason you have come again?
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Fig. 7. Gtéwne motywy kolejnych odwiedzin Parku (Zrodto: badania wtasne) « The main reasons of returning to the Park (source: own

findings)
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Odwiedzajacy park najchgtniej wybieraja turystyke pie-
sza. Wszyscy ankietowani wskazali t¢ forme¢ aktywnosci.
Uzyskany wynik moze wiaza¢ si¢ z miejscem przeprowa-
dzania badan ankietowych mieszczacym si¢ przy szlaku
pieszym. Dodatkowo czg¢$¢ badanych osob odpowiedziata,
ze zamierza na terenie parku uprawiaé turystyke rowerowsg
i krajoznawczg (po okoto 20%). Respondenci oceniaja za-
gospodarowanie parku dobrze (80% badanych) i bardzo do-
brze (18%). Wedtug pozostatych 2% 0sob poziom utrzyma-
nia tablic informacyjnych, oznaczen szlakow itp. jest $redni.

Zdecydowana wigkszo$¢ turystow (94%) zamierza wro-
ci¢ na obszar PPN. Oznacza to, Ze sg zadowoleni z pobytu na
obszarze parku, a wigc spetnit on ich oczekiwania. Pozosta-
fe 6% ankietowanych w chwili wypehiania formularza nie
wie, czy ponownie odwiedzi Park. Osoby te moga jednak
powrdéci¢ do parku w przysztosci. Uzyskane wyniki badan
sugeruja wzrost ruchu turystycznego w PPN.

Dyskusja

Parki narodowe glownie ze wzgledu na swe walory
przyrodnicze sa miejscami chetnie odwiedzanymi przez tu-
rystow. Ruch turystyczny w ich obrebie w ciagu ostatnich
lat pierwszej dekady XXI wieku ksztattowal si¢ na pozio=
mie prawie 11 mln oséb rocznie (Partyka, 2010), przy czym
pi¢¢ najchetniej odwiedzanych parkow pizyjeto okete.70%
turystow. Duza popularnoscia wsrod gorskich parkow cie=
szy si¢ Pieninski Park Narodowy, odwiedzany przez okoto
770 tys. 0sob rocznie (Adamski i in., 2014). Park jest drugim
w kolejnosci po Karkonoskim Parku Narodowym obszarem
o najwigkszej liczbie turystow w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni, ktora w 2008 roku wyniosta 322 osoby (Party-
ka, 2010). Biorac pod uwage niewielka powierzchni¢ PPN,
obciazenie turystyczne obszaru jest znaczne. Na podsta-
wie wynikow sondazu‘badawczego, teza sugerujaca wpltyw
atrakcji przyrodniczych na stymulacje ruchu turystycznego,
wydaje si¢ prawdziwa. Potwierdzeniem sa odpowiedzi tu-
rystow dotyczace powodu przyjazdu, przyczyny kolejnych
odwiedzin oraz czestotliwos¢ tychze. Gtoéwnym motywem
przyjazdu turystow sa walory krajobrazowe obszaru (Fig.
3) oraz odpowiednio wyznaczone szlaki piesze, ktore sa
atrakcyjne dzigki licznym punktom widokowym. Udzielana
przez turystow odpowiedz ,,wszystkie wymienione” wska-
zuje, iz park jako cato$¢ taczaca w sposob harmonijny wa-
lory przyrody ozywionej i nieozywionej jest stymulatorem
ruchu turystycznego. Przyroda nieozywiona obszaru, rozpa-
trywana jako odrgbny walor, zachgcita do przyjazdu 16% tu-
rystow. Badania nate¢zenia ruchu turystycznego w PPN wy-
kazaty, ze 70% osob wchodzacych na teren parku kieruje si¢
na Okraglice jako punkt docelowy wycieczki (Kiszka i in.,
2009). Jak wynika z badan autoroéw, najbardziej atrakcyjnym
miejscem w parku sg Trzy Korony, mniejszym za$ zainte-
resowaniem odwiedzajacych, pomimo wysokich waloréw

krajobrazowych i niezwykle cennych przyrodniczo relikto-
wych sosen, cieszy si¢ Sokolica. Prawdopodobnie mniej-
sze zainteresowanie szczytem zwigzane jest z koniecznoscia
przeprawienia si¢ tratwg flisacka ze Szczawnicy, by wej$¢ na
prowadzacy na Sokolic¢ szlak niebieski (Warcholik & Sem-
czuk, 2011) lub tez zwigzane jest z przejSciem eksponowane;j
Sokolej Perci. Uzyskane informacje o stopniu atrakcyjno$ci
Okraglicy i Sokolicy potwierdzaja dane ze sprzedazy bile-
tow na platformy widokowe w tychze miejscach (edpowied-
nio 101 tys. i 44 tys. w 2012 roku) (4Analiza opisowa dzia-
talnosci PPN, 2013). Bardzo popularng atrakcja turystyczna
w opinii respondentow jest sptyw flisacki Dunajcem. Liczba
0s6b biorgcych w nim udziat wlatach 20012007 wynosita
190-235 tys. rocznie (Bubula‘i.in., 2008), natomiast w 2012
roku przekroczyta 290 tys. (Analiza opisowa dzialalnosci
PPN, 2013). Od stycznia 2016 roku istnicje mozliwos¢ za-
kupu biletow. online, co ma zmniejszy¢ kolejki w stacjonar-
nych punktach sprzedazy (www3) i zapewne przyczyni si¢
do.zwigkszenia liczby osob cheacych wzia¢ udziat w sply-
wie. Wyjatkowos¢ przyrodnicza sptywu moze by¢ zacheta
do odwiedzenia innych rejonow parku szczeg6lnie dla osob,
ktore za cel wizyty postawity sobie tylko poznanie przeto-
mu Dunajeca. Wymiki przeprowadzonej ankiety wykazaly,
iz obiekty kulturowe nie sa szczegdlnie atrakcyjne dla osob
odwiedzajacych park (Fig. 3). By¢ moze spowodowane jest
to. faktem zbyt ogolnego sformutowania odpowiedzi za-
mieszczonej w pytaniu (,,walory kulturowe”) i niewskazaniu
z nazwy atrakcji kulturowych lub tez dodanie odpowiedzi
»wszystkie wymienione”, ktora zawiera elementy kulturo-
wo-krajoznawcze. Zamek w Czorsztynie odwiedza bowiem
okoto 110 tys. turystow rocznie, co plasuje go na drugim
miejscu wsrod atrakcji obszaru po splywie Dunajcem, za$
przed Trzema Koronami (Analiza opisowa dziatalnosci
PPN, 2013). Nalezy wzia¢ pod uwage to, ze zamek nieko-
niecznie moze by¢ traktowany przez turystow jako atrakcja
kulturowa, lecz jest po prostu dobrym punktem widokowym
na Tatry i Jezioro Czorsztynskie, a jednoczes$nie ma wigksza
dostepno$¢ turystyczng niz np. Okraglica. Zamek w Czor-
sztynie jest rowniez typowany jako geostanowisko w projek-
towanym transgranicznym Geoparku Pieniny (Golonka i in.,
2014). Wzgbrze, na ktérym wybudowano zamek, jest przy-
ktadem ciaglego profilu serii czorsztynskiej od jury srodko-
wej po krede gorng. W obrgbie muréw widoczne sg odsto-
nigcia wapieni. Obserwowac¢ mozna rowniez skamieniato$ci
oraz procesy tektoniczne (Golonka i in., 2012). Spuscizna
kulturowa i jednoczesnie forma ochrony czynnej zbiorowisk
roslinnych jest wypas owiec na hali Majerz. Z miejscowa
tradycja wypasu owiec turysta moze si¢ zapozna¢ w pawilo-
nie wejsciowym w Czorsztynie, gdzie zagadnieniu poswie-
cona jest odpowiednia ekspozycja. Bedac jednak na szlaku
prowadzacym przez t¢ hale, mozna stwierdzi¢, ze odczuwal-
ny jest brak stosownych tablic turystycznych, informujacych
o tej rzadko spotykanej formie ochrony.
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Atrakcyjnos¢ Pieninskiego Parku Narodowego w opinii turystow

W PPN wytyczono 35,2 km szlakoéw turystycznych (Par-
tyka, 2010). Charakteryzuja si¢ one niezbyt wysokim stop-
niem trudnosci i prowadza do najwazniejszych atrakcji par-
ku. W opinii respondentéw zache¢caja one do ponownego
odwiedzenia obszaru i s drugim po walorach krajobrazo-
wych gldéwnym powodem powrotu turystow. Najwiecej tury-
stow wchodzi na teren parku z Kroscienka (40% ogohu) (Kisz-
ka i in., 2009; Warcholik & Semczuk, 2011), za$ najbardziej
obcigzonym odcinkiem szlaku jest fragment pomiedzy prze-
fecza Szopka a Okraglica (Boloz & Jucha, 2016). Zagospo-
darowanie turystyczne szlakéw w opinii ankietowanych jest
dobre i bardzo dobre. Wytyczone trasy sa dobrze oznakowane
i utrzymane oraz zapewniaja komfort wedréwki. Na najczes-
ciej uczeszczanych szlakach liczba miejsc odpoczynku jest
odpowiednia i dostosowana do stopnia trudnosci trasy. Wyni-
ki badan ankietowych Dudy i Goraj (2012) dotyczace oceny
infrastruktury turystycznej w PPN pokazuja, iz odwiedzajacy
wskazali tylko kilka odcinkow niedoktadnie oraz zbyt rzad-
ko oznaczonych szlakow, a takze skrytykowali dlugie kolejki
do wejscia na szczyt Trzech Koron i zbyt mata liczbe miejsc
zadaszonych. Autorzy niniejszego artykutu dostrzegaja po-
trzebe zamieszczenia przy szlakach tablic informacyjnych
przedstawiajacych geologie Pienin, szczegdlnie za§ w miej-
scach atrakcyjnych geoturystycznie. Stosowne tablice powin-
ny pojawic¢ si¢ przy Trzech Koronach, Sokolicy czy na zamku
w Czorsztynie, aby zwroci¢ uwage na wybrane zagadnienia
tego cickawego pod wzgledem geologicznym obszaru. Tema-
tyke mogtaby przybliza¢ rowniez $ciezka dydaktyczna tacza-
ca kilka najciekawszych punktow w parku i poza nim:Duzym
atutem parku sg pawilony wejsciowe petnigee funkeje infor-
macyjno-edukacyjne. Ekspozycje, przygotowane z wykorzy-
staniem najnowszych technik, przedstawiaja najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z procesami przyrodniczymi zachodza-
cymi na obszarze i dziatalnoscia cztowicka.

Ruch turystyczny na obszarze PPN wzrasta. Turysci
najczegsciej przeznaczaja dwa, trzy dni na.zwiedzanie par-
ku lub organizuja krotkie, jednodniowe wypady. Wiagze si¢
to z atrakcyjnoscig obszaru oraz jego niewielka powierzch-
nig. Biorge pod uwage pozytywne opinie turystow na temat

parku, nalezy si¢ spodziewa¢ dalszego napltywu odwiedza-
jacych. Az 94% oso6b bioracych udziat w badaniach tereno-
wych zamierza ponownie zawita¢ do PPN. Pozostali turysci
poki co nie wiedzg, czy powrocg do parku, jednak nalezy ich
traktowac¢ jako potencjalnych przybyszow.

Podsumowanie

Zarowno zrodta publikowane, jak 1 wyniki badan ankie-
towych wskazuja na wyjatkowa atrakcyjne$é Pieninskiego
Parku Narodowego. Roznorodnos¢ waloréow przyrodniczych
obszaru, biotycznych i abiotycznych, jest sednem pozytyw-
nych wrazen turystow. Gtownym czynnikiem przyciagaja-
cym rzesze osob jest urozmaicony krajobraz. Motywuje on
réwniez do licznych powrotow na teren parku. Turysci do-
ceniaja wytyczone szlaki oraz ich utrzymanie. W opinii au-
torow przy_szlakach brakuje tablic geoturystycznych, ktore
w prosty sposob przedstawiatyby skomplikowang geologie
obszaru. Walory geologiczne jako odrebny czynnik stymulu-
jacy ruch turystyczny sa doceniane przez mniejszg grupg tu-
rystow. Warto bytoby wigc zwroci¢ uwage odwiedzajacych
na ten aspekt, wprowadzajac stosowne tablice.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazu-
ja na Trzy Korony oraz przetom Dunajca jako atrakcje tu-
rystyczne parku. Zamek w Czorsztynie, drugie miejsce pod
wzgledem liczby sprzedawanych biletow, nie zostal wymie-
niony w ankiecie z nazwy, co mogto wptynaé na uzyskane
wyniki. Zaznaczenia w postaci tablic na szlaku wymaga wy-
pas kulturowy owiec na hali Majerz. Podkreslityby one miej-
scowa tradycje i zwrécity uwage na forme¢ ochrony czynne;j
zbiorowisk roslinnych, a tym samym na zwiazek cztowieka
7 przyroda.

Wigkszo$¢ turystow odwiedzajacych park zamierza po-
nownie do niego zawita¢. Niewatpliwie to walory krajobra-
zowe Pienin pozytywnie wptywaja na odwiedzajacych i sty-
muluja ruch turystyczny na obszarze parku.

Praca zrealizowana w ramach badan statutowych AGH
nr 11.11.140.005.
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