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Zasady ustalania przychodu pracownika 
korzystaj¹cego z dowozu do pracy 
zapewnianego przez pracodawcê
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Przedmiotem artyku³u jest wskazanie uwarunkowañ prawnych w zakresie opodatkowania podatkiem 
dochodowym od osób fizycznych przychodu pracowników, którzy korzystaj¹  z zapewnianego przez 
pracodawcê transportu (dowozu) pracowników do miejsca po³o¿enia zak³adu pracy. Prezentowana 
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czonych wydaniem uchwa³y przez NSA oraz wyrokiem TK z 8.07.2014 r.
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This article discusses the legal conditions related to taxing the income of workers, who use means of trans-
port provided by the employer to get to work.  This problem had resulted in several contradictory verdicts of 
administrative courts and has been resolved with a resolution of the Supreme Administrative Court (NSA) 
and the verdict of the Constitutional Tribunal (TK) of July 8, 2014. 
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Wstêp
Zarówno pracodawcy, jak i pracownicy spoty-

kaj¹ siê w praktyce z problemem prawid³owego 
����������	��
��������������	
���������	�	��-
kresie opodatkowania dojazdów organizowanych 
przez pracodawcê dla pracowników. Pracodawcy, 
w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania 
przedsiêbiorstwa podejmuj¹ decyzjê o organizo-
waniu, niezale¿nie od publicznego transportu, 
dowozu pracowników do i z pracy.

Dowóz taki zazwyczaj odbywa siê z umówio-
nych miejsc, po³o¿onych na trasach przewozu 


�������	�������	����������������	��	�������	
�����������	������������!	
����	
����	
�����-
nika. Czêsto jest to jedyny sposób zapewnienia 
przedsiêbiorstwu niezak³óconej pracy zatrud-
nionych w nim osób, mieszkaj¹cych zazwyczaj 
�	 �
����	 ����"������	 �	 �����������	 �������	
szans na punktualne dotarcie na miejsce, przy 
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charakteru tego dojazdu, a wiêc dostêpnego dla 
�"��#	
����������	�	��������������	����"�����	
przejazdów.

Brak jednoznacznych regu³ postêpowania 
w tym zakresie przek³ada siê na konsekwencje za-
równo dla pracodawcy (p³atnika), z tytu³u niepo-
branego i niewp³aconego podatku dochodowego 
od osób fizycznych w zwi¹zku z przychodami 
uzyskanymi przez pracowników ze stosunku 

����	����	����������	���������	 ��"�	
�����#�	
a tak¿e dla pracownika (podatnika), któremu 
����	 �����'	 
���
�����	 
�������	 
����"�����	
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 
osób fizycznych. W niektórych sytuacjach usta-
�����	 ��������	 ���������"�	 �����������	 
����	
pracownika jest problematyczne, co przek³ada 
���	��	���
�������	��	��	������������	#��������	
�	���������	
�������#	�	��"�	���#�#$	3������'	
nale¿y natomiast sytuacjê, gdy pracodawca 
op³aca pracownikowi bilety za dojazdy, których 
������'	���������������
�	������'	���������"�	
�����������$

6��������	 ��������	 �	 ��������	 #��������	
przychodu pracowników korzystaj¹cych  z do-
wozu do pracy zapewnianego przez pracodawcê 
���������	 
���#���	 ���
��������	 �������	 ���	
pracownika, jak i pracodawcy, co do ewentual-
nych skutków korzystania z takiej formy  dofinan-
�������$	9����	���'	��	��"#������	
�������	
���	
�����������	��	���	�����		����	��
�������'	��	
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��	������	&���������!�		���������	�	���������-
wym rozliczeniem uzyskanego od pracodawcy 
przysporzenia maj¹tkowego w danym okresie 
rozliczeniowym. 

Rozwik³anie opisywanych kwestii mo¿e 

��������'	 ���	 ��	 
�����������	 
�����#	 
��-
pieczeñstwa pracy w wymiarze „prawno-eko-
nomicznym”. Zminimalizowanie zagro¿enia 
����������"�	�	
�����������	��
��������������	
za nieprawid³owe rozliczenia zapewni stronom 
stosunku pracy potrzebn¹ ochronê i oddali skutki 
nieprawid³owej interpretacji przepisów prawa 
podatkowego w zakresie rozliczeñ zwi¹zanych 
z organizowaniem dowozu pracowników do 
miejsca wykonywania pracy. 

Celem artyku³u jest wskazanie uwarunkowañ 
prawnych w zakresie opodatkowania podatkiem 
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dochodowym od osób fizycznych przychodu 
pracowników, którzy korzystaj¹ z zapewnia-
nego przez pracodawcê transportu (dowozu) 
pracowników do zak³adu pracy. Prezentowana 
�������	
���	
����������	��������	���
��������	
w orzecznictwie s¹dów administracyjnych, za-
koñczonych wydaniem uchwa³y przez Naczelny 
:��	;��������������	 �	 ����	 <=	 
�>���������	
2011 r., II FPS 7/10, opubl. ONSAiWSA z 2012 r., 
Nr 1, poz. 1 (dalej: „NSA”)1 oraz wyrokiem Trybu-
na³u Konstytucyjnego (dalej: „TK”) z 8.07.2014 r., 
K 7/13/ (Dz.U. z 2014 r., poz. 947).

Uwarunkowania prawne
Ogólnie ujmuj¹c, przychodem podatnika 

��"�	 
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���#	
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�#�	"��	���	��������	����	��������'�	���	����	
�'	
mowy o ustaleniu indywidualnego przychodu2.

G�	����
��	������'	���	������	��	#���#���-
wañ prawnych, zgodnie z którymi za przychody 
ze stosunku s³u¿bowego, stosunku pracy, pracy 
nak³adczej oraz spó³dzielczego stosunku pracy 
uwa¿a siê wszelkiego rodzaju wyp³aty pieniê¿ne 
����	 ������'	 
��������	 ���������	 �	 ���#���	

��>	���	�����������	��	��	
��	��"���#	��	>�����	
���	&�����������!�	�	�	�����"�������H	����"��-
dzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny 
nadliczbowe, ró¿nego rodzaju dodatki, nagrody, 
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie 
����	�����	�����������	��	��"��	���	���	�������'	
�������	�	"���	#��������	�	
������	�����������	
pieniê¿ne ponoszone za pracownika, jak równie¿ 
������'	 ������	 �����
�������	 ���������	 �#
	
���������	���������	��
�������	����$	 L<	#��$	 L	
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych dalej „u.p.d.o.f.”3). 
Przywo³any przepis wymienia rodzaje przyspo-
rzeñ uznawanych za przychody ze stosunku 
pracy. Do tych przychodów ma zastosowanie 
�����	
���
��	���$	LL	#��$	L	#$
$�$�$&$�	�����������	
ogólnie pojêcie przychodu podatkowego. Sto-
������	��	��"�	�������	
����������	���	���������	
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku 
��������������	
��������	 �	��������	
��������	
����	������'	�����������	���������	�	���#���	
�	������	�����
�������	���������$	3	����������#	
�����
������	 ������	 ����'�	 "��	 ����	 �����-
mane przez podatnika i nie poniós³ on z tego 
tytu³u op³at4. 

Jak wskazano w wyroku Wojewódzkiego 
S¹du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 
19.01.2010 r. (I SA/Po 836/09, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl.): %
���	�����������	�����������	

1	6	������	���$	<VX	Y	L	 	#�����	�	����	[\	����
���	<\\<	�$	
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi 
(Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) wynika moc ogólnie 
wi¹¿¹ca uchwa³, której istota sprowadza siê do tego, ¿e 
stanowisko zajête w uchwale podjêtej przez Naczelny S¹d 
;��������������	�����	
��������	���������	������	������-
j¹ce s¹dów administracyjnych. Dopóki zatem nie nast¹pi 
zmiana tego stanowiska, dopóty s¹dy administracyjne 

������	��	���
������'$
2 J. Budziszewski Podatki w praktyce. „Doradca Podatkowy” 
2009,5:25-29.
3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 
��	���
	&���������	�]�$ $̂	�	<\L<	�$�	
��$	[VL�	�	
�>�$	��$!$
4 W. Nykiel i A. Mariañski Komentarz do ustawy o podatku 
���'����"
	��	��� 	$��"���"�'. Gdañsk 2014, s. 179.

nale¿y rozumieæ zasadniczo tak¹ sytuacjê, kiedy 
����(��)�	 �
�"���
�����	  ��	 ��������)�����	
� ���*���	 �������	 �����������	 �"����)*����	
z ³¹cz¹cego strony stosunku umownego. Wydaje 
siê jednak, ¿e w przepisach art. 11 i art. 12 u.p.d.o.f. 

����	 �����
�����	 �����������	 ���#���	 ���	 
�	

����#	 ��
����	 �����	 ������	 ���	 
���������$	
Wniosek ten najbardziej uzasadniony staje siê 
�	����������#	��	���$	LL	#$
$�$�$&$�	"����	����>���	
����'�	��	�����������	�����
�����	����������	
�����	 ����	 &����	 
����
�������	 �����	 ������	
&����	 ������	 ���H	 
���������	 ��������	 
��������	
���	���	�����������	�	���#���$	9	
���
����	���$	L<		
u.p.d.o.f. chodzi o formê przysporzenia.

6�������'	 �	 ���	 ������#	 ����
��	 ��	 �	 ���	
przepis art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. jedynie przyk³adowo 
wymienia (nazywa) poszczególne przysporzenia 
��	>�����	
���������	�	
������	����#��#	
����	
��	����������!�	��	���$	LL	#��$	L	�������	�������	
moment uzyskania przychodu, wskazuj¹c, ¿e s¹ 
���	
��������	�	��������	
���������	���������	�#
	
postawione do dyspozycji podatnika, natomiast 
������'	���������	�	���#���	�	������	�����
���-
����	���������	�������	���������	�����������$	
Dokonania rozró¿nienia „sposobów” powstania 

�������#	 ���	 �����	 #���'	 ��	 
���
�������	
�	���	�����	�#��	
�'	#��"��������	
���	��-
k³adni i stosowaniu wymienionych przepisów. Tak 
����	�����������	�	���#���	 �	 ����	�����
�����	
�����������	 �
����#��	 
��������	 
�	 �������	
pracownika przychodu tylko wtedy, gdy zostan¹ 
przez niego otrzymane. Z kolei do zaistnienia 

�������#	 �	 
������	 
��������	 �	 ��������	 
��-
niê¿nych wystarczy ich postawienie do dyspo-
�����	
��������$	9�����'	�������	��	����������	
�����
�����"�	�����������	
���"�	��	����������#	

����	
��������	����������	��������	
��	���#���	
�������	 �����	 
��	 �����������	 ���"��������	
�	�������	���	�
������	���	�	
����������$	`���-
�����	
�����	�����
�����	�
��	���#���	������!	
sprowadzaj¹ siê do uzyskania przysporzenia (ko-
������!	�����	
�	������	�������	����������	�	�
�-
sywanym przypadku – pracownika, bêd¹cego 
podatnikiem. Nadto, otrzymanie nieodp³atnego 
�����������	 ����	 
�'	 ������������	 ���	 �����	
dzia³ania, ale i zaniechania osoby trzeciej5. 

Przy zapewnieniu dowozu pracowników 
do/z miejsca pracy powstaje zazwyczaj problem 
�	
������	�����������	#��������	��������	�����-
czenia przypadaj¹cego na konkretn¹ osobê, co 
jest niew¹tpliwie przes³ank¹ uniemo¿liwiaj¹ca 
zaliczenie jej do podstawy opodatkowania 
podatkiem dochodowym od osób fizycznych 
u konkretnego pracownika6. Nie ulega w¹tpliwo-
����	��	�����	
����������	����������	����	����	
���	���������	�����������	�	������	����#��#	

����	��	������	�������	����	����������	��"�	�����#�	

�������	 ��	 �����'	 �
����������	 
�	 �������	
pracownika7. 

9��������	 "����������	 �	 ������������	
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 u.p.d.o.f. uzale¿nia 

5 Zob. wyroki NSA: z 26.01.2011 r. II FSK 1672/09, 
z 8.04.2011 r. II FSK 2116/09, z 20.01.2012 r. II FSK 1388/10, 
z 18.05.2012 r. II FSK 2633/10, z 10.05.2013 r. II FSK 1923/11, 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
6 J. Marciniuk %������	 ���'����"	 ��	 ��� 	 $��"���"�'. 
Komentarz C. H. Beck Warszawa 2013, s. 117.
7 K. Biernacki Opodatkowanie dowozu pracowników do 
pracy. „Prawo i Podatki” 2010,7:18-21.

uzyskanie przychodu w postaci nieodp³atnych 
�#
	 ���������	 ��
�������	 ���������	 ��	 #��-
������	 
����	 
���������	 {	 
��������	 ��������	
�	 �
�������	 
����	 
���������	 �����������	 ���	
przy tym otrzymanej us³ugi. W wielu sytuacjach, 
gdy pracodawca uiszcza op³atê w sposób zry-
�����������	���	��	���	�������'	������#	��������	
otrzymanej przez konkretnego pracownika, 

�������	 �����������	 �	 ����	 ���������	 ����	
nieobowi¹zkowe, a op³ata jest przez pracodawcê 
ponoszona niezale¿nie od tego, czy i w jakim 
zakresie pracownik z nich korzysta³. Ewentualnie 
op³ata, jak to ma miejsce w przypadku zapew-
������	 �����#	 ��	 
�����	 ����	 
�'	 #��������	
w sposób zrycza³towany, a pracodawca mo¿e 
���	
�'	�	������	�������'�	�����	�	
����������	
�	��
�������"�	�����������	����������$	]����"�	
���	 ��������
�	 �
��������'	 ���	 ��	 ����������	
��	 �������	 
����������	 ��������'	 
���
������	

�������#	 �	 �����
�������	 ���������	 ���	 ����	
wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do jego opodatkowania. 
9	
�������	#��������	���������	 ��"�	
������-
�#�	 �����	 ��������	 �����
�����"�	 ������������	
�	 ����#	 ���#������	 ����	 
�'	 
��
�����������	
a czasami wrêcz niemo¿liwe8. Wydaje siê, ¿e za 

�������	 ��	 ����#��#	 
����	 ���	 �����	 #���'	
���������	 �&������������	 
����	 
���������	
�	���#�����	"��	����������	
����	���"�	���	��������	
przypadaj¹cych na poszczególnych pracowników 
nie jest mo¿liwe. Pogl¹d ten nie jest zreszt¹ od-
osobniony w literaturze przedmiotu9. Prowadzi 
to do wniosku, ¿e nie zawsze oczywiste jest, czy 
����	�����������	
���
������	
�����	���������	
przychód pracownika10. 

����
����	
��������	
�
���������
administracyjnych

Kwestie zwi¹zane z przepisami ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych 
�����������	*������	�����
�������	���������+	
jako ewentualnego przychodu ze stosunku pracy, 

���	
����������	���
�������	�	�������������	
s¹dów administracyjnych. Wyrazem tego by³a 
uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Finansowej NSA 
�	 ����	 <=	 
�>���������	 <\LL	 �$�	 }}	 ~�:	 ��L\11, 
w której sformu³owana zosta³a teza, ¿e „wy-
�#
����	 
����	 
���������	 
������	 ���������	
�����������	�������	������'	���	����	�����	��	
podatku dochodowego od osób fizycznych na 
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f., stanowi¹ 
dla pracowników, uprawnionych do ich wykorzy-
�������	�����
�����	�����������	�	���#�����#	���$	
12 ust. 1 u.p.d.o.f.” 

Spraw¹ ostatecznie zaj¹³ siê Trybuna³ Kon-
stytucyjny, który wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r., 
K 7/13 (dostêpne: http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9096&spra-
wa=11300), orzek³ ¿e art. 12 ust. 1 w zwi¹zku 
z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwi¹zku z art. 

8 A. Mariañski %
�"�'��"	 ��	 ��������!	 ����������"�'	
�	��(������	�������"�'. „Prawo i Podatki” 2007,1:5-9.
9 A. Taudul +������������	 ������
"�'	 ��������!	 �
�-
cowniczych – problemy praktyczne. „Przegl¹d Podatkowy” 
2008,4, s. 8 i n.
10 D. Strzelec %�)(���	 ���'����	 ��	 ��������!	 �	 ����-

��	 �	 ���"�'	 ��
�"
��"�'	 ������������	 ��������!	 […] 
�����������	��	�����	
�����������	����"��&��	;�`	<\LL$
11 Opubl. ONSAiWSA z 2012 r., Nr 1, poz. 1.
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11 ust. 2-2b u.p.d.o.f., rozumiane w ten sposób, 
��	 *����	 �����
�����	 �����������+	 �������	
wy³¹cznie przysporzenie maj¹tkowe o indywi-
�#�����	 ����������	 ���������	 ���������	 
����	
pracownika, s¹ zgodne z art. 2 w zwi¹zku z art. 
217 Konstytucji RP12. Trybuna³ Konstytucyjny, 
w powo³anym wyroku uzna³, ¿e mimo bardzo 
szerokiego ujêcia przychodów ze stosunku 

�����	 ���	 �����	 �����������	 �
�������	 
����	
pracodawcê na rzecz pracownika, bez ustalonej 
��	���	��
�����	����	������������	
����"������	

��������	����������#$	��������	�	���	���$	
21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawieraj¹cy katalog zwolnieñ 
przedmiotowych od podatku i reguluj¹cy m.in. 
kwestie dotycz¹ce zwolnienia od opodatkowania 
��������	 #
���#	 ��#�
���"�	 ����	 ��������"�	
����"���"�	 
����	 
���
���	 
�
�	 ������'	
posi³ków i napojów regeneracyjnych, koszty 
przeniesienia s³u¿bowego i zakwaterowania, 
i inne. Trybuna³ wskaza³ na obiektywne kryteria, 
�������	������	���	�������'	
���	���������#�	���	
w analizowanym przypadku mamy do czynienia 
�	�����
������	������������	��	�����	
�����-
����$	������	���������	�������#�	���	�#��	
�'	
�
��������	�����	���	�����������	������	�	��-
teresie pracownika, a jest tak wtedy, gdy stanowi 
���	������	
����
�������	���������	�������'!�	
którego efekt jest uchwytny w jego maj¹tku.

Odniesienie siê do wskazanego w wyroku 
Trybuna³u obiektywnego kryterium wyró¿nienia 
����������	
�������	
���������	
����������	
prowadzi do wniosku, ¿e dowo¿enie pracownika 
�	�������	������������	��	
�����	����	�������'	
zaoszczêdzenie wydatku i – w konsekwencji – 
��
�������	 ������'$	9��#�����	 ����	 ������	
uzyskanie przez pracodawcê zgody pracownika 
��	 
��������	 ����"�	 ������������	 �	 
���	 ���	

��������	�#��	��
��������	���������'	�	�����"�	
�����������$	̂ 	����	
�����������	������	������-
�����	�	 ���	����������	
��������	
����
�������	
���������$	 G�	 ���"������	 ��������	 ������'	
nale¿y, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, 
i¿ owo obiektywne kryterium wyst¹pienia po 
�������	 
���������	 ��������	 ���	 ����	 �
��������	
gdy pracodawca proponuje mu udzia³ w spo-
tkaniach integracyjnych czy szkoleniowych, 
���'
�	 ��"�����������	 
���	 ��������	 
����	
(imprezy wyjazdowe). W tym przypadku na-
���	 �����	 
��������	 #����������	 �	 �
������#	
(konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego 
�������	���	
������	���	������'�	���'
�	�	
������	
„zaoszczêdzenia wydatku”. 

Co istotne, TK uzna³, ¿e przepisy art. 12 ust. 
1 w zwi¹zku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. oraz art. 12 
ust. 3 w zwi¹zku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f., 

��������	����'	�����������	���������	#�����	
w sposób wystarczaj¹cy do jednoznacznego 
i obiektywnego ustalenia zakresu opodatkowa-
nia. Argumenty te maj¹ dwojaki charakter. Po 
pierwsze, s¹ to argumenty ogólne, wynikaj¹ce 
z samego ujêcia przedmiotu opodatkowania 
w ustawie. Po drugie, s¹ to argumenty zwi¹zane 
�	 �����������	 �	 #������	 ����������	 �	 ������	
wi¹¿e siê powstanie obowi¹zku podatkowego 

12 Zob. omówienie tego wyroku: A. Marczak Nieodp³atne 
�����������	���	�
���������	�	�������	�"
���	/
" �����	
�����"���")����	 �	 ����	 0�12�3145	 
�, K 7/13 „Przegl¹d 
Podatkowy” 2014,10:12-20.

i sposobu ustalania podstawy opodatkowania. 
Istot¹ bowiem podatków dochodowych jest 
opodatkowanie skonkretyzowanego przyspo-
�������	�	���	
�����������	����������	 ��"�	#��-
������$	��"#��	��	�������	���������	���������	
�	 ���#���	 �	 ������	 �����
�������	 ����������	
w odniesieniu do których ustawodawca pos³u¿y³ 
siê jednoznacznym zwrotem „otrzymane”. U¿yty 
�	���$	LL	#��$	L	#$
$�$�$&$	�����	*������'	�������-
����	���������	�$$$!+	�����#��	�������	��	&���	
#��������	 �����"�	 �����������	 ����	 ������	
powstania zobowi¹zania podatkowego, jak 
i podstawê opodatkowania. Istotne z punktu wi-
dzenia zarówno pracodawcy, jak i pracownika jest 
sformu³owanie przez TK kryteriów pozwalaj¹cych 
��	������
������	*������	�����
�������	�����-
����+	��	�"�������!�	�������	�
�������	
����	
��-
��������	#	
����������	��"�	
�'	����������	
jako przychód w rozumieniu u.p.d.o.f.:

{	�����������	�������	�
�������	��	�"���	
��-
cownika (korzysta³ z nich w pe³ni dobrowolnie),

– zosta³y one spe³nione w jego interesie (a nie 
�	���������	
���������!	�	
���������	�#	������'	
w postaci powiêkszenia aktywów lub unikniêcia 
���������	�����	�#����
�	
�����'�

{	 ������'	 ����	 ��������	 �	 
���
�����	 ����-
widualnemu pracownikowi (nie jest dostêpna 
w sposób ogólny dla wszystkich podmiotów). 
%��	��������	���
#���	�������#�����	�	
�����-
���	�����	�����#�	���	#������	�����������	��	
podlegaj¹ce opodatkowaniu, podatnik musi ze 
�����������	���������'	�	��	�	
����	��
���������	
�����������	�#��	
�'	�
�������	�	��"�	���������	
�	
�������'	�#	������'�	�	������'	��	����	��������	
i przypisana indywidualnemu pracownikowi. Tylko 
u tych pracowników, którzy dobrowolnie skorzy-
�����	�	�&�������"�	�����������	����	
�����'	

����
�������	���������	�������'!$	6����	����	
��������'	������������	��	�����������	��	������-
����	 �
�����	{	�����#	��	
����!	���	����	
�'	
uznana za powy¿sz¹ skonkretyzowan¹ i zindy-
���#����������	��������	������'	���������13.

Przewóz pracowników  
������
���	��
�����	����
��
����
�

9	���	������#	�����	��������'	����	���#����$	
Pierwsza wystêpuje, gdy pracodawca tylko udo-
stêpnia pojazd, który dowozi pracowników do 
miejsca wykonywania pracy i sam ponosi koszty 
zwi¹zane z transportem (przy czym koszt ten nie 
jest zale¿ny od liczby pracowników mog¹cych 
���������'	��	������������	���	���	���	����	�������	
ustalenie, którzy konkretnie pracownicy z tego 
dojazdu i w jakim zakresie skorzystali)14. Drugi 
przypadek zachodzi wtedy, gdy pracownik do-
browolnie korzysta z transportu zapewnionego 

����	 
���������	 �	 #��������	 ��������	 �����-
czenia przypadaj¹cego na pracownika z tytu³u 
rzeczywistego korzystania jest mo¿liwe. 

6"�����	�	�������������	����������	�����	
administracyjnych, w przypadku pierwszym 
���������	 
����	 
���������	 �����������	 ���	
�������	�����
�����"�	�����������	�		���	#����#��	

13 Zob. wyrok  NSA z 21.04.2015 r., II FSK 792/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.
14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 20.01.2012 r., III SA/Wa 
2967/11, LEX nr 1227349.

on wtedy przychodu. Z kolei w drugim przypadku, 

�	�������	
���������	����	
�����'	
�������	
podlegaj¹cy opodatkowaniu15.

:����������'	�������	��	
����������	��-
�#�����	#�������	��	����	�����������	�	���#���	
�������	�����
�����	�����������	�	���#�����#	
przytaczanych powy¿ej przepisów prawa podat-
����"�	����	����������	���	&���������	
��������	
��������	������������	�	���	�������	����	�����-
���'	������������	�	����"�	�����������16.

G����#���	
�����	������'	��	
���������	"��	
���	����	�������	#��������	�������#�����	��������	
������������	�	�����"�	��������	
���������	�
$	
"��	����
�	���
�	�����	�������������	���'	�����-
stania z dowozu nie jest jednoznaczna z liczb¹ 
osób faktycznie korzystaj¹cych z tego dowozu. 
W niektórych przypadkach nie jest równie¿ mo¿-
liwe ustalenie przychodu pracownika w oparciu 
o koszty wynikaj¹ce z faktury otrzymanej od 
����"�	
�����>����	����������"�	�����	#��#"�	
na rzecz pracodawcy, poniewa¿ nie wszyscy 
pracownicy podró¿uj¹c do pracy pokonuj¹ tak¹ 
sam¹ liczbê kilometrów, a wiêc koszty ich prze-
wozu nie s¹ jednakowe. Czêsto pracodawca nie 
dysponuje szczegó³ow¹ ewidencj¹ pracowników 
faktycznie korzystaj¹cych z dowozu do pracy 
�	�	
����$	9	����	���#�����	���	�����	
�����'�	��	
ka¿dy z jej pracowników, który z³o¿y³ deklaracjê 
o korzystaniu z dowozu, faktycznie otrzyma³ od 

���������	�����
�����	�����������	�	��	����	��	
�����������	�	����������	���������	�����������	
z podzia³u kosztów wykonania us³ugi przewozu 

����	����'	��������������	
����������17. Rów-
����	���	�
���
	
�����'�	��	������������	���
��-
niê¿nym otrzymanym przez pracownika jest ju¿ 
����������	�#	����������	 ��"�	
���������	 ���'	
�����	���	��������	���	
��������	�����������	
to przyjmie i czy w ogóle jest zainteresowany jego 

���������$	G����
�����	������������	�&�������	
przez pracodawcê pracownikom niew¹tpliwie 
����	�����������'	��	������#	��	������	��	
��-
��	�	����	
�'	#�����	��	�����������	�
�������	
w interesie pracownika,  jednak¿e w przypadku 
"��	�		
���#	������	���	����	���������'�	�����	
pracownik korzysta i w jakim zakresie (jak czêsto, 
na jakiej trasie) z transportu zorganizowanego 
przez pracodawcê, po stronie pracowników nie 
powstanie z tego tytu³u przychód18.

Z drugiej jednak strony pracodawcy, przy 
���������#	���������	�����������	���	 ��
���#��	
prowadzenie odpowiedniej dokumentacji), czê-
���	����	��������'	������
������	���������	
cz¹stkowych, przypadaj¹cych na poszczególnych 
pracowników korzystaj¹cych z organizowanych 

���������$	��#���	�	������	
���
������	#���'�	
¿e brak odpowiedniego „zorientowania” pra-
codawcy o liczbie korzystaj¹cych pracowników 
i zasadach korzystania z dowozu mia³oby wp³y-
��'	 ��	 
���	 
���
������	 ��������	 �����������	
pracownikowi.

15 Zob. wyrok NSA z 11.12.2014 r. II FSK 3275/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl. 
16 Np. wyrok NSA z 2.10.2014 r., II FSK 2387/11; wyrok 
NSA z 30.09.2014 r., II FSK 2353/12, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.
17 Zob. wyrok  NSA z 4.09.2015 r., II FSK 1657/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.
18 Zob. wyrok  NSA z 24.09.2015 r., II FSK 1295/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Organy podatkowe, czêsto kontrowersyjnie 
interpretuj¹c powo³ywane przepisy, wskazuj¹, ¿e 
za przychód pracownika z tytu³u nieodp³atnego 
�����������	������	#���'	������'	����������	��	
*�������������+	
���
��������	��	���"�	��������	
us³ug, z których nie korzysta³ wcale, lub w stopniu 
znacznie mniejszym ni¿ inni uczestnicy. Ponadto 
#������	��	&����������	�	�������	�#
	������	
����	

���������	 �����������	 �	 
������	 ������#	
pracowników do i z pracy stanowi dla tych ostat-
nich przychód ze stosunku pracy w rozumieniu 
art. 12 ust. 1 i ust. 3 u.p.d.o.f., a wiêc w ramach 
�
��������	
���������	������	��	�������'	��	

���������	 
����������	 �����	 �����������	

���"�����	 ��	 ����������	 �#
	 ����������	 
�-
krywaniu kosztów zwi¹zanych z takim dojazdem.

Autor podziela pogl¹d wyra¿ony w wielu 
orzeczeniach s¹dów administracyjnych, ¿e 
�	
���
���#�	"��	��������	�����
�������	�����-
����	���	�����	
���
���������'	��	���������	
uzyskiwanych przez konkretnego pracownika 
– nie ma podstaw do ustalenia w odniesieniu do 
tego¿ pracownika kwoty przychodu uzyskanego 
z tytu³u finansowania przez pracodawcê dojaz-
dów do miejsca zatrudnienia. W takiej sytuacji 
���	 �����	 ���������'�	 ���	 
��������	 �	 �������	
��������	���������	�����������	 �	 ����	 ����	 ��"�	
������'$	 3
����������#	 ����	 
����"�'	 �����	

�������	������������	����������	�	���	�������	
��	����������	�������'	���������"�	��������-
����	�	���	��������'	������������	��	�����������!$	
Zatem o przychodzie pracownika mo¿na by 
����'�	"��
�	���������	�	
���������"�	��	��"�	
dyspozycji transportu, a ponadto mo¿liwe by³oby 
#��������	 ��������	 ��"�	 �����������	 ����#"	
�����	�����������	�	#$
$�$�$&$19 

Z kolei w sytuacji, gdy pracodawca ponosi 
op³aty zwi¹zane z dojazdem pracowników do 

����	 ��	 
��������	 ��������	 �	 
�����>������	
umowy, przy czym op³ata ta jest ustalona ry-
cza³towo bez wzglêdu na liczbê pracowników 
��"�����	 ���������'	 ��	 ������������	 ���	 ��	
podstaw do ustalenia przychodu z tego tytu³u 
po stronie pracownika20. W powy¿szej sytuacji 
wydatki pracodawcy na zapewnienie pracow-
nikom dojazdu do pracy nie stanowi¹ zatem po 
ich stronie przychodu i nie skutkuj¹ powstaniem 
�
������#	 
��������"�$	 ����	 ����������	
�����������"�	#��������	��������	������������	
oznacza ¿e nie istnia³ koszt zakupu us³ugi prze-
wozu pracowników jako punkt odniesienia – do 
����������	 ��������	 �����������	 �	 �������	 ��	
poszczególnego uprawnionego (pracownika). 
����	 ���#����	 ��#�����'	 
�����	 ������������	
podzielenia kosztu zakupu us³ugi przewozu na 
�����	 �������	 �
$	 ��	 ����������	 
����������	
maj¹cych miejsce zamieszkania na wyznaczonej, 
�	#�"�������#	�	
�����>�������	������	
�������#	
��������"�	������	�����
���#$

3����������	 �	 �
���
	 ������	 ��
����������	
zak³adaj¹cy korzystanie z darmowego transportu 
w równym zakresie przez wszystkich uprawnio-

19 Por. wyrok NSA z 11.04.2012 r. sygn. II FSK 1724/10). 
Podobne stanowisko zosta³o wyra¿one w wyrokach NSA 
z 16.10.2011 r. sygn. akt II FSK 693/10 oraz II FSK 697/10, 
z dnia 19.01.2012 r. sygn. II FSK 2735/11 (http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.).
20 Wyrok NSA z 15.09.2009 r. II FSK 536/08 LEX nr 694297.

����	
�����������	�����	�	�
����������	�	����-
������	�	���$	<L�	�������#���	��	������	����������	
wszystkich elementów konstrukcyjnych podatku 
w ustawie21. Skoro ustawodawca nakazuje okre-
������	��������	�����
�����"�	�����������	�	���#	
ustalenia przychodu zgodnie z cen¹ jego zakupu, 
��	 �����
#��������	 ����	 #��������	 ���	 ��������	
�	����	�
���
$	%�����	����	������	���	��	���	#�����'	
w odniesieniu do pracowników korzystaj¹cych 
z tego rodzaju transportu (otrzymuj¹cych nie-
��
�����	 �����������!�	 ��	 ���	 ��	 
������	 ��	
uwzglêdnienia w podstawie opodatkowania 
przychodu ze stosunku pracy w odniesieniu do 
tych osób. Za niedopuszczalne uznano ustalenie 
„teoretycznego” przychodu z tego tytu³u w od-
niesieniu do pracowników, którzy z tego rodzaju 
transportu nie korzystali, doje¿d¿aj¹c do pracy 
np. w³asnym samochodem.

9����	 ���	 
��������'�	 ��	 ����������	 �����-

�����"�	�����������	�#��	�������'	���������"�	
pracownika, gdy¿ zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.d.o.f., 
podatnikiem podatku dochodowego od osób 
fizycznych jest pojedyncza osoba, a nie grupa 
osób. W ocenie NSA, zastosowanie znajdzie 
zatem zasada �
����� ����
	�����	� �������	���22. 
����	����������	#��������	�����"�	�	���������	
stosunku prawnopodatkowego czyni bowiem 
niemo¿liwym powstanie obowi¹zku podatkowe-
go, a w konsekwencji – ustalenie zobowi¹zania 
podatkowego23.

Odrêbn¹ sytuacjê stanowi zapewnienie 
przez pracodawcê transportu oddelegowanym 
pracownikom poza granice kraju (przejazd tam 
�	 �	 
�������!	9�����'	 �������	 ��	 �	 
�����#	

�������#	������	���	�����	������	������'�	�����	
#������	
��>	#�����	
�������$	]�	����	��������	
�������'	������	�������	�������	�����	
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z w³asnej inicjatywy poniesie z tytu³u zapewnienia 
i sfinansowania kosztów transportu w ramach 
dowozu oddelegowanych pracowników do 
pracy, co w innych warunkach, tj. wówczas, gdy 
pracodawca takiego dowozu nie zapewnia³ i nie 
sfinansowa³, zapewne uszczupli³oby maj¹tek 
samych pracowników. Wobec braku przepisów 
�������������	��������	�����������	�	�
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w ramach podró¿y s³u¿bowej, lecz oddelego-
wania) stanowi¹ one, co do zasady, przychód 
podlegaj¹cy opodatkowaniu. ^���'	 �������	 ��	
�	 �����	 
���
���#	 
���������	 ����	 ������'	
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z tego tytu³u pracodawca. Pracownik otrzymuje 
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W wyroku z 6.03.2002 r., sygn. akt P 7/00 (publik. 
w OTK-A z 2002 r. Nr 2, poz. 13), wskaza³, ¿e „celem przyjê-
���	�	���$	<L�	�������#���	������	�����������	#�����	�	�&�-
rze prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwarancji 
praw podatnika wobec organów w³adzy publicznej (por. 
������	��	�H	L	��������	LXX�	�$�	��"�$	���	̂ 	L�X��	3��	6^	G�	
5/1998, poz. 65, 16.06.1998 r., sygn. akt U 9/97, OTK ZU 
Nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim wzmocnienie 
pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich i ich 
��
��������������	
����������+$
22 Rzymska paremia (sentencja) „nikt nie jest zobowi¹zany 
do rzeczy niemo¿liwych”.
23 Por. wyroki NSA z 16.09.2010 r., sygn. akt II FSK 1989/08; 
z 2.12.2011 r., sygn. akt II FSK 1531/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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pracodawcê transportu, co powoduje u niego 
przysporzenie w maj¹tku, poniewa¿ korzystaj¹c 
z tej us³ugi nie ponosi on z w³asnej kieszeni kosz-
����	�����	�#����
�	
�����'�	"��
�	������������	
zapewnia³ sobie transport do i z oddelegowane-
go miejsca pracy24.
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w których pracodawca ponosi na rzecz prze-
��>����	 ��
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����	
pracowników z transportu wewn¹trzzak³adowe-
go (zamkniêty zak³ad produkcyjny nale¿¹cy do 
innego podmiotu gospodarczego). Tzw. miêdzy-
zak³adowy transport pracowników po obszarze 
objêtym wykonywaniem przez nich obowi¹zków 
s³u¿bowych – na terenie zamkniêtym zak³adu 
produkcyjnego, nale¿¹cego do innego podmiotu 
gospodarczego – stanowi nieod³¹czny jej element 
i nie stanowi realizacji ich celów osobistych. 
W takim przypadku po stronie pracowników nie 
powstaje przychód w podatku dochodowym 
od osób fizycznych. Brakuje równie¿ interesu 
osobistego pracowników w korzystaniu z funk-
����#������	 �������	 �����
���#	 ������������	
��	 ���	 ����	 ���	 �����	 ����������	 �����������	
na terenie zak³adu z w³asnego lub te¿ innego 
zorganizowanego transportu)25.

Podsumowanie 
Przychód ze stosunku pracy powstaje wy³¹cz-

nie w przypadku uzyskania realnego przysporze-
���	�	
������	����"�	�����
�����"�	������������	
�	 ���	 ����	 ��������	 �	 
����������	 �����������	
jego uzyskania26. Nieprawid³owe jest zatem za-
³o¿enie, ¿e wszystko, co pracownik otrzymuje od 
swojego pracodawcy (o ile nie stanowi dochodu 
zwolnionego od podatku lub dochodu, od któ-
rego zosta³ zaniechany pobór podatku), podlega 
�
����������#	��	>�����	
�������#�	�	������	
mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. 
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wane przez przedsiêbiorstwo na rzecz pracow-
������	�	���#����	�����	���	�����	#�����'�	������	
z nich i w jakim zakresie z niego korzystali, nie 
powoduje powstania obowi¹zku podatkowego 
po stronie pracownika27. 
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danej sprawy. Skutkiem czego odpowiednio,  
wed³ug zasad przewidzianych w odniesieniu 
do opodatkowania przychodów ze stosunku 
pracy (zgodnie z art. 31, 32 i 38 u.p.d.o.f.),  mo¿e 

�����'	�
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czenia pracownika i zwi¹zany z tym obowi¹zek 
p³atnika (zak³adu pracy) obliczenia, pobrania 
i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy 
z tego tytu³u.

24 Wyrok WSA w Krakowie z 12.02. 2014 r., I SA/Kr 1908/13, 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
25 Pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 4.10.2012 r., 
znak IPPB4/415-660/12-2/MP [w] R. Kubacki Podatek do-
chodowy od osób fizycznych, Leksykon 2014, s. 937.
26 Wyrok NSA z 29.01.2015 r., II FSK 127/13. 
27 Wyrok NSA z 11.04.2012 r. II FSK 1730/10, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl.


