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Zasady ustalania przychodu pracownika
korzystajacego z dowozu do pracy
Zapewnianego przez pracodawce
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Przedmiotem artykutu jest wskazanie uwarunkowan prawnych w zakresie opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0sdb fizycznych przychodu pracownikow, ktorzy korzystaja z zapewnianego przez
pracodawce transportu (dowozu) pracownikéw do miejsca potozenia zaktadu pracy. Prezentowana
kwestia byta przedmiotem licznych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zakof-
czonych wydaniem uchwaty przez NSA oraz wyrokiem TK z 8.07.2014 .

Stowa kluczowe: rozliczanie dowozu pracownikéw, odpowiedzialnos¢ podatkowa, bezpieczeristwo
ekonomiczne

Rules on establishing the income of workers who use transport provided by their employers

This article discusses the legal conditions related to taxing the income of workers, who use means of trans-
port provided by the employer to get to work. This problem had resulted in several contradictory verdicts of
administrative courts and has been resolved with a resolution of the Supreme Administrative Court (NSA)

and the verdict of the Constitutional Tribunal (TK) of July 8, 2014.
Keywords: employee transportation settlement, tax responsibility, economic safety

Wstep

Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy spoty-
kaja sie w praktyce z problemem prawidtowego
okreslenia odpowiedzialnosci podatkowej w za-
kresie opodatkowania dojazdéw organizowanych
przez pracodawce dla pracownikw. Pracodawcy,
w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
przedsiebiorstwa podejmujg decyzje o organizo-
waniu, niezaleznie od publicznego transportu,
dowozu pracownikéw do i z pracy.

Dowoz taki zazwyczaj odbywa sie zumowio-
nych miejsc, potozonych na trasach przewozu

pomiedzy ré6znymi miejscowosciami, do miejsca
wykonywania (Swiadczenia) pracy przez pracow-
nika. Czesto jest to jedyny sposéb zapewnienia
przedsiebiorstwu niezaktdconej pracy zatrud-
nionych w nim os6b, mieszkajacych zazwyczaj
w sporej odlegtosci, a niemajacych zadnych
szans na punktualne dotarcie na miejsce, przy
braku dogodnych potaczef srodkami komuni-
kacji publicznej. Jednoczednie funkcjonowanie
takich rozwigzan czesto nie pozwala na Sciste
okreslenie Swiadczenia przypadajgcego na kon-
kretng osobe z uwagi na okoliczno$¢ , otwartego”

charakteru tego dojazdu, a wiec dostepnego dla
og6tu pracownikéw i zrdéznicowanych odlegtosci
przejazdow.

Brak jednoznacznych regut postepowania
w tym zakresie przektada sie na konsekwencje za-
réwno dla pracodawcy (ptatnika), z tytutu niepo-
branego i niewptaconego podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w zwigzku z przychodami
uzyskanymi przez pracownikéw ze stosunku
pracy oraz okreslenia wysokosci tego podatku,
a takze dla pracownika (podatnika), ktéremu
moze zostac przypisany przychdd podlegajacy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. W niektérych sytuacjach usta-
lenie wartosci otrzymanego $wiadczenia przez
pracownika jest problematyczne, co przekfada
sie na watpliwosci co do koniecznosci ustalenia
i wykazania przychodu z tego tytutu. Odr6znié
nalezy natomiast sytuacje, gdy pracodawca
optaca pracownikowi bilety za dojazdy, ktérych
wartos¢ odzwierciedlataby warto3¢ otrzymanego
Swiadczenia.

Zawitosci zwigzane z zasadami ustalenia
przychodu pracownikdw korzystajacych z do-
wozu do pracy zapewnianego przez pracodawce
stwarzajg poczucie niepewnosci, zaréwno dla
pracownika, jak i pracodawcy, co do ewentual-
nych skutkéw korzystania z takiej formy dofinan-
sowania. Warto zna te regulacje, poniewaz brak
Swiadomosci naich temat moze doprowadzi¢ do
sytuacji osobistej odpowiedzialnosci pracownika
(w sensie finansowym), zwigzanej z niewtasci-
wym rozliczeniem uzyskanego od pracodawcy
przysporzenia majatkowego w danym okresie
rozliczeniowym.

Rozwiktanie opisywanych kwestii moze
przyczynic sie do podniesienia poziomu bez-
pieczefistwa pracy w wymiarze ,prawno-eko-
nomicznym”. Zminimalizowanie zagrozenia
wynikajgcego z potencjalnej odpowiedzialnosci
za nieprawidtowe rozliczenia zapewni stronom
stosunku pracy potrzebna ochrone i oddali skutki
nieprawidfowej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w zakresie rozliczefi zwigzanych
z organizowaniem dowozu pracownikéw do
miejsca wykonywania pracy.

Celem artykutu jest wskazanie uwarunkowan
prawnych w zakresie opodatkowania podatkiem



dochodowym od o0séb fizycznych przychodu
pracownikow, ktorzy korzystajg z zapewnia-
nego przez pracodawce transportu (dowozu)
pracownikéw do zaktadu pracy. Prezentowana
kwestia byta przedmiotem licznych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, za-
kofczonych wydaniem uchwaty przez Naczelny
Sad Administracyjny z dnia 24 paZdziernika
2011 r., I FPS 7/10, opubl. ONSAIWSA z 2012 .,
Nr 1, poz.1(dalej: ,NSA")' oraz wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego (dalej: ,TK") z8.07.2014r.,
K7/13/ (Dz.U.z 2014, poz. 947).

Uwarunkowania prawne

Ogédlnie ujmujac, przychodem podatnika
moga by¢ tylko te Swiadczenia, w przypadku
ktorych mozliwe jest ustalenie, jaka ich wartos¢
przypada na danego pracownika, za$ w przypad-
ku, gdy nie istnieje taka mozliwo3¢, nie moze byé
mowy o ustaleniu indywidualnego przychodu?.

Na wstepie odwotaé sie nalezy do uwarunko-
war prawnych, zgodnie z ktérymi za przychody
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej oraz spdtdzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna Swiadczef w naturze
badz ich ekwiwalenty (i to bez wzgledu na Zrodto
ich finansowania), a w szczegblnosci: wynagro-
dzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
wartos¢ innych nieodptatnych Swiadczef lub
Swiadczen czedciowo odptatnych (art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych dalej ,u.p.d.o.f.”).
Przywotany przepis wymienia rodzaje przyspo-
rzef uznawanych za przychody ze stosunku
pracy. Do tych przychodéw ma zastosowanie
takze przepis art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., okredlajacy
ogdlnie pojecie przychodu podatkowego. Sto-
sownie do jego treci, przychodami sg, otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym, pieniadze i wartosci pieniezne
oraz wartos¢ otrzymanych Swiadczeh w naturze
iinnych nieodptatnych Swiadczen. O swiadczeniu
nieodptatnym mozemy méwic, gdy jest otrzy-
mane przez podatnika i nie ponidst on z tego
tytutu optat*.

Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
19.01.2010 r. (I SA/Po 836/09, http:/ /orzecze-
nia.nsa.gov.pl.): Przez nieodptatne Swiadczenie

17 tredci art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2012 . poz. 270 ze zm.) wynika moc ogblnie
wigzaca uchwat, ktorej istota sprowadza sie do tego, ze
stanowisko zajete w uchwale podietej przez Naczelny Sad
Administracyjny wiaze posrednio wszystkie sktady orzeka-
jace sadéw administracyjnych. Dopdki zatem nie nastgpi
zmiana tego stanowiska, dopGty sady administracyjne
E)owinny je respektowac.

J. Budziszewski Podatkiw praktyce. ,Doradca Podatkowy”
2009,5:25-29.
3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U.z 2012 ., poz. 361,z pdzn.zm.).
4W. Nykiel iA. Mariafiski Komentarz do ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Gdansk 2014, s. 179.
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nalezy rozumie¢ zasadniczo takq sytuagje, kiedy
nastepuje przysporzenie bez wczesniejszego
obowigzku takiego Swiadczenia wynikajgcego
zfgczqgcego strony stosunku umownego. Wydaje
sie jednak, ze w przepisach art. 11iart. 12 u.p.d.o.f.
przez nieodptatne Swiadczenie rozumie sie po
prostu zaptate czyms innym, niz pieniedzmi.
Whiosek ten najbardziej uzasadniony staje sie
w odniesieniu do art. 11u.p.d.o.f,, gdzie wyraznie
wida¢, ze Swiadczenie nieodptatne traktowane
jest, jako forma przysporzenia wsréd innych
form, takich jak: pienigdze, wartosci pieniezne
czy tez Swiadczenia w naturze. W przepisie art. 12
u.p.d.o.f. chodzi o forme przysporzenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze o ile
przepis art. 12 ust. 1u.p.d.o.f. jedynie przykfadowo
wymienia (nazywa) poszczegdlne przysporzenia
ze Zrodta przychoddéw w postaci stosunku pracy
(i zréwnanych), to art. 11 ust. 1 okresla rowniez
moment uzyskania przychodu, wskazujac, ze s3
nim pienigdze i wartosci pieniezne, otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika, natomiast
wartos¢ Swiadczen w naturze iinnych nieodptat-
nych $wiadczen dotyczy $wiadczen otrzymanych.
Dokonania rozréznienia ,sposobow" powstania
przychodu nie mozna uzna¢ za przypadkowe,
a tym samym musi by¢ uwzglednione przy wy-
kfadnii stosowaniu wymienionych przepisow. Tak
wiec Swiadczenia w naturze i inne nieodptatne
Swiadczenia spowodujg powstanie po stronie
pracownika przychodu tylko wtedy, gdy zostang
przez niego otrzymane. Z kolei do zaistnienia
przychodu w postaci pieniedzy i wartosci pie-
nieznych wystarczy ich postawienie do dyspo-
zyqji podatnika. Wskaza¢ nalezy, ze otrzymanie
nieodpfatnego Swiadczenia polega na odniesieniu
przez podatnika okreslonej korzysci pod tytutem
darmym, czyli bez swiadczenia czegokolwiek
w zamian, ani obecnie, ani w przysztosci. Czyn-
nosci prawne nieodptatne (pod tytutem darmym)
sprowadzaja sie do uzyskania przysporzenia (ko-
rzysci) tylko po jednej stronie czynnosci, w opi-
sywanym przypadku — pracownika, bedacego
podatnikiem. Nadto, otrzymanie nieodptatnego
Swiadczenia moze by¢ konsekwencjg nie tylko
dziatania, ale i zaniechania osoby trzecief®.

Przy zapewnieniu dowozu pracownikow
do/z miejsca pracy powstaje zazwyczaj problem
w postaci niemoznosci ustalenia wartosci swiad-
czenia przypadajgcego na konkretng osobe, co
jest niewatpliwie przestanka uniemozliwiajaca
zaliczenie jej do podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
u konkretnego pracownika®. Nie ulega watpliwo-
3ci, ze dowoz pracownikdw traktowany jest jako
ich dodatkowe $wiadczenie w ramach stosunku
pracy i, jezeli mozliwe jest okreslenie jego kosztu,
powinien on zosta¢ opodatkowany po stronie
pracownika’.

Wyktadnia gramatyczna i celowosciowa
art. 12 ust. 1w zw. z art. 11 u.p.d.o.f. uzaleznia

> Zob. wyroki NSA: z 26.01.2011 r. Il FSK 1672/09,
28.04.2011r.11 FSK 2116/09, 2 20.01.2012 1.1 FSK 1388 /10,
218.05.2012r.11 FSK 2633 /10,210.05.2013 r. 1l FSK 1923 /11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

& J. Marciniuk Podatek dochodowy od oséb fizycznych.
Komentarz C. H. Beck Warszawa 2013, 5. 117.

7K. Biernacki Opodatkowanie dowozu pracownikéw do
pracy. ,Prawo i Podatki” 2010,7:18-21.

uzyskanie przychodu w postaci nieodptatnych
lub czeSciowo odptatnych Swiadczer od uzy-
skania przez pracownika — podatnika korzysci
z opfacenia przez pracodawce okreslonej, ale
przy tym otrzymanej ustugi. W wielu sytuacjach,
gdy pracodawca uiszcza optate w sposdb zry-
czattowany, nie da sie okresli¢ zakresu korzysci
otrzymanej przez konkretnego pracownika,
poniewaz korzystanie z tych $wiadczen jest
nieobowiazkowe, a optata jest przez pracodawce
ponoszona niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie pracownik z nich korzystat. Ewentualnie
opfata, jak to ma miejsce w przypadku zapew-
nienia dowozu do pracy, moze by¢ uiszczana
w sposob zryczattowany, a pracodawca moze
nie by¢ w stanie okreslic, ktéry z pracownikow
z zapewnionego Swiadczenia skorzystat. Dlatego
tez nalezatoby opowiedzie¢ sie za wnioskiem,
ze jedynie potencjalna mozliwos¢ przypisania
przychodu z nieodptatnych $wiadczen nie jest
wystarczajaca podstawa do jego opodatkowania.
W praktyce ustalenie wysokosci tego przycho-
du, czyli wartosci nieodptatnego Swiadczenia,
w wielu sytuacjach moze by¢ problematyczne,
a czasami wrecz niemozliwe®. Wydaje sie, ze za
przychdd ze stosunku pracy nie mozna uzna
Swiadczen sfinansowanych przez pracodawce
w sytuacji, gdy okredlenie przez niego ich wartosci
przypadajacych na poszczegdlnych pracownikéw
nie jest mozliwe. Poglad ten nie jest zreszta od-
osobniony w literaturze przedmiotu®. Prowadzi
to do wniosku, ze nie zawsze oczywiste jest, czy
dane Swiadczenie pozaptacowe bedzie stanowito
przychéd pracownika®.

Zapatrywania orzecznictwa sadow
administracyjnych

Kwestie zwigzane z przepisami ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych
dotyczacymi ,innych nieodptatnych swiadczeh”
jako ewentualnego przychodu ze stosunku pracy,
byty przedmiotem watpliwosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Wyrazem tego byfa
uchwata petnego sktadu Izby Finansowej NSA
z dnia 24 pazdziernika 2011 r., Il FPS 7/10",
w ktérej sformutowana zostata teza, ze ,wy-
kupione przez pracodawce pakiety Swiadczeri
medycznych, ktérych wartos¢ nie jest wolna od
podatku dochodowego od os6b fizycznych na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11u.p.d.o.f, stanowia
dla pracownikéw, uprawnionych do ich wykorzy-
stania, nieodptatne Swiadczenie w rozumieniu art.
12 ust. 1u.p.d.of”

Sprawg ostatecznie zajat sie Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 .,
K 7/13 (dostepne: http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?cid=1&dokument=9096&spra-
wa=11300), orzekt ze art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 1oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art.

& A. Mariafiski Przychody ze Swiadczeri nieodptatnych
i czeSciowo odptatnych. ,Prawo i Podatki” 2007,1:5-9.

° A. Taudul Opodatkowanie niektérych Swiadczeri pra-
cowniczych—problemy praktyczne. ,Przeglad Podatkowy”
2008,4,5.8in.

10D, Strzelec Pojecie dochodéw ze swiadczeri w natu-
rze i innych otrzymanych nieodptatnie Swiadczen |..]
Swiadczenia na rzecz pracownikdw, monografia ABC 2011.
"Opubl. ONSAIWSA z 2012 1., Nr 1, poz. 1.




11 ust. 2-2b u.p.d.o.f, rozumiane w ten sposdb,
ze ,inne nieodptatne $wiadczenie” oznacza
wytacznie przysporzenie majgtkowe o indywi-
dualnie okredlonej wartosci, otrzymane przez
pracownika, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art.
217 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny,
w powotanym wyroku uznat, ze mimo bardzo
szerokiego ujecia przychoddéw ze stosunku
pracy, nie kazde $wiadczenie spetnione przez
pracodawce na rzecz pracownika, bez ustalone;
za nie zaptaty, jest Swiadczeniem podlegajacym
podatkowi dochodowemu. Swiadczy o tym art.
21ust. Tu.p.d.o.f.,, zawierajacy katalog zwolnier
przedmiotowych od podatku i regulujgcy m.in.
kwestie dotyczace zwolnienia od opodatkowania
wartosci ubioru stuzbowego oraz ochronnego
wymaganego przez przepisy bhp, wartos¢
positkdw i napojow regeneracyjnych, koszty
przeniesienia stuzbowego i zakwaterowania,
i inne. Trybunat wskazat na obiektywne kryteria,
ktorymi nalezy sie kierowac przy okredlaniu, czy
w analizowanym przypadku mamy do czynienia
z nieodptatnym Swiadczeniem na rzecz pracow-
nika. Przede wszystkim kryterium tym musi by¢
obiektywna ocena czy Swiadczenie lezato w in-
teresie pracownika, a jest tak wtedy, gdy stanowi
ono realne przysporzenie majatkowe (korzys¢),
ktorego efekt jest uchwytny w jego majatku.

Odniesienie sie do wskazanego w wyroku
Trybunatu obiektywnego kryterium wyréznienia
Swiadczen, bedacych przychodem pracownika,
prowadzi do wniosku, ze dowozenie pracownika
z miejsca zamieszkania do pracy, moze oznaczac
zaoszczedzenie wydatku i — w konsekwencji —
wspomniang korzy$¢. Warunkiem jest jednak
uzyskanie przez pracodawce zgody pracownika
na przyjecie danego $wiadczenia, a poza tym
pracownik musi dobrowolnie skorzystac z takiego
Swiadczenia. U tych pracownikéw, ktérzy skorzy-
stajg z tej mozliwosci powstanie przysporzenie
majatkowe. Na marginesie rozwazarn wskazaé
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz owo obiektywne kryterium wystapienia po
stronie pracownika korzysci nie jest spetnione,
gdy pracodawca proponuje mu udziat w spo-
tkaniach integracyjnych czy szkoleniowych,
chocby organizowanych poza miejscem pracy
(imprezy wyjazdowe). W tym przypadku na-
wet jesli pracownik uczestniczy w spotkaniu
(konferencji, szkoleniu) dobrowolnie, po jego
stronie nie pojawia sie korzys¢, chocby w postaci
.Zaoszczedzenia wydatku”.

Co istotne, TK uznat, ze przepisy art. 12 ust.
1w zwiazku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f oraz art. 12
ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f,
posiadaja tres¢ normatywna, okreslong ustawa
w sposdb wystarczajacy do jednoznacznego
i obiektywnego ustalenia zakresu opodatkowa-
nia. Argumenty te majg dwojaki charakter. Po
pierwsze, sa to argumenty ogélne, wynikajace
z samego ujecia przedmiotu opodatkowania
w ustawie. Po drugie, s3 to argumenty zwigzane
z okresleniem w ustawie zdarzenia, z ktérym
wigze sie powstanie obowiazku podatkowego

270b. oméwienie tego wyroku: A. Marczak Nieodpfatne
Swiadczenia dla pracownikéw w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8.07.2014 r, K'7/13 ,Przeglad
Podatkowy” 2014,10:12-20.

i sposobu ustalania podstawy opodatkowania.
Istotg bowiem podatkéw dochodowych jest
opodatkowanie skonkretyzowanego przyspo-
rzenia, a nie potencjalnej mozliwosci jego uzy-
skania. Reguta ta dotyczy zwtaszcza Swiadczen
w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen,
w odniesieniu do ktérych ustawodawca postuzyt
sie jednoznacznym zwrotem ,,otrzymane”. Uzyty
wart. 1Tust. 1u.p.d.o.f. zwrot ,wartos¢ otrzyma-
nych swiadczen (...)" wskazuje zaréwno na fakt
uzyskania takiego $wiadczenia jako moment
powstania zobowigzania podatkowego, jak
i podstawe opodatkowania. Istotne z punktu wi-
dzenia zardwno pracodawcy, jak i pracownika jest
sformutowanie przez TK kryteriow pozwalajgcych
na wyodrebnienie ,innych nieodpfatnych $wiad-
czef” (w 0gdlnosci), ktdrych spetniane przez pra-
codawce, u pracownikéw moga byé traktowane
jako przychdd w rozumieniu u.p.d.o.f.;

—Swiadczenia zostaty spetnione za zgoda pra-
cownika (korzystat z nich w petni dobrowolnie),

- zostaty one spetnione w jego interesie (a nie
w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzys¢
w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia
wydatkéw, ktére musiatby ponies¢,

— korzys¢ jest wymierna i przypisana indy-
widualnemu pracownikowi (nie jest dostepna
w sposob ogdiny dla wszystkich podmiotéw).
Jak wyjadnit Trybunat Konstytucyjny w powota-
nym wyzej wyroku, dla uznania $wiadczenia za
podlegajace opodatkowaniu, podatnik musi ze
Swiadczenia skorzystac i to w petni dobrowolnie,
Swiadczenie musi by¢ spetnione w jego interesie
i przynies¢ mu korzys¢, a korzys¢ ta jest wymierna
i przypisanaindywidualnemu pracownikowi. Tylko
u tych pracownikdw, ktérzy dobrowolnie skorzy-
stajg z oferowanego Swiadczenia moze powstac
przysporzenie majatkowe (korzy$¢). Zatem sama
mozliwos¢ skorzystania ze swiadczenia (w niniej-
szej sprawie — dowozu do pracy) nie moze by¢
uznana za powyzsza skonkretyzowana i zindy-
widualizowana, wymierng korzys¢ majatkowa®.

Przewéz pracownikow
- praktyczne i prawne watpliwosci

W tym migjscu warto rozréznié dwie sytuacje.
Pierwsza wystepuje, gdy pracodawca tylko udo-
stepnia pojazd, ktéry dowozi pracownikéw do
miejsca wykonywania pracy i sam ponosi koszty
zwigzane z transportem (przy czym koszt ten nie
jest zalezny od liczby pracownikéw mogacych
skorzystac ze Swiadczenia, jak tez nie jest mozliwe
ustalenie, ktorzy konkretnie pracownicy z tego
dojazdu i w jakim zakresie skorzystali)**. Drugi
przypadek zachodzi wtedy, gdy pracownik do-
browolnie korzysta z transportu zapewnionego
przez pracodawce i ustalenie wartosci swiad-
czenia przypadajacego na pracownika z tytutu
rzeczywistego korzystania jest mozliwe.

Zgodnie z orzecznictwem wiekszosci sgdow
administracyjnych, w przypadku pierwszym
otrzymane przez pracownika Swiadczenie nie
stanowi nieodpfatnego swiadczeniai nie uzyskuje

B Zob. wyrok NSAz21.04.2015r., Il FSK 792/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie 2 20.01.2012r., 11 SA/Wa
2967/M, LEX nr 1227349.

on wtedy przychodu. Z kolei w drugim przypadku,
po stronie pracownika moze powstac przychéd
podlegajacy opodatkowaniu®.

Skonstatowaé nalezy, ze podstawowym wa-
runkiem uznania, iz dane Swiadczenie w naturze
stanowi nieodptatne Swiadczenie w rozumieniu
przytaczanych powyzej przepiséw prawa podat-
kowego jest okreslenie czy faktycznie pracownik
otrzymat Swiadczenia, a nie jedynie miat mozli-
wos(¢ skorzystania z danego Swiadczenia™.

Nietrudno bowiem wskaza¢ na przyktady, gdy
nie jest mozliwe ustalenie indywidualnej wartosci
Swiadczenia, z ktorego korzysta pracownik, np.
gdy liczba 0sob, ktéra zadeklarowata chec korzy-
stania z dowozu nie jest jednoznaczna z liczbg
0s6b faktycznie korzystajacych z tego dowozu.
W niektérych przypadkach nie jest réwniez moz-
liwe ustalenie przychodu pracownika w oparciu
o koszty wynikajace z faktury otrzymanej od
samego przewoznika Swiadczacego takie ustugi
na rzecz pracodawcy, poniewaz nie wszyscy
pracownicy podrézujac do pracy pokonujg taka
sama liczbe kilometrow, a wiec koszty ich prze-
wozu nie s3 jednakowe. Czesto pracodawca nie
dysponuje szczegbtowa ewidencjg pracownikow
faktycznie korzystajgcych z dowozu do pracy
iz pracy. W tych warunkach nie mozna przyjac, ze
kazdy z jej pracownikéw, ktory ztozyt deklaracje
o korzystaniu z dowozu, faktycznie otrzymat od
pracodawcy nieodptatne Swiadczenie i ze jest to
Swiadczenie o jednakowej wartosci, wynikajacej
z podziatu kosztéw wykonania ustugi przewozu
przez ilos¢ zdeklarowanych pracownikéw”. Row-
niez nie sposob przyjac, ze swiadczeniem niepie-
nieznym otrzymanym przez pracownika jest juz
stworzenie mu mozliwosci jego przyjecia, cho¢
nawet nie wiadomo, czy pracownik wiadczenie
to przyjmieiczy w ogdle jest zainteresowany jego
przyjeciem. Nieodptatne Swiadczenie, oferowane
przez pracodawce pracownikom niewatpliwie
moze zaoszczedzi¢ im wydatku na dojazd do pra-
cy i moze by¢ uznane za $wiadczenie spetnione
w interesie pracownika, jednakze w przypadku
gdy z braku wiedzy nie moze stwierdzi¢, ktéry
pracownik korzystaiw jakim zakresie (jak czgsto,
na jakiej trasie) z transportu zorganizowanego
przez pracodawce, po stronie pracownikow nie
powstanie z tego tytutu przychod®,

Z drugiej jednak strony pracodawcy, przy
zachowaniu nalezytej starannosci (co implikuje
prowadzenie odpowiedniej dokumentaciji), cze-
sto majg mozliwos¢ wyodrebnienia elementéw
czastkowych, przypadajacych na poszczegblnych
pracownikéw korzystajacych z organizowanych
przejazdow. Trudno w takich przypadkach uzna€,
ze brak odpowiedniego ,zorientowania” pra-
codawcy o liczbie korzystajgcych pracownikéw
i zasadach korzystania z dowozu miatoby wpty-
wac na brak przypisania wartosci $wiadczenia
pracownikowi.

5 Zob. wyrok NSA z 11.12.2014 r. Il FSK 3275/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Np. wyrok NSA z 2.10.2014 r., Il FSK 2387/11; wyrok
NSA z30.09.2014 r,, Il FSK 2353/12, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

7 Zob. wyrok NSA z4.09.2015r., Il FSK 1657/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.

8 Zob. wyrok NSAz24.09.2015r., 11 FSK1295/13, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl.



Organy podatkowe, czesto kontrowersyjnie
interpretujac powotywane przepisy, wskazujg, ze
za przychod pracownika z tytutu nieodptatnego
Swiadczenia nalezy uznac warto3¢ wynikajaca ze
LStatystycznie” przypadajacej na niego wartosci
ustug, z ktérych nie korzystat wcale, lub w stopniu
znacznie mniejszym niz inni uczestnicy. Ponadto
uznaja, ze finansowane w catoci lub czesci przez
pracodawce Swiadczenie w postaci dojazdu
pracownikéw do i z pracy stanowi dla tych ostat-
nich przychdd ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 11 ust. 3 u.p.d.o.f,, a wiec w ramach
obowigzkéw pracodawcy winien on zalicza¢ do
przychodéw pracownikéw takze Swiadczenia
polegajace na czesciowym lub catkowitym po-
krywaniu kosztow zwigzanych z takim dojazdem.

Autor podziela poglad wyrazony w wielu
orzeczeniach sadéw administracyjnych, ze
w przypadku, gdy wartosci nieodptatnych Swiad-
czefi nie mozna przyporzadkowac do Swiadczen
uzyskiwanych przez konkretnego pracownika
— nie ma podstaw do ustalenia w odniesieniu do
tegoz pracownika kwoty przychodu uzyskanego
z tytutu finansowania przez pracodawce dojaz-
déw do miejsca zatrudnienia. W takiej sytuagji
nie mozna stwierdzié, czy pracownik w istocie
otrzymat okreslone Swiadczenie i jaka jest jego
wartos¢. Opodatkowaniu moze podlegaé tylko
przychdd rzeczywiscie otrzymany, a nie mozliwy
do otrzymania (warto$¢ otrzymanego swiadcze-
nia, a nie mozliwos¢ skorzystania ze swiadczenia).
Zatem o przychodzie pracownika mozna by
mowié, gdyby korzystat z postawionego do jego
dyspozydji transportu, a ponadto mozliwe bytoby
ustalenie wartosci tego Swiadczenia wedtug
metod okreslonych w u.p.d.o.f™

Z kolei w sytuacji, gdy pracodawca ponosi
opfaty zwigzane z dojazdem pracownikéw do
pracy na podstawie zawartej z przewoznikiem
umowy, przy czym optata ta jest ustalona ry-
czattowo bez wzgledu na liczbe pracownikéw
mogacych skorzystac ze Swiadczenia, nie ma
podstaw do ustalenia przychodu z tego tytutu
po stronie pracownika®. W powyzszej sytuacji
wydatki pracodawcy na zapewnienie pracow-
nikom dojazdu do pracy nie stanowig zatem po
ich stronie przychodu i nie skutkujg powstaniem
obowigzku podatkowego. Brak mozliwosci
jednostkowego ustalenia warto3ci Swiadczenia,
0znacza ze nie istniat koszt zakupu ustugi prze-
wozu pracownikdw jako punkt odniesienia — do
okreslenia wartosci Swiadczenia w relacji do
poszczegblnego uprawnionego (pracownika).
Taka sytuacja skutkowa¢ bedzie niemoznoscia
podzielenia kosztu zakupu ustugi przewozu na
réwne czesci, np. na wszystkich pracownikéw
majacych miejsce zamieszkania na wyznaczonej,
w uzgodnieniu z przewoznikiem, trasie przejazdu
wynajetego Srodka transportu.

Okreslenie, w sposéb czysto hipotetyczny,
zaktadajacy korzystanie z darmowego transportu
w réwnym zakresie przez wszystkich uprawnio-

' Por. wyrok NSA z 11.04.2012 r. sygn. Il FSK 1724/10).
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyrokach NSA
216.10.2011r. sygn. akt Il FSK 693 /10 oraz Il FSK 697/10,
zdnia19.01.2012r.sygn. Il FSK 2735/11 (http: / /orzeczenia.
nsa.gov.pl.).

2Wyrok NSAz15.09.2009. 11 FSK 536,/08 LEX nr 694297.
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nych pracownikéw, stato w sprzecznosci z wyni-
kajgca z art. 217 Konstytucji RP zasadg okreslania
wszystkich elementéw konstrukcyjnych podatku
w ustawie?'. Skoro ustawodawca nakazuje okre-
Slenie wartosci nieodptatnego Swiadczenia w celu
ustalenia przychodu zgodnie z ceng jego zakupu,
to niedopuszczalne jest ustalanie tej wartosci
w inny sposob. Jezeli ceny takiej nie da sie ustalic
w odniesieniu do pracownikéw korzystajacych
z tego rodzaju transportu (otrzymujacych nie-
odpfatne Swiadczenie), to nie ma podstaw do
uwzglednienia w podstawie opodatkowania
przychodu ze stosunku pracy w odniesieniu do
tych os6b. Za niedopuszczalne uznano ustalenie
Jteoretycznego” przychodu z tego tytutu w od-
niesieniu do pracownikdw, ktdrzy z tego rodzaju
transportu nie korzystali, dojezdzajac do pracy
np. wiasnym samochodem.

Warto tez podkresli¢, ze otrzymanie nieod-
ptatnego Swiadczenia musi dotyczy¢ konkretnego
pracownika, gdyz zgodnie zart. 3ust. 1u.p.d.o.f.,
podatnikiem podatku dochodowego od oséb
fizycznych jest pojedyncza osoba, a nie grupa
o0séb. W ocenie NSA, zastosowanie znajdzie
zatem zasada impossibilium nulla obligatio est.
Brak mozliwosci ustalenia jednego z elementow
stosunku prawnopodatkowego czyni bowiem
niemozliwym powstanie obowigzku podatkowe-
go, a w konsekwencji — ustalenie zobowigzania
podatkowego?.

Odrebng sytuacje stanowi zapewnienie
przez pracodawce transportu oddelegowanym
pracownikom poza granice kraju (przejazd tam
i z powrotem) Wskaza¢ nalezy, ze w pojeciu
przychodu miesci sie kazda realna korzys¢, ktérg
uzyskat badz uzyska podatnik. Do tych korzysci
zaliczy¢ nalezy rowniez koszty, ktére pracodawca
z Whasnej inicjatywy poniesie z tytutu zapewnienia
i sfinansowania kosztow transportu w ramach
dowozu oddelegowanych pracownikéw do
pracy, co w innych warunkach, tj. wowczas, gdy
pracodawca takiego dowozu nie zapewniat i nie
sfinansowat, zapewne uszczuplitoby majgtek
samych pracownikéw. Wobec braku przepiséw
zwalniajgcych wskazane $wiadczenia z opodat-
kowania (praca za granica Swiadczona jest nie
w ramach podrézy stuzbowej, lecz oddelego-
wania) stanowig one, co do zasady, przychdd
podlegajacy opodatkowaniu. Uznaé nalezy, ze
w takim przypadku przychodem jest wartos¢
Swiadczenia w postaci dowozu pracownika
do pracy, tj. wysokos¢ kosztéw, ktére ponidst
z tego tytutu pracodawca. Pracownik otrzymuje
bowiem konkretna korzy3¢ finansowa w postaci

Z'Znaczenie zasady wytacznosci ustawy w prawie podat-
kowym podkreslat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku z 6.03.2002 r., sygn. akt P 7/00 (publik.
wOTK-Az20021.Nr 2, poz. 13), wskazat, ze ,celem przyje-
tej wart. 217 Konstytucjl zasady wyfacznosci ustawy w ste-
rze prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwaranciji
praw podatnika wobec organdw wtadzy publicznej (por.
wyrokiTK z: 1wrzednia 1998, sygn. akt U1/98, OTK ZU Nr
5/1998, poz. 65, 16.06.1998 r., sygn. akt U 9/97, OTK ZU
Nr 4/1998, poz. 51), lecz przede wszystkim wzmocnienie
pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskichiich
odpowiedzialnosci politycznej".

2 Rzymska paremia (sentencja) ,nikt nie jest zobowigzany
do rzeczy niemozliwych”.

2 Por. wyroki NSA 216.09.2010., sygn. akt I FSK 1989/08;
22.12.2011r,, sygn. akt Il FSK 1531/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl.

mozliwosci skorzystania z oferowanego przez
pracodawce transportu, co powoduje u niego
przysporzenie w majatku, poniewaz korzystajac
z tej ustugi nie ponosi on z wtasnej kieszeni kosz-
tow, ktére musiatby poniesé, gdyby samodzielnie
zapewniat sobie transport do i z oddelegowane-
go miejsca pracy?.

W praktyce moga rowniez wystapic sytuacje,
w ktorych pracodawca ponosi na rzecz prze-
woznika odptatnos¢ z tytutu korzystania przez
pracownik6w z transportu wewnatrzzaktadowe-
go (zamkniety zaktad produkcyjny nalezacy do
innego podmiotu gospodarczego). Tzw. migdzy-
zakfadowy transport pracownikéw po obszarze
objetym wykonywaniem przez nich obowigzkéw
stuzbowych — na terenie zamknietym zakfadu
produkcyjnego, nalezacego do innego podmiotu
gospodarczego — stanowi nieodtaczny jej element
i nie stanowi realizacji ich celéw osobistych.
W takim przypadku po stronie pracownikéw nie
powstaje przychdéd w podatku dochodowym
od oséb fizycznych. Brakuje rowniez interesu
osobistego pracownikow w korzystaniu z funk-
cjonujacych Srodkdw transportu (zakfadajac,
ze nie maja oni takze mozliwoici korzystania
na terenie zakfadu z wiasnego lub tez innego
zorganizowanego transportu)®.

Podsumowanie

Przychdd ze stosunku pracy powstaje wytacz-
nie w przypadku uzyskania realnego przysporze-
nia w postaci innego nieodptatnego swiadczenia,
a nie jest zwigzany z potencjalng mozliwoscia
jego uzyskania®. Nieprawidfowe jest zatem za-
tozenie, ze wszystko, co pracownik otrzymuije od
swojego pracodawcy (o ile nie stanowi dochodu
zwolnionego od podatku lub dochodu, od kt6-
rego zostat zaniechany pobér podatku), podlega
opodatkowaniu ze Zrédta przychodu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1u.p.d.o.f.

Nieodpfatne swiadczenie transportu dokony-
wane przez przedsiebiorstwo na rzecz pracow-
nikdw, w sytuacji kiedy nie mozna ustali¢, ktorzy
z nich i w jakim zakresie z niego korzystali, nie
powoduje powstania obowigzku podatkowego
po stronie pracownika?.

Kierujac sie wskazanymiw tekscie przestanka-
mi nalezy kazdorazowo rozpatrywac okolicznosci
danej sprawy. Skutkiem czego odpowiednio,
wedtug zasad przewidzianych w odniesieniu
do opodatkowania przychodéw ze stosunku
pracy (zgodnie zart. 31,32i38 u.p.d.o.f.), moze
powstac obowiazek okredlenia wartodci Swiad-
czenia pracownika i zwigzany z tym obowigzek
ptatnika (zaktadu pracy) obliczenia, pobrania
i odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy
z tego tytutu.

%Wyrok WSA w Krakowie z12.02.2014 ., 1 SA/Kr 190813,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Pismo Dyrektora Izby SkarbowejwWarszawie z 4.10.2012r.,
znak IPPB4/415-660/12-2/MP [w] R. Kubacki Podatek do-
chodowy od oséb fizycznych, Leksykon 2014, 5. 937.
%\Wyrok NSA 2 29.01.2015 1., Il FSK 127/13.
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