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WARSZTAT BADAWCZY W NAUKACH O ZARZADZANIU

Streszczenie. W artykule przedstawiono zatozenia do budowy warsztatu
badawczego w naukach o zarzadzaniu. Omoéwiono kierunki rozwoju metod
i technik badawczych w naukach o zarzadzaniu. Scharakteryzowano proces
badawczy i metodyke badawcza. Szczeg6lng uwage zwrocono na powigzanie
nauki i praktyki w procesie zarzadzania oraz triangulacj¢ metod badawczych.
Podkreslono, ze badan naukowych nie nalezy rozpoczyna¢ w przypadku, gdy
stawiane pytania sa spotecznie bez znaczenia czy wrecz zbyt proste, by byé
tematem badan.

Stowa kluczowe: metody badawcze, proces badawczy, metodyka badawcza.

RESEARCH TOOLS IN MANAGEMENT SCIENCE

Summary. The following article presents assumptions for elaborating a set of
research tools to be used in management science. The author of this paper
described trends in the development of research methods and techniques in
management science. A research process and research methodology were
characterised. A particular emphasis was placed on combination of science and
practice in the management process, as well as triangulation of research methods.
It was underlined that scientific research should not be initiated in case where the
questions asked are meaningless in the social context or too simple to be a subject
of research.
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1. Wstep

Celem nauk o zarzadzaniu jest ciggle odkrywanie lub formulowanie nowych metod
I technik badawczych. Zarzadzanie towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego istnienia.

W praktyce jest ono wykorzystywane codziennie, przez kazda istote ludzka. W naukach
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o zarzadzaniu bardzo tatwo buduje si¢ ,,nowe teorie”, ktérym brak jest dostatecznej
weryfikacji. Szybkie wprowadzanie w przedsi¢gbiorstwach nowych rekomendowanych
koncepcji i metod zarzagdzania, takze ich szybkie porzucanie czg¢sto prowadzi do negatywnych
zmian organizacyjnych. Trudno jest okresli¢ przyczyne nieefektywnosci stosowanych metod.
Czy przyczyna niepowodzenia byla nieadekwatno$¢ metody w stosunku do procesu
zarzadzania czy moze nieumiejetne jej wdrazanie [17, s. 21-24]. Badania naukowe nie
powinny opiera¢ si¢ tylko i wytgcznie na metodach badan ilosciowych. Te ostatnie powinny
by¢ wykonywane wtedy, jezeli badacz ma poczucie, ze dobrze rozumie natur¢ zjawiska
I czynniki, ktore nim rzadza. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze metody badan
ilosciowych powinny stuzy¢ badaczowi do zmierzenia zakresu wystepowania zjawisk
1 w ktore badacz ma glgboki wglad.

Wyniki badan uzyskiwane w trakcie procesu badawczego w zakresie nauk o zarzadzaniu
powinny znajdowa¢ praktyczne zastosowanie. Jezeli wymog ten nie zostanie spetniony, nauki
o zarzadzaniu bedg narazone na zarzuty bycia naukg nizszej rangi [12, s. 59]. Uzyskanie
warto$§ciowych wynikow badan jest rowniez zalezne od umiejetnosci badacza wyboru
i postugiwania si¢ metodami badawczymi [18]. Nauki o zarzadzaniu nie majg jednoznacznego
kryterium prawdy i fatszu [7, s. 125].

W artykule autor stara si¢ przedstawi¢ zalozenia do budowy warsztatu badawczego

w naukach o zarzadzaniu.

2. Kierunki rozwoju metod i technik badawczych w naukach o zarzadzaniu

Badania naukowe stanowig ztoZzone procesy prowadzace do rozwigzania okreslonego
problemu. Ich wynik moze przybraé postaé stricte poznawcza, jednakze moga by¢ réwniez
realizowane na potrzeby konkretnych celow praktycznych. Prace naukowe realizowane we
wszystkich dziedzinach skladajg si¢ ze statych elementow, jakimi s3: analiza 1 synteza. Wktad
poszczegdlnych elementow jest zalezny od charakteru badanych zjawisk.

Metodami naukowymi, wilasciwymi dla nauk o zarzadzaniu s3 metody badan
empirycznych. Trzeba podkresli¢, ze nalezy zastosowaé wihasciwe metody, ktore pozwola
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze i odpowiedzie¢ na pytania badawcze. Zrddlem hipotez
badawczych czy podstawg formulowania pytan badawczych powinny by¢ metody
dedukcyjne, myslenie analogiczne 1 wreszcie intuicja. Prowadzenie prac badawczych
w obszarze nauk o zarzadzaniu wymaga wickszej dyscypliny badawczej od np. wspomnianej
intuicji [14, s. 19-20].

W ostatnich latach metody i techniki badawcze podlegaja intensywnym przemianom
1 rozwojowi. W naukach o zarzadzaniu mamy do czynienia ze zmianami zwigzanymi

z odchodzeniem od myslenia tradycyjnego do myslenia kombinacyjnego. Myslenie
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tradycyjne opiera si¢ na standardowych schematach, ktore sprowadzaja si¢ do wyznaczania
1 dzielenia celéow na glowne i1 szczegdtowe, budowania systemow kontroli celow 1 ich
formalizacje.

Metody i techniki badawcze w naukach o zarzadzaniu majg na celu poznawanie regut
1 zasad rzadzacych organizacjami oraz zmiang tych organizacji na lepsze. Metode definiowac
mozna jako $wiadomy i konsekwentny sposéb postepowania czy tez dziatania badacza
warunkujace osiggnig¢cie zaktadanego celu. Technika natomiast moze zosta¢ zdefiniowana
jako instrument, narzgdzie, ktére stuzy do rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemow.
W praktyce jednak rozréznienie metody i techniki nie jest jednak sprawg prosta.

Bez wzgledu jednak czy zastosowana zostanie metoda czy technika badawcza, badacz
zawsze uzy¢ musi okre§lony proces badawczy. Proces badawczy sktada sie z wielu
elementdow, ktore powinny zosta¢ starannie zaplanowane bazujac na ciaglych wyborach
dokonywanych w trosce o rzetelnos¢ i wiarygodnos$¢ wynikow badan [1].

Istota procesu badawczego jest sformulowanie problemu badawczego, ktorym ustala sie
cele badawcze, czyli to, co chcemy osiagna¢ w toku badania.

W mysl podejscia holistycznego, zjawiska tworza uklady catos$ciowe. Postrzeganie
organizacji w sposob calosciowy jest cecha myslenia systemowego. Dlatego tez konieczne
jest zastosowanie metodologii systemowej, ktéra wymaga wspdlnego w sensie holistycznym
projektowania dziatan [15, s. 29], ktorych efektem bedzie zbudowanie odpowiedniej
metodyki badawcze;j.

Chcac unikng¢ omylek zwigzanych z blednie opracowanym narz¢dziem stuzacym do
gromadzenia danych, nalezy przeprowadzi¢ pilotaz. Badania pilotazowe, zwane inaczej
badaniami wstepnymi sg wykonywane przed badaniami zasadniczymi w przypadku, gdy
badany problem, proces, zjawisko czy mechanizmy wlasciwe dla danej zbiorowosci,
lokalizacji, przedmiotu, spoteczenstwa sg zglebione w niewielkim stopniu, czyli sg po prostu
mato znane [22]. Takie badania sa czesto przeprowadzane na matg skale i stanowig pierwszy
kontakt z analizowang rzeczywistoscig. Badania pilotazowe pozwalaja na zgromadzenie
wstepne] wiedzy o badanym zjawisku. Gtownym celem przeprowadzania takich badan jest
zebranie informacji (w domysle niepetnych, poniewaz tylko badania zasadnicze pozwalaja na
zebranie wszystkich potrzebnych danych do zweryfikowania przyjetych tez w pracy),
pozwalajacych na zweryfikowanie obranego kierunku, sformutowanie zatozen do pracy czy
tez sprawdzenie poprawnosci opracowanego kwestionariusza — w przypadku badan
ankietowych. Badania pilotazowe stuza takze sprawdzeniu przydatnosci przyjetych metod
i narzgdzi badawczych do zbadania danego problemu [13, s. 59-61]. Dzi¢ki przeprowadzeniu
badan wstepnych badacz zyskuje¢ potwierdzenie lub zanegowanie co do przyjetych wczesniej
powigzan mi¢dzy badanymi zjawiskami.

Badania pilotazowe umozliwiaja réwniez selekcje zgromadzonych informacji; powodujac
tym samym odrzucenie informacji malo istotnych z punktu widzenia badanego problemu lub

takich, ktére nie wystepuja w danym Srodowisku czy populacji. Procz sprawdzenia
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poprawnosci opracowanego kwestionariusza mozna réwniez uzyskaé¢ wiedz¢ na temat czasu
trwania badan zasadniczych czy miarodajnej wielkosci proby losowej [22].

Przeprowadzenie badan pilotazowych wydaje si¢ by¢ koniecznoscig w przypadku, gdy
[10, s. 58-59]:

e obszar badan jest zglebiany po raz pierwszy,

e w badaniach sg wykorzystywane catkowicie nowe metody i narzedzia,

e istnieje prawdopodobienstwo, ze przyjete w badaniach zatozenia nie moga by¢

zachowane.

We wspoétczesnych naukach o zarzadzaniu istotng role odgrywaja postulaty eklektyzmu
metodologicznego [16, s. 189], w ramach ktoérego metody badawcze dzielone sg na metody
indukcyjne i dedukcyjne [9, s. 93-102]. W zarzadzaniu ponadto nie ma jednoznacznych czy
ostatecznych konkluzji i twardych wnioskow, ktore moga by¢ upozorowane na niewzruszone
uniwersalne prawa. Kazde analizowane zjawisko czy problem sg bowiem wyjatkowe 1 moga
mie¢ kilka rozwigzan, dodatkowo szybko tracacych aktualnos¢ [6, s. 223]. Dlatego tez uznaje
si¢, ze wiedza z zakresu nauk o zarzadzaniu ma charakter: nieuniwersalny, nieprzyblizony,
niepewny. W zwigzku z tym, w prowadzeniu badan naukowych w szczego6lnos$ci w zakresie
nauk o zarzadzaniu nalezy kierowa¢ si¢: jasno$cig, unika¢ stwierdzen metnych
i stwarzajacych jedynie pozory naukowosci [6. . 113]. Badacz musi kierowaé si¢ zasada
intersubiektywnej sprawdzalnosci. W mys$l tej zasady wyniki cudzych badan nalezy
weryfikowac i sprawdzac [16, s. 98].

3. Proces badawczy a metodyka badawcza

W celu omowienia metod, za pomoca ktérych mozliwe jest prowadzenie badan
naukowych z zakresu dyscypliny nauk o zarzadzaniu nalezy najpierw zdefiniowac
podstawowe pojecia. Nalezy do nich zaliczy¢ metodyke badawcza, proces badaczy czy
klasyfikacj¢ metod badawczych. Metodyke mozna rowniez zdefiniowaé jako przemyslany
sposob dziatania, ktory daje mozliwos$¢ osiggniecia zalozonego celu [18] czy jako calosé
postepowania badacza, ktory zmierza do rozwigzania postawionego problemu badawczego.
Przez metode rozumie ,,system zalozen i1 regul, ktore umozliwiaja takie uporzadkowanie
teoretycznej lub praktycznej dziatalnosci, aby mozliwe bylo osiggniecie $wiadomie
postawionego celu” [19].

Biorac po uwage przedstawione powyzej rozwazania nalezy zidentyfikowac ceche, ktora
bedzie odréznia¢ metode od innego, $wiadomego i celowego dzialania. Cechag ta jest
procedura badawcza czy tez proces badawczy. Na procedurg badawcza sktadajg sie:

e wybor problemu badawczego,

e sformulowanie hipotez,
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e planowanie badan,

e realizacja badan,

e Zzbieranie danych,

e opracowanie danych,

e analiza danych,

e prezentacja wynikow badan.

Wiasciwie przygotowany proces badawczy umozliwia uzyskanie warto$ciowych, pod
wzgledem naukowym, wynikow.

Mectodyke mozna zdefiniowaé jako zbidr sposobdéw, regul, zasad dotyczacych
wykonywania danej pracy. Nalezy zastanowi¢ si¢ jednak nad specyfika metodyki nauk
o zarzadzaniu. Wnioskowanie o stabej kondycji metodologicznej nauk o zarzadzaniu sa
jednak przesadzone. Nalezy zauwazyé¢, ze wsrod metod, ktore stosowane jest w naukach
o zarzadzaniu zidentyfikowa¢ mozna zaréwno metody specyficzne tylko i wylacznie dla
zarzadzania, jak i inne, zapozyczone z warsztatbw innych nauk. Metody zapozyczone
odnosza si¢ przede wszystkim do poznawania organizacji i zarzadzania, metody wilasne
zarzadzania natomiast koncentrujg si¢ na ksztattowaniu organizacji i systemu kierowania.

Do przyktadowych metod zwigzanych z poznaniem organizacji i zarzadzania zaliczy¢
mozna metody: ankietowsa, obserwacji, etnologiczne, paracksperymentalne, dokumentacyjne.

Nowe metody bardzo czg¢sto sg sprzedawane przedsigbiorstwom w formie koncepcji jako
produkt marketingowy, podczas gdy ich efektywno$¢ stosowania u niektorych naukowcow
budzi fundamentalne watpliwosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo uwag krytycznych
nauki o zarzadzaniu ich metodyka i metody prowadza do wzrostu efektywnos$ci, a takze
konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw. Warto jednak zauwazyC, ze metody zarzadzania nie sg
1 nie moga by¢ uniwersalne. Metody te muszg zmienia¢ si¢ wraz z uptywem czasu, tak jak

z tym uptywem zmienia si¢ przedsigbiorstwo.

4. Nauka i praktyka

Istnieje znaczny zwigzek miedzy nauka a praktyka. Wynika on z faktu, ze prowadzone
badania naukowe zawsze lub w duzym stopniu sa wywolywane i prowadzone przez
wystapienie jakiego$ problemu czy zjawiska w rzeczywistym $wiecie. Biorgc pod uwage
istniejacy zwigzek migdzy nauka a praktyczng dziatalnoscig czlowieka, nauki czy tez badania
podzieli¢ mozna na nauki: teoretyczne, praktyczne.

Nauki teoretyczne daza do poznania §wiatow przyrodniczego i spotecznego, bez stawiania
pytania, w jaki sposob wyniki badania beda wykorzystywane przez cztowieka w jego

dziatalno$ci. Badania praktyczne natomiast sg z gory ukierunkowane na rozwigzanie czy tez
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opisanie jakiego$ problemu, zjawiska wystepujacego w praktyce. Dlatego tez warstwie
praktycznej musi towarzyszy¢ warstwa teoretyczna i na odwrot.

Celem dyscypliny nauk o zarzadzaniu jest stuzenie praktyce zycia gospodarczego
i spotecznego przez [11, s. 59]:

e dostarczanie wzorcow efektywnych rozwigzan z obszaru organizacji i zarzadzania,

e dostarczania metod implementacji tych wzorcow.

Nauka 1 zwigzane z tym prace badawcze sg coraz mocniej zwigzane z praktyka
gospodarczg niz kiedy$ [8, s. 63-65], dlatego konieczne jest, aby realizowane w ramach
dyscypliny nauk o zarzadzaniu prace badawcze obejmowaé zar6wno w ujecie teorii, jak
1 praktyki. Warto zauwazy¢, ze nauki o zarzadzaniu powstawaly i zmienialy si¢ zgodnie ze
zmianami zachodzacymi w gospodarce, a wiec rozwijaty si¢ w odpowiedzi na jej potrzeby.
Rozwo6j gospodarki powodowal i powoduje powstawianie coraz bardziej zlozonej
rzeczywistosci i przestrzeni, w ktorej funkcjonuja przedsigbiorstwa. Zrédla powstania nauk
o zarzadzaniu mozna wigc uznaé za typowo praktyczne. Im bardziej ztozone zycie gospodar-
cze 1 spoteczne, tym bardziej ztozone 1 zmienne stajg si¢ warunki dziatan gospodarczych
i spotecznych. W efekcie, w praktyce coraz bardziej potrzebna staje si¢ nauka.

Niestety glownym minusem zwigzanym z naukami o zarzadzaniu jest nietrwato$¢
stawianych twierdzen. Wynika ona miedzy innymi z tego, ze [3, s. 57]:

e obiektem badan sa najczesciej zmienne zmieniajace si¢ w czasie np.: pod wpltywem
zmiany  warunkow  dziatania, atmosferycznych, prawnych, spolecznych,
srodowiskowych itd.,

e obiekty badawcze (np.: przedsigbiorstwa) sa bardzo zr6znicowane 1 ztozone,

e Kkonieczne jest uwzglednianie czynnikéw o charakterze jakosciowym, sg one trudno
mierzalne,

e proponowane 1 stosowane metody sg roznie oceniane przez teoretykow i praktykow,
w zaleznosci od okresu historii,

e problemy z weryfikowalnos$cig wynikoéw badan,

e maja charakter normatywny,

e weryfikacja twierdzen nastepuje dopiero przez wdrozenie wynikow badan do praktyki.

Mimo powyze] przedstawione] nietrwaloSci, w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem
XX1 wieku wspoétpraca nauki z praktyka powinna mie¢ strategiczny charakter.

Nie istnieje uniwersalizm opracowanych koncepcji, rozwigzan probleméw w naukach
o zarzadzaniu. Czesto osiggniete wyniki badan sg mozliwe do zastosowania tylko 1 wylacznie
w pojedynczych przypadkach.

Nauki o zarzadzaniu we wspotczesnej gospodarce stanowig bardzo czgsto klucz do

rozwoju i osiggania konkurencyjnosci przedsigbiorstw.
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5. Triangulacja metod badawczych

Nauka o zarzadzaniu charakteryzuje si¢ tym ze, ma w sobie wiele nurtow, podejs¢, teorii
oraz szkot. W naukach spotecznych bigdem jest wykorzystywanie w prowadzonych
badaniach tylko i wytacznie jednej metody badawczej, wiasciwej dla danego przedmiotu
badan. Wybor zawsze jest pochodng problemu badawczego, czyli w zaleznosci od tego, co
chce si¢ zbadaé, podejmuje si¢ decyzje, jak najlepiej to zbadaé [4, s. 97]. Oparcie badan tylko
na jednej metodzie badawczej nie budzi zaufania co do wnioskéw koncowych, ptynacych
z pracy. Dodatkowo, jezeli za wykorzystywang w rozprawie metode badawczg przyja¢ analize
literaturowg, to prace o charakterze badawczo-naukowym bylyby pracami stricte
teoretycznymi. Chcac uwiarygodni¢ przeprowadzane badania, nalezy zastosowaé
tzw. triangulacj¢ metod badawczych, ktéra pozwala na: poznanie zjawiska w szerszym ujeciu,
wzrost jakosci przeprowadzanych badan i zmniejszenie bledow pomiaru. Triangulacja
oznacza zastosowanie zroznicowanych metod badawczych. Jej istotg jest zastosowanie dwoch
lub wiecej metod, na bazie ktorych mozna porowna¢ otrzymane wyniki i wyciggnaé wnioski
ptynace z zastosowanych metod. Dobrg praktyka jest taczenie metod jakosciowych
z ilo$ciowymi [4, s. 97]. Triangulacja charakteryzuje, bada i analizuje rzeczywisto$¢ w wielu
réznych wymiarach.

Nauka dzieli si¢ na ujecia nomotetyczne i idiograficzne. Do zbadania tego samego
zjawiska mozna zastosowac oba podej$cia [2, S. 66-75]. Jego opinia jest pewnego rodzaju
odejsciem od fundamentalizmu metodologicznego, ktory opierat si¢ na braku mozliwos$ci
zastosowania roznych metod badawczych do analizy tego samego zjawiska. Triangulacji nie
nalezy traktowa¢ w sposdb swobodny, stosowane metody nie mogg by¢ dobierane losowo
[16, s. 107].

Kazdy z powyzej przytoczonych rodzajow triangulacji pozwala na zachowanie pewnej
obiektywnosci 1 rzetelnosci wnioskowania. Warto zaznaczy¢, ze zastosowanie triangulacji
w badaniach prowadzi do uogoélnien analitycznych, a nie statystycznych, przez co nie jest
mozliwe rozciagnigcia wnioskow na cata populacje, czyli generalizowanie wnioskow [5,
s. 85-98]. Triangulacje danych oraz metodologiczna jest czg$ciej wykorzystywania
w badaniach niz badacza lub teorii [4, S. 98]. W ramach triangulacji taczy si¢ ze sobg metody
pokrewne, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja. Stosuje si¢ je w czterech grupach [5, s. 101-156]:
obserwacji, wywiadu, analizy tekstu, analizy artefaktow.

Triangulacje mozna scharakteryzowa¢ jako proces urzeczywistniania zjawiska
analizowanego w $wiecie spolecznym. W tym przypadku przez urzeczywistnianie nalezy
rozumie¢ zastosowanie trzech proceséw [5, s. 81,95]:

e tworzenie raportu badawczego, ktory wymaga wykazania wynikow 1 danych

ilosciowych,
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e zastosowanie procedur badawczych zaleznych od wykorzystanej metody badawczej

e dokonywanie analizy, przy zachowaniu niezbednych procedur analitycznych.

Triangulacja przede wszystkim jest stosowana w celu wzmocnienia wiarygodnosSci
zastosowanych metod jakosciowych w badaniu [20, s. 16], ktore przysparzaja wielu pytan
dotyczacych realnosci analizowanej rzeczywistosci [5, $.78-85]. Ma to swoj zwiazek
z przeprowadzaniem badan w terenie, triangulacja danych, testowaniem otrzymanych
wynikow czy wlasciwym doborem proby badawczej. Triangulacja nalezy do heurystycznych
narz¢dzi badawczych [5, s. 85], to stosujac jg nalezy pamietaé, ze zawsze ktoras z metod
powinna by¢ podstawowa, a kolejne ja wspierajacymi. Jezeli badacz decyduje si¢ na
polaczenie, w realizowanych przez siebie badaniach, metod jako$ciowych z metodami

ilosciowymi, to musi rOwniez zastosowa¢ wlasciwy porzadek ich wykorzystania.

6. Zakonczenie

Tworzac nauke, definiujac problem badawczy trzeba mie¢ umiejetnos¢ mys$lenia
teoretycznego, uogolniajacego, ktore pozwala na uwolnienie si¢ od przyktadania zbyt duzej
uwagi co do szczegdldw, poszczegdlnych niuansow. Nauka skupia sie¢ na badaniu grup
obiektow, wielu faktow 1 procesOw oraz zjawisk czgsto powtarzalnych. Nalezy nie poswigcac
calej swojej uwagi niepowtarzalnym zjawiskom czy pojedynczym podmiotom. Fundamentem
kazdej nauki jest teoria, stanowiaca opis rzeczywistosci. Cze§¢ badaczy przez kryterium
nowo$ci rozumie oryginalno$§¢ badan. Badania naukowe powinny wigza¢ si¢ przede
wszystkim z poszukiwaniem wyjasnienia dla danego zjawiska, co w poOzniejszym etapie
prowadzi do odkrycia nowej prawdy naukowej. W naukach o zarzadzaniu przez badania
naukowe zmierza si¢ do zglebienia nowych prawidtowos$ci, metod czy sposoboéw na wzrost
efektywnosci zarzadzania. Problemem jest nadprodukcja badan 1 publikacji, ktére maja
charakter niepetnowartosciowy lub bezwartosciowy [16, s. 321].

Badan naukowych nie nalezy rozpoczyna¢ w przypadku, gdy stawiane pytania s3

spotecznie bez znaczenia czy wrecz zbyt proste, by by¢ tematem badan.
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Abstract

Research methods and techniques employed within the management science are destined
to investigate rules and principles that govern and improve all organisations. A method shall
be understood as a conscious and consistent course of action or activities pursued by
a researcher, that are prerequisites for reaching an assumed aim. On the other hand,
a technique shall mean an instrument or a tool destined to solve occurring problems. In
practice, however, making a distinction between a method and a technique is not simple.

New methods are frequently sold to companies as a marketing product in the form of
a concept, whereas some scientists regard their effective employment as considerably
doubtful. Nonetheless, it should be noted that in spite of unfavourable opinions, the
management science and its method result in increased effectiveness and competitiveness of
companies.

Theoretical science aims to comprehend natural and social worlds, without posing any
questions as to the way the research results should be used by people in their activity. On the
other hand, practical research focuses, in principle, on solving or defining an actually
occurring problem or phenomenon. That is why, the practical background needs to be
supplemented by theoretical foundations, and vice versa. Willing to legitimize the carried-out
research, one should have recourse to, so-called, triangulation of research methods, which
allows to investigate a phenomenon in a broader context, improve quality of the research
being done and reduce measurement errors. Within the scope of social science it is erroneous
to employ, for the sake of research being done, just one research method, relevant to a given
research subject.



