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Ocena oddzialywania drgan parasejsmicznych
na budynki mieszkalne dla wybranych skal
wplywow dynamicznych

Evaluation of paraseismic vibrations on a housing
construction according to Polish and international regulation

Mgr inz. Andrzej Biessikirski*)

Tresé¢: Wykonywanie prac w gornictwie odkrywkowym, jak rowniez wyburzeniowych i inzynieryjnych z uzyciem materiatow wybu-
chowych MW prowadzi do wzbudzenia drgan parasejsmicznych, mogacych oddziatywac na lokalng zabudowg. Celem zbadania
potencjalnej szkodliwosci oddziatywania rejestrowane drgania parasejsmiczne poddaje si¢ ocenie przy uzyciu normy [11].
W artykule przedstawiono zatozenia dotyczace skal wplywow dynamicznych oraz zaprezentowano sposob oceny oddziatywania
drgan przy uzyciu wytycznych polskich na obiekty mieszkalne. Porownano wyniki oceny oddziatywania drgan wykonywanej
przy uzyciu normy polskiej [11] do wynikéw uzyskanych przy zastosowaniu skal zagranicznych, takich jak brytyjska [1] oraz

niemiecka [2].

Abstract: Conducting of blasting works in open pit mines as well as in demolition and engineering processes leads to excitation of
paraseismic vibrations, which may affect local structures. To identify if recorded paraseismic vibrations have a potential
dangerous impact on the local structure it is evaluated on the bases of the Polish standard [11]. The assumptions of Polish
standard are presented in this paper. The evaluation of paraseismic vibrations on bases of Polish guidelines was also perfor-
med. In addition, results of the assessment which was carried out using the standard [11], were compared to the results which
were obtained by using scales such as the British Standard [1] and German Standard [2].
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1. Wprowadzenie

Przy przeprowadzaniu oceny oddzialywania pojawia
si¢ najczesciej pytanie: czy zarejestrowany poziom drgan
jest dopuszczalny dla danego obiektu chronionego lub czy
mamy do czynienia z negatywnym oddziatywaniem, ktore
moze spowodowac pojawienie si¢ zarysowania, peknigcia
lub uszkodzenia konstrukcyjnego.

Najprostszy sposoéb oceny polega na przedstawieniu za-
rejestrowanych wartosci parametréw drgan, (predkosci oraz
czgstotliwoscei) na odpowiednich skalach. Efektem tego jest
mozliwo$¢ estymacji prawdopodobnego skutku dzialania
drgan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do oceny szkodliwosci
mozna zastosowac wiele $wiatowych skal i norm. Wynikiem
czego s3 trudnosci w przedstawieniu wszystkich czynnikow,
majacych wpltyw na intensywno$¢ drgan za pomoca jednej
normy prawnej. Z tego powodu, stosowane skale, jak réwniez
normy odnosza si¢ do wybranych typéw budynkoéw i uwzgled-
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niajg tylko cze$¢ czynnikéw, jakie w danym przypadku na-
lezaloby bra¢ pod uwagg. Dopuszczalne wartosci predkosci
drgan w zalezno$ci od rodzaju i typu konstrukcji zawarte sa
w normach zagranicznych dotyczacych wptywu drgan na
obiekty budowlane, np. brytyjskiej [1], szwajcarskiej [15]
i hiszpanskiej [19]. Ponadto, struktur¢ wyrazong w dziedzinie
czasu oraz struktur¢ wyrazong w dziedzinie czestotliwosci
zarejestrowanych przebiegow drgan determinujg zrédla ich
wzbudzenia. Na przyklad wibracje wywotane detonacja
materiatu wybuchowego maja charakter impulsowy i odzna-
czajg si¢ krotkim czasem dziatania. W odroznieniu od nich
drgania wywotywane poprzez naturalne i gwattowne ruchy
gruntu powstate pod powierzchnig Ziemi (trzgsienia ziemi)
odznaczaja si¢ dluzszym czasem trwania, jak rowniez inng
charakterystyka fali, przez co opisywane s3 przez zupetnie
inne skale [14, 18]. Innym przyktadem drgan pochodzacych
od roznego zrodta sa drgania wynikajace z ruchéw komunika-
cyjnych. Drgania te niejednokrotnie odznaczajg si¢ nizszymi
warto$ciami predkosci oraz dtuzszym czasem ich trwania w
poréwnaniu do drgan powstalych w wyniku wykonywania
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robdt strzatowych. Dhugotrwate wystgpowanie drgan komu-
nikacyjnych moze prowadzi¢ do zmeczenia materiatu, czego
efektem jest obnizanie jego parametrow wytrzymatosciowych.
Z tego wzgledu w normach zagranicznych np. w normie bry-
tyjskiej, istnieje wyrazne rozgraniczenie pomigdzy drganiami
pochodzacymi od réznych zrédet [11].

2. Skala Wplywow Dynamicznych

Dziatania dynamiczne sg to, inaczej mowiac, dziatania
zmienne w czasie, powodujace powstawanie sity bezwladno-
$ci w budynku. Sita ta wptywa bezposrednio na obcigzenie
obiektu, jak rowniez generuje ruch w charakterystycznych
jego punktach (miejscu odbioru drgan). Nalezy zwrocic¢
uwagg, ze dziatania te mogg by¢ przekazywane bezposrednio
(np. poprzez pracg maszyn na elementach konstrukcyjnych,
np. mtyny), poprzez ruchy powietrza (np. wiatr), czy ruchy
podtoza (drgania sejsmiczne i parasejsmiczne). W kazdym
z wymienionych przypadkéw wptywy dynamiczne powoduja
ruch masy obiektu budowlanego, co bezposrednio wptywa na
stan jego obcigzenia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
wystapienia zarysowan lub uszkodzen konstrukcyjnych [6].
Celem eliminacji tych problemdw oraz zapewnienia niezbed-
nego komfortu mieszkancom, Prawo geologiczne i gornicze
[21], Prawo ochrony srodowiska [20] i rozporzadzenia wyko-
nawcze [ 13] naktadaja obowiazek ochrony otoczenia, poprzez
prowadzenie dziatalnosci profilaktyczne;.

Prace nad stosowanymi obecnie w Polsce Skalami
Wpltywow Dynamicznych (SWD) rozpoczeto z poczatkiem
lat szes¢dziesiatych XX wieku. Skupiono si¢ w nich zaréwno
na czynnikach zwigzanych bezposrednio z intensywnoscia
oddziatywania, jak rowniez z rodzajem konstrukcji budynku,
typem podtoza, a nawet charakterystyka drgan. Ze wzgledu
na rozne gabaryty budynkow oraz rozne materialy, z ktorych
zostaly wykonane, wyselekcjonowano dwa najczesciej spo-
tykane typy budynkéw murowych. Opierajac si¢ na wybra-
nych budynkach, przy uwzglednieniu kryteriow uszkodzen
bazujacych na granicznych warto$ciach napr¢zenia lub
odksztatcenia przeprowadzono obliczenia dynamiczne [3].
Efektem tego bylo otrzymanie nomogramow dopuszczalnych
warto$ci predkosci, przyspieszenia lub przemieszczenia, po-
dzielonych na strefy oddziatywania 7, II, I1I, IV, V rozdzielone
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odpowiednio granicami opisanymi literami i oznaczajagcymi:
odczuwalnos$¢ - 4, sztywnos¢ - B, wytrzymatos¢ - C oraz
stateczno$¢ - D. Skale SWD I i II w wersji predkosciowe;j
przedstawiono na rys. 1.

Kazda ze stref ma przypisane okreslone skutki [5, 10]:
strefa I Drgania nieodczuwalne przez obiekt budowla-
ny.

Dolna granica odczuwalno$ci drgan przez bu-
dynek, uwzglednia wptywy dynamiczne.
Drgania odczuwalne, ale nieszkodliwe, powo-
dujace szybsze zuzycie budynku.

Wyznacza sztywno$¢ budynku. Okresla dolng
granice powstawania zarysowan i spekan w
elementach konstrukcyjnych obiektu budow-
lanego.

Drgania szkodliwe dla obiektu budowlanego,
powodujace lokalne zarysowania i spgkania.
Drgania te oslabiaja konstrukcje budynku,
zmniejszaja jego nosnos¢ oraz odpornos$é na
dalsze wptywy dynamiczne. Mozliwe odpada-
nie zapraw i tynkow.

Granica wytrzymatosci pojedynczych elemen-
tow budynku. Dolna granica, powyzej ktorej
moze dochodzi¢ do wystapienia ciezkich szkod
budowlanych.

Drgania o duzej szkodliwosci dla obiektu
budowlanego. Efektem ich jest powstawanie
licznych spekan, lokalnych zniszczen murow
i innych pojedynczych elementéw budynku.
Wyznacza stateczno$¢ budynku, powyzej ktorej
moze doj$¢ do uszkodzenia obiektu.

Drgania powodujace walenie si¢ murow, spada-
nie stropow. W przypadku wystepowania drgan
zakwalifikowanych do strefy V wystepuje
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi.

Granice nizsze (linie ciagle), przedstawione na rys. 1.
odnoszg si¢ do budynkéw starszych, odznaczajacych sie stab-
sza konstrukcja, a granice wyzsze (linia ciagta) do nowszych
konstrukeji budowlanych.

Opracowana norma PN:B-02170:1985, znalazta zastoso-
wanie do oceny oddziatywania drgan na obiekty budowlane,
jak rowniez do ich projektowania, jezeli przewiduje si¢
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Rys. 1. Predkosciowe skale SWD I —a, i SWD I1 - b [5]
Fig. 1. The SWD I and SWD II histogram - velocity version [5
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rowniez wystgpowanie oddzialywania parasejsmicznego.
Standard polski podzielit drgania ze wzgledu na czas dziata-
nia na krétkotrwate, dlugotrwate lub wystepujace stale [11].

Jak wczesniej wspomniano, skale SWD skonstruowano
dla dwoch typdéw budynkow. Skala SWD I odnosi si¢ do bu-
dynkéw zwartych, o matych wymiarach rzutu poziomego (do
15 m), o jednej lub dwoch kondygnacjach i wysokosci takiej,
aby nie przekraczata Zadnego z wymiarow rzutu poziomego.
Druga skala dotyczy budynkéw kilkukondygnacyjnych (do
pieciu), o konstrukcji murowej lub mieszanej spetniajacej
warunek 4/b < 2 (h - wysoko$¢ budynku, b - najmniejsza jego
szerokos¢), a takze budynkow niskich, majacych do dwoch
kondygnacji, lecz niespetniajacych warunkéw podanych dla
SWD-I [11].

3. Ocena oddzialywania

Przeprowadzenie wstepnej analizy intensywnosci drgan
polega na wyznaczeniu maksymalnych warto$ci mierzonego
parametru. Zalecanym parametrem poddawanym ocenie jest
predkos¢ drgan, [9, 10]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ujecie
w toku postegpowania tylko wartosci maksymalnych pred-
kos$ci drgan bez uwzglednienia réznych rodzajow fal (faz),
pojawiajacych si¢ wraz ze zmiang odlegltosci jest niewy-
starczajace [16]. Impulsowy charakter oraz ztozona budo-
wa drgan, wzbudzonych robotami strzalowymi wymusza
doktadne poznanie struktury czestotliwosciowej (czestotli-
wosci dominujacej). Uzyskuje si¢ ja poprzez zastosowanie
matematycznej analizy widmowej (przeksztalcenie Fouriera
- Fast Fourier Transform). Efektem tego jest tzw. analiza gg-
stosci energii, czyli okreslenie w jakim stopniu poszczegolne
czestotliwosci biorg udzial w budowie obrazu drgan. Czesto
na otrzymanym wykresie oprocz zakresu czestotliwosci
dominujacych mozna wyr6znié¢ tak zwane czestotliwosci
lokalne (chwilowe), ktore sa zwigzane z lokalnymi maksy-
malnymi amplitudami drgan. Przewaznie jednak wartosci
czestotliwosci chwilowych zarejestrowanych na sktadowych
poziomych sa wyzsze od wartos$ci czestotliwosci dominuja-
cej. Jak zauwazono w pracy [10] wystepuje liniowy spadek
warto$ci rejestrowanych czestotliwosci, ktory jest niezalezny
od miejsca i sposobu generowanego drgan. Dodatkowo sama
struktura czgstotliwosciowa drgan gruntu bedzie miata zna-
czacy wplyw na charakterystyke drgan obiektu chronionego.
Budynek poddawany wymuszeniom parasejsmicznym na
skutek cigzaru wlasnego, konstrukcji fundamentow oraz spo-
sobu polaczenia elementow konstrukcyjnych bedzie stanowit
selektywny filtr, ktory bedzie przyjmowat okreslone czesto-
tliwos$ci [10]. Na rys. 2 przedstawiono analiz¢ Fouriera dla
sktadowych poziomych drgan zarejestrowanych na gruncie
oraz fundamencie budynku chronionego znajdujacego si¢ w
otoczeniu kopalni dolomitu. Obiekt budowlany usytuowany
jest w odleglosci 470 metrow od miejsca wykonywania robot
strzatlowych. Pomiary drgan gruntu wykonano w odlegtosci
1,5 m od $ciany nos$nej obicktu, na ktérej zainstalowano
drugi geofon pomiarowy.

Jak wynika z rys. 2, dla sktadowej poziomej x, obiekt bu-
dowlany zadziatat jak filtr dolnoprzepustowy czyli nie przyjat
wyzszych wartos$ci czestotliwosci. Poznanie doktadnej struk-
tury czestotliwosciowe;j jest konieczne celem przeprowadzenia
prawidtowej oceny oddziatywania drgan rejestrowanych na
elementach konstrukcyjnych.

Szkodliwos¢ drgan mozna wyznaczy¢ poprzez zastosowa-
nie analizy w pasmach 1/3 oktawowych. Z zarejestrowanych
pelnych przebiegow drgan wybiera si¢ te, ktore odznaczaja

B FFT
skladowa x
0.06
£ 004 -
4 /
0.02 - f
0 T T T T T T T
0 20 40 80 BO 100
0.24
02 Fry grunt
skiadowa y fundament
0.16 —
0.12
0.08 o
0.04
“fe
0 T T T T T T T T 1

o

20 40 60 80 100
czestotliwodd, Hz

Rys 2. Analiza Fouriera dla skladowych poziomych gruntu
i budynku [7]

Fig. 2. FFT analysis of horizontal constituents of the ground
and construction vibration [7]

si¢ najwigksza intensywnos$cig sktadowych w kierunku osi
poprzecznej oraz podtuznej. Dopiero drgania roztozone na
sktadowe prostsze, w zadanych pasmach tercjowych poddaje
si¢ dalszej ocenie [8, 10, 17].

Na rys. 3 przedstawiono odpowiednio poréwnanie drgan
dla sktadowych x oraz y, poddanych ocenie posredniej
oraz bezposredniej dla robdt strzatowych wykonywanych
w odkrywkowej kopalni dolomitu [3]. Oceny oddziatywania
przeprowadza si¢ dla starego obicktu budowlanego, na ktérym
wystapity niewielkie uszkodzenia.

Poddajac ocenie oddziatywania drgania przy uzyciu
oceny bezposredniej, zarejestrowane warto$ci nalezy za-
kwalifikowac¢ do III strefy, jako szkodliwe dla obiektu bu-
dowlanego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocen¢ bezposrednig
stosuje si¢ wylacznie dla obcigzen o charakterystyce bliskiej
harmonicznej. W przypadku drgan parasejsmicznych, kto-
rych charakterystyka w dziedzinie czasu i cz¢stotliwo$ci ma
charakter impulsowy stosuje si¢ analiz¢ tercjowa przebiegu.
W wyniku poddania drgania dalszej analizie z zastosowa-
niem filtréw w pasmach 1/3 oktawowych obserwuje si¢
obnizenie intensywnosci oddziatywania. Efektem tego jest
zakwalifikowanie drgan przy uzyciu metody posredniej do
11 strefy oddziatywania, jako odczuwalnych, ale nieszkodli-
wych dla obiektu budowlanego [8].

Problematyka odnoszaca si¢ do braku w normie wskazan
dotyczacych zastosowania analiz filtracyjnych dla drgan
krotkotrwatych byta szeroko dyskutowana przez autoréw
prac [8]i[17].

Dodatkowo nalezy rozpatrzy¢ sytuacje kiedy drgania
zalicza si¢ do III strefy oddzialywania wg oceny bezposred-
niej wykonanej dla obiektu budowlanego nieuszkodzonego.
Przyktadowy przebieg drgan zarejestrowanych podczas
wykonywania robot strzalowych w kopalni wapienia zapre-
zentowano na rys. 4. Przebieg poddano nastepnie analizie
tercjowej (rys. 5).

W rozumieniu polskiej normy [11] drgania poddane
analizie tercjowej (rys. 5) nalezy zakwalifikowa¢ do III
strefy skali SWD-I z interpretacja jako drgania szkodliwe
dla budynku, czego efektem powinny by¢ uszkodzenia ele-
mentow konstrukcyjnych. Jednak jak podaja autorzy normy,
podana ocena rzeczywiscie bylaby prawidtowa, gdyby drgania
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Fig. 3. The direct and indirect method of vibration analysis
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Rys. 4. Przebieg skladowych zarejestrowanego drgania
Fig. 4. Vibration components recorded on the construction
structure

o intensywnosci, jak na rys. 5, oddzialywaly na konstruk-
cj¢ analizowanego budynku w sposob dlugotrwaty, a wiec
sumaryczny czas ich trwania w ciggu doby jest wickszy
niz 3 minuty, a krétszy niz 30 minut. Skale SWD zostaly
okreslone przy zatozeniu drgan harmonicznych i o dlugim
czasie dzialania. Konsekwencja tego byto uwzglednienie
efektu zmeczenia materialu w zarejestrowanym poziomie

drgan. Z zaprezentowanego przebiegu na rys. 4 zauwaza si¢
wytlumienie pierwszej fazy dzialania drgan oraz wystapie-
nie kréotkiego okresu dziatania drugiej, najintensywniejszej
fazy (charakteryzujacej si¢ wysokimi warto$ciami amplitud
predkosci oraz niskimi warto$ciami czestotliwosci), trwajacej
okoto 0,7 s. Z tego wzgledu, jak podaja autorzy, w wyniku
spetnienia warunkow zamieszczonych w tabeli 4 normy [11]
drgania o zaprezentowanej charakterystyce mozna traktowac
jako drgania nalezace do II strefy skali SWD-I, czyli odczu-
walne, ale nieszkodliwe dla obiektu budowlanego [8].

Dokonujac przegladu wytycznych zagranicznych, mak-
symalne warto$ci predkosci drgan (PPV) sa podstawa do
oceny intensywnosci w przypadku norm zagranicznych, np.
brytyjskiej [1] czy niemieckiej [2]. Nalezy zwrocic¢ uwagg, ze
wymienione normy ograniczaja si¢ do krotkotrwatego czasu
dzialania drgan parasejsmicznych, zwlaszcza w normie bry-
tyjskiej, ktora zostata opracowana pod katem oddziatywania
wywotywanego podczas prowadzenia robot strzatowych.
Dodatkowo zostat w nich podany podziat na rézne typy kon-
strukcji budowlanych. Powyzsze argumenty przyczyniaja si¢
do tego, ze bedg wystgpowaly znaczne roznice w dopuszczal-
nych wartos$ciach predkosci drgan w korelacji z odpowiadaja-
cymi im czestotliwosciami w normach zagranicznych i ska-
lami wplywow dynamicznych. Nieuwzglgdnianie informacji
odnosnie zatozen projektowych normy polskiej i bezposrednie
poréwnanie granic oddziatywania drgan na obiekty budowlane
z maksymalnymi chwilowymi warto$ciami predkosci drgan,
jakie zawarte s3 w normach zagranicznych, moze powodowac
btedy w ocenie skutkéw tego oddziatywania.

Na rys. 6 b przedstawiono ocen¢ oddzialywania drgan
wedtug normy polskiej oraz norm zagranicznych. Pomiary
drgan przeprowadzono wg wytycznych norm [1, 2, 11] dla
starszego obiektu mieszkalnego, ktory odznaczat si¢ wystepo-
waniem niewielkich uszkodzen. Przebiegi zarejestrowanych
drgan poddano dalszej analizie na podstawie kryteriow dla
obiektow mieszkalnych zawartych w normach [1, 2, 11],
zaprezentowano na rys. 6 a.

Na rys. 6 b zauwaza sig, ze linia graniczna przedstawiona
w normie niemieckiej oraz brytyjskiej informuje tylko, czy
zarejestrowane wartosci szczytowe predkosci drgan czastek
PPV powoduja pojawienie si¢ uszkodzenia w obiekcie bu-
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Rys. 5. Ocena oddzialywania drgan przy uzyciu analizy poSredniej

Fig. 5. Paraseismic evaluation of the vibration using the indirect method
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Rys. 6. a) Zarejestrowany przebieg drgania parasejsmicznego b) Ocena oddzialywania zarejestrowanych
drgan wedlug [11] i zagranicznych skal wplywéw dynamicznych [1, 2]
Fig. 6. a) Recorded paraseismic vibration b) Paraseismic evaluation of recorded vibration according to

Polish [11] and international standards [1, 2]

dowlanym, czy tez nie. Stanowi to wyrazng roznicg dla skal
polskich. Skale wplywow dynamicznych rozrézniajg rdézne
strefy oddziatywania, ktorym przypisuja odpowiednio rézne
skutki. W przypadku prowadzenia oceny oddziatywania dla
obiektow budowlanych architektonicznych lub odznaczaja-
cych si¢ ztym stanem technicznym, norma brytyjska nakazuje
obnizenie granicznych wartosci PPV o potowg. Standardy
niemieckie wprowadzaja dodatkowa lini¢ graniczng (warto$ci
zredukowane o ok. 40%). W przypadku normy polskiej zapre-
zentowane linie graniczne A, B, C dotycza obiektow starszych.
Oceng dla obiektow nowszych, odznaczajacych si¢ dobrym
stanem technicznym i spetniajacych warunki dla drgan krotko-

trwatych podanych w tabeli 4 normy [11], prowadzi si¢ wzgle-
dem nieznacznie zmodyfikowanym wartosciom predkosci
przedstawionych na rys 6. b jako niebieskie linie przerywane.

Wykonujac analiz¢ dla PPV oraz uwzgledniajac, ze obiekt
nie spelnia wszystkich wymagan dla drgan krotkotrwatych
przedstawionych w normie [11], nalezy zakwalifikowac zare-
jestrowane wibracje (rys. 6) do I1I strefy SWD-I z interpretacja
jako drgania szkodliwe dla budynku, mogace wywolywac lo-
kalne uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych. Interpretujac
te same drgania wedlug wytycznych zagranicznych, normy
[1], dla typu konstrukcji charakterystycznej dla obiektow
mieszkalnych (uszkodzonych), nalezy oceni¢ je jako nicod-
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czuwalne dla obiektu (niewywolujace zadnego uszkodzenia).
W przypadku normy niemieckiej [2] zarejestrowane drgania
nalezy uznac za szkodliwe dla obiektu. W tym miejscu przy-
tacza si¢ ponownie roéznice w dopuszczalnych warto$ciach
predkosci drgan w zaleznosci od rodzaju i typu konstrukeji
zawartych w normach zagranicznych oraz normie polskie;j.
Wynikiem tego jest mozliwos¢ uzyskania réznej oceny od-
dziatywania tego samego drgania zarejestrowanego w tych
samych warunkach.

4. Podsumowanie

W artykule przedstawiono problematyke oceny oddziaty-
wania drgan na obiekty budowlane przy uzyciu analizy tercjo-
wej oraz oceny bezposredniej z wykorzystaniem polskiej skali
SWD-I, oraz poréwnano zarejestrowane wartosci predkosci
drgan z granicznymi warto$ciami PPV okreslonymi dla norm
zagranicznych — brytyjskiej i niemieckiej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, oraz do§wiadczen
specjalistow z zakresu poruszanej tematyki [8, 17] mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku drgan o charakterze impulsowym
koniecznym jest stosowanie analizy tercjowej. Ocena na pod-
stawie maksymalnych warto$ci moze prowadzi¢ do zawyzenia
wynikéw (rys. 3) 8, 12].

Przeprowadzone porownanie wynikow oceny drgan zgod-
nie z wytycznymi polskimi, niemieckimi oraz brytyjskimi
dla obiektu mieszkalnego (dom jednorodzinny), wykazato
rozbiezno$ci w interpretacji wynikow. Roznice w ocenie moga
wynika¢ ze stanu budownictwa w poszczegdlnych krajach.
Nalezy jednak pamigta¢ o réznych kryteriach i zatozeniach
wystepujacych przy prowadzeniu oceny oddziatywania przy
uzyciu norm zagranicznych. Swoboda oraz brak znajomosci
stosowanych standardow moze prowadzi¢ do btedéow w in-
terpretacji oddziatywania.

Drgania wywotane podczas detonacji MW odznaczaja
si¢ skomplikowang struktura, przez co wyniki oceny posred-
niej oraz analizy tercjowej moga nie dostarczy¢ wszystkich
informacji do przeprowadzenia prawidtowej oceny ich od-
dzialywania na obiekty budowlane. W wyniku braku zunifi-
kowanych parametrow okreslajacych dopuszczalne warto$ci
predkosci, jak rowniez niekiedy réznice w sposobie pomiaru
czy rozmieszczenia czujnikdw, maksymalne predko$ci drgan
czastek PPV sa wielko$ciami trudnymi do zinterpretowania
oraz oszacowania. Dopetnieniem powyzszych analiz moga
by¢ rezultaty metody Matching Pursuit (MP), szerzej opisanej
w pracy [16]. Analiza MP dostarcza dodatkowych danych
m.in. o procentowym udziale poszczegdlnych czestotliwosci
w energii sygnatu, jak rowniez wskazuje struktur¢ budowy
sygnalu przez poszczegdlne atomy Gabora.
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