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W STRONE ANALIZY TEKSTU - WPROWADZENIE DO TEORII
DYSKURSU

Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ na ten problematyce krytycznej analizy dyskursu,
akcentujac najistotniejsze konteksty jej rozwoju. Autorka omawia najistotniejsze stanowiska
dotyczace analizy dyskursu jako metody badawczej i zarysowuje pole badan dla analizy
dyskursu.

TOWARDS TEXT ANALYSIS - INTRODUCTION TO THE DISCOURSE
THEORY

Summary. The aim of the article is to present ambiguous concept of discourse and show
its reference to social sciences. The author concentrates on the most important standponints
on discourse analysis as a research method and gives examples of possible research areas.

1. Wstep

Pojecie dyskursu trwale zagoscito we wspodlczesnych naukach spotecznych,
a kierunek badan zwigzanych z analiza dyskursu zyskuje coraz wigksza popularno$¢. Metody
analizy dyskursu znajduja szerokie zastosowanie zarowno w naukach humanistycznych, jak
1 spotecznych. Tradycja badan wypracowanych na gruncie lingwistyki z powodzeniem
wykorzystywana jest w dociekaniach socjologicznych, kulturoznawczych, w teorii
postkolonialnej, naukach politycznych czy gender studies'. Teoria badan nad dyskursem jest

dyscyplina stosunkowo miloda, wyodrebniona w latach osiemdziesiatych XX wieku’.

'D. Howarth: Dyskurs, przet. A. Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005, s. 11.
% A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa. PWN, Warszawa 1998, s. 63.
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Praktycy krytycznej analizy dyskursu (w skrocie KAD lub CDA) postuluja, aby dociekania
z tego zakresu rozpatrywa¢ autonomicznie, jako samodzielna orientacje badawcza’.
Jednoczesnie, pojecie dyskursu charakteryzuje si¢ pewna niejednoznaczno$cia, plynnoscia
terminologiczng i wielo$cig mozliwych interpretacji. Warto przytoczy¢ celng konstatacje
Jerzego Szackiego, obrazujacg wieloznaczno$¢ tego pojecia: ,,stowo dyskurs zrobito we
wspotczesne] humanistyce oszalamiajacag kariere i coraz trudniej o pewno$¢, czy w ogole
jeszcze cokolwiek znaczy, uzywa si¢ go bowiem na wiele roznych sposobow, a catkiem
nierzadko po prostu jako uczonego okreslenia dowolnej dluzszej wypowiedzi lub dowolnego
tekstu™.

Dyskurs trwale zadomowit si¢ w publicystyce 1 w jezyku potocznym — stat si¢ swego
rodzaju wytrychem — okreslenia typu dyskurs IV RP, dyskurs polityczny, dyskurs publiczny,
dyskurs feministyczny, dyskurs medialny desygnuja pewne zjawiska, niemniej jednak definicja

dyskursu stala si¢ nicostra i niejasna. Aby rozwigza¢ problemy rozmycia definicyjnego

omawianej kwestii, przyjrzyjmy si¢ blizej zakresowi dyskursu.

2. Wprowadzenie do teorii dyskursu

Pojecie dyskurs wywodzi si¢ z lacinskiego discursus 1 oznacza dawne okreslenie
rozmowy, dyskusji, przemOwienia’. Definicja stownikowa lokuje termin dyskurs
w obszarze komunikacji ustnej. Natomiast przymiotnik dyskursywny w pierwszym znaczeniu
odsyla do filozoficznego terminu definiujagcego rozmowe, myslowe ujmowanie
rzeczywisto$ci. W drugim znaczeniu przymiotnik dyskursywny rozumiany jest jako kategoria
logiczna. Oznacza ,oparty na wnioskowaniu, w ktorym kazde ogniwo w tancuchu
rozumowania zalezy od poprzedniego i warunkuje nastepne™. Stownikowa definicja
dyskursu ogranicza si¢ jedynie do powyzszych wymiaréw i nie wskazuje innych aspektow
stosowania tego terminu.

W literaturze naukowej pojecie dyskurs rdOwniez nastrecza pewnych problemow. Definicja
dyskursu jako przedmiotu badan nauk spolecznych nie jest jednoznaczna. Ztozonos¢

1 mglistos¢ terminu wynika ze stosowania go w obrgbie kilku dyscyplin naukowych. Dyskurs

> N. Fairclough, A. Duszak: Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla lingwistyki i nauk
spotecznych, [w:] A. Duszak, N. Fairclough (red.): Krytyczna analiza dyskursu. Universitas, Krakow 2008, s. 7.
*J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. PWN, Warszawa 2005, s. 905.

> Stownik Wyrazéw Obceych, (pod red.): E. Sobol, PWN, Warszawa 1999.

% Ibidem.
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jest kategorig o rodowodzie jezykoznawczym. W literaturze lingwistycznej pojawia si¢ m.in.
tradycyjne rozumienie dyskursu, oznaczajace stopien zorganizowania j¢zyka w wypowiedz
lub cato$é procesu komunikacji’. Termin dyskurs funkcjonowal jako synonim dla pojecia
jezyk. Z czasem, w lingwistyce analizq dyskursu nazywano badanie ,,rozbudowanych aktéw
mowy i tekstow pisanych w relacji do ich kontekstow spolecznych™. Pojecie analizy
dyskursu miato uzasadnienie pragmatyczne — formula ta odrdzniala zdefiniowany obszar
badan od refleksji nad systemami jezykowymi postrzeganymi abstrakcyjnie. Tym samym
dyskurs rozumiany jako generowanie znaczenia faczyt aspekty lingwistyki krytycznej, z ktorej
si¢ wywodzil, z tradycja zakorzeniong w badaniach spotecznych.

Traktowanie tekstu w charakterze procesu, w ktorym aktywizujg si¢ poktady wiedzy
spotecznej i kulturowej, odsyta do koncepcji opracowanej przez Michaita Bachtina (1897-
1975). Bachtin, jako teoretyk literatury, akcentuje kategori¢ dialogu, w ramach ktorej
odczytywanie sensu wypowiedzi jest forma praktyki spotecznej. ,,Stowa w wypowiedzi
wchodza w kontakt nie tylko ze swoimi sgsiadami, ale uzyskuja warto$¢ semantyczng
poprzez dialog z dawnymi uzyciami. Podobnie przedmiot nie istnieje jako czyste
wyizolowane zjawisko: w $wiecie ludzkim pojawia si¢ ubrany w jezyk, warto§ciowany
i zalamany poprzez praktyke mowy™ — pisze Bachtin. Stowo nie moze funkcjonowaé poza
kontekstem, zawsze odnosi si¢ do jakiej$ rzeczywisto$ci pozajezykowej. Teoria literatury
Michaita Bachtina akcentuje ideologiczne nasycenie tekstu i zwigzki literatury z kulturg.
Stanowisko reprezentowane przez Bachtina sytuuje tworczos¢ literacka w kregu przejawow
zycia spotecznego i kieruje analize literatury w stron¢ socjologii. Zdaniem Zofii Mitosek,
koncepcje Bachtina stanowily novum w badaniach nad strukturg dzieta literackiego, traktujac
powie$¢ jako wytwor spoteczny, jako przejaw spotecznego postugiwania sie jezykiem.
U Bachtina jezyk odzwierciedla jaka$ rzeczywistos¢, nie jest on tworem aksjologicznie
neutralnym, a znaczenie stowa produkowane jest przez spoteczng praktyke jego uzycia.
W bachtinowskiej teorii ideologia ma fundamentalne znaczenie — ,,Wszystko, co jest
ideologiczne, posiada znaczenie, a poniewaz wyobraza, przedstawia lub zast¢puje co$, co
znajduje si¢ poza nim — jest znakiem. Tam, gdzie nie ma znaku — nie ma rowniez ideologii”'®.
Sfera znakdw jest sferg z definicji ideologiczna, a znak rozumiany jako nos$nik ideologii jest
czynnikiem ksztattujacym rzeczywistos¢. Badacze opisujacy zjawisko dyskursu z punktu

widzenia lingwistyki zwracaja uwage na paralelizm koncepcji Bachtina z pogladami

7 Zob.: R. Grzegorczykowa: Wstep do jezykoznawstwa. PWN, Warszawa 2008, s. 40.

§N. Fairclough, A. Duszak, op. cit., s. 9.

? 7. Mitosek: Teorie badan literackich. PWN, Warszawa 2003, s. 319.

1" E. Czaplejewicz, E. Kasperski (red.): Bachtin — dialog, jezyk, literatura. PWN, Warszawa 1983, s. 75.
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mieszczacymi sic w obszarze lingwistyki krytycznej'!' - dyscyplinie laczacej perspektywe
jezykoznawcza z socjologiczng. W rzeczywistosci kreowanej przez jezyk i teksty dyskurs
funkcjonuje jako ,,ponadtekstowa kategoria taczaca $wiat tekstow ze $wiatem uczestnikow
komunikacji. Kazdy przekaz jest tekstem kultury, komunikatem wymodelowanym na
podstawie rzeczywistosci, ktora tworzy jego ramy”'”.

Kategoria dyskursu obecna jest rOwniez w narratologii. Narratologia jako kierunek badan
literackich, rozwijajacy si¢ od lat sze§¢dziesigtych XX wieku poddaje analizie wszelkie formy
i przejawy ludzkiej aktywnosci, w ktorych wystepuje narracja'. Narratologia , traktuje tekst
jako globalng struktur¢ semantyczng, ktérej gramatyke mozna opisa¢ na wzor gramatyki
zdania™'*. Przedmiotem badan narratologii moze by¢ powie$é, film, komiks, informacja
dziennikarska, obraz, fotografia. Analiza narratologiczna opiera si¢ na metodzie struktu-
ralnej — o znaczeniu tekstu decyduje jego struktura. Badanie polega na wyrdznieniu
najmniejszych czastek fabuly i opisie zachodzacych miedzy nimi relacji’”. Wsrod
narratologbw wymienia si¢ Claude’a Bremonda, Rolanda Barthesa, Algirdasa Juliena
Greimasa, Tzvetana Todorova czy Umberto Eco. Pierwszy okres narratologii, okreslany jako
strukturalistyczny, ustapil przed hermeneutyczng metoda objasniania zjawisk kulturowych.
W obrebie narratologii przez dyskurs rozumie si¢ wszystkie elementy tekstu, ktore nie
uczestniczg w konstruowaniu fabuly.

Interpretacja pojecia dyskurs w ramach nauk spotecznych  jest uzalezniona od
paradygmatu teoretycznego, w ramach ktorego dyskurs jest rozpatrywany'°. Dla nurtu
pozytywistycznego dyskursy funkcjonuja jako ,ramy” lub ,schematy poznawcze” -—
w tym ujeciu ,,stuza przede wszystkim do intencjonalnego ksztattowania powszechnie

. ., , . , . .0sl7
podzielanych wyobrazen i1 senséw zgodnie z okreslanymi celami”

. Celem analizy tak
rozumianego dyskursu jest zweryfikowanie na ile dyskursy staja si¢ narzedziem
produkowania rzeczywistosci spotecznej. Z kolei podejscie realistyczne skupia si¢ na zwigzku

jezyka i wladzy — poszukuje zalezno$ci miedzy struktura tekstow a struktura spoteczna'®.

""" T. Piekot: Dyskurs polskich wiadomosci prasowych. Universitas, Krakow 2006, s. 33. Autor przywoluje
np. Rogera Fowlera.

2 Ibidem, s. 31.

13 Stownik terminéw literackich, (red.) M. Glowinski i in., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988.
14 7. Mitosek, op. cit., s. 270.

'3 Za prekursora narratologii uwazany jest Vladimir Propp, ktory inspirowany rosyjskim formalizmem,
odtworzyt reguly rzadzace struktura bajki. ,,Morfologia bajki” (1928) jest klasycznym przykladem analizy
narratologicznej — zob.: Z. Mitosek, op. cit., s. 240-241.

16 D. Howarth, op.cit., s. 14.

17 Ibidem, s. 15.

'® Ibidem.
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David Howarth w studium na temat dyskursu $ledzi rozwdj dyscypliny
1 zauwaza, w jaki sposob definicja dyskursu wilacza w swoj zakres coraz szersze obszary
swiata spotecznego. Ewolucja teorii przebiega od strukturalizmu, przez poststrukturalizm,
postmarksistowska analiz¢ dyskursu, po hermeneutyczng koncepcje dyskursu Paula Ricoeura
1 teori¢ dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa. Howarth zwraca uwage na obecne
w teorii dyskursu inspiracje marksizmem - uznanie j¢zyka i jego wytwordw za zjawiska
ideologiczne, $ciSle zwigzane mechanizmami polityczno-gospodarczymi. W kontek$cie
pojmowania dyskursu jako narzedzia ideologii Howarth odwoluje si¢ do koncepcji Antonio
Gramsciego 1 Louissa Althussera. Marksizm traktuje jezyk i jego wytwory jako zjawiska
ideologiczne, dostrzega szczeg6lng role, jaka $swiadomos$¢ 1 jezyk peilnig w mechanizmach
spoteczno-politycznych. Recepcja mysli Althussera i Gramsciego widoczna jest w badaniach
nad komunikowaniem w postaci analizy ideologicznej. Celem analizy ideologicznej jest
ujawnianie wspierajacych klase dominujaca ukrytych tresci przekazoéw'. Antonio Gramsci
operuje kategorig hegemonii, ,,ktora nie jest wynikiem prostego narzucenia za posrednictwem
ideologii swej woli przez klas¢ dominujaca, lecz dokonuje si¢ przez jej autoprezentacje jako

grupy najbardziej zdolnej do realizacji interesow i aspiracji innych klas™*

. Uprzywilejowanie
klasy dominujacej jest umotywowane wynegocjowanym przyzwoleniem, Gramsci podkresla
procesualno$¢ tego zjawiska, ciggla walke o utrzymanie zdobytej pozycji. Zdaniem
medioznawcow, koncepcja hegemonii wraz z kontrolowanym oporem stymulowanym przez
klasy dominujace w celu obrony wiasnych intereséw pozwala krytycznie spojrze¢ na
wszystkie produkty medialne.

Jeden z gléwnych teoretykow i1 badaczy zjawisk komunikacyjnych metoda krytycznej
analizy dyskursu, Teun van Dijk, okresla przedmiot badan jako wypowiedZz oraz tekst
w kontekscie®'. Podobne stanowisko prezentuje polska badaczka — Anna Duszak. W studium
poéwicconym analizie dyskursu, autorka definiuje dyskurs ,tekstem w kontekscie™*.
Podejscie van Dijka 1 Duszak kontynuuje Lech Nijakowski. Warto przytoczy¢
zaproponowang przez Nijakowskiego definicj¢ dyskursu jako kategorii w naukach
spotecznych. Wedtug autora ,,Domen symbolicznych” dyskurs to ,tekst w kontekscie,

a zatem nie tylko utrwalony system znakow, ale rowniez szerszy kontekst jego powstania,

19 J. Fiske: Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem. Wydawnictwo Atrium, Wroctaw 1999, s. 221.

0, Taylor, A. Willis: Medioznawstwo. Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006, s. 34.

21T, van Dijk: Dyskurs jako struktura i proces, [w:] T. van Dijk (red.): Dyskurs jako struktura i proces, PWN,
Warszawa 2001, s. 12.

22 A. Duszak, op. cit., s. 7.
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rozpowszechniania i odbioru™. Zatem refleksja nad dyskursem oznacza ukierunkowanie
analizy na kontekstowe, pozajezykowe tresci komunikatu, wptywajace na jego znaczenie.
Podsumowujac, pojecie dyskursu w naukach spotecznych mozna zdefiniowaé¢ jako

prowadzenie badan nad jezykiem w kontekscie spotecznym.

3. Dyskurs jako wladza

Koncepcja dyskursu realizowana przez Michaela Foucaulta (1926-1984) przyczynita si¢
do popularyzacji tego terminu w naukach humanistycznych i spotecznych. W pracach
Foucaulta dyskurs jest jedng z gléwnych kategorii. Jerzy Szacki zwraca uwage na fakt, ze
pojecie dyskursu, proponowane przez Foucaulta, wykraczalo poza tradycyjne rozumienie tego
terminu — ,,dyskurs zostal przeksztalcony w kategorie par excellence epistemologiczna,

»2 W strukturze dyskursu ukryty jest

stuzaca analizie nie tyle jezyka, ile systemow wiedzy
system wiedzy, wartosci, aspiracji, przekonan danej spotecznosci i mechanizm generowanie
znaczen. Dyskurs nie jest monolitem — w rzeczywisto$ci spotecznej funkcjonuje wiele
niezaleznych od siebie dyskursow. Kazdy z nich jest calo$ciowym ujeciem pewnego systemu
wiedzy lub jego fragmentem. Dla opisu wielu jednostkowych dyskursow Foucault
wprowadza pojecie ,formacji dyskursywnej”. Wyktadni¢ tego terminu odnajdziemy
w ,,Archeologii wiedzy” (1969; pol. 1977): ,,W wypadku, gdy uda si¢ ustali¢ w jakiej$ grupie
wypowiedzi podobny system rozproszenia, w wypadku, gdy zdotamy okresli¢ jaka$
regularno§¢ w obrgbie przedmiotow, sposobéw wypowiadania, poje¢ 1 wyboréw
tematycznych (porzadek, korelacje, pozycje, funkcjonowanie, transformacje), powiemy —
termin traktujac umownie — ze mamy do czynienia z formacja dyskursywna”>. Pod pojeciem
formacji dyskursywnej Foucault okre§la w istocie reguly funkcjonowania dyskursu —
wyroznia aspekt spdjnosci tematycznej, regularno$ci wystgpowania oraz stopien
skonwencjonalizowania (powszechnego rozumienia). Foucault wprowadza rowniez kategori¢
archiwum, czyli ,,prawo tego, co moze by¢ powiedziane™°. Archiwum to zasob kulturowych
regut produkeji dyskursu. Archeologia wiedzy bada struktury dyskursow oraz warunki ich

powstania. Stawia pytanie na temat mozliwych warunkéw pojawienia si¢ tekstow uznanych

2 L. Nijakowski: Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym.
Wyd. Scholar, Warszawa 2006, s. 17.

247, Szacki, op. cit., s. 905.

2 M. Foucault: Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, PWN, Warszawa 1977, s. 64.

% Tbidem, s. 164.
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za naukowe, pyta o zasady tworzenia wiedzy, docieka genezy tekstow kultury?’. Archeologia
pozwala rowniez ujawnié to, co znalazto si¢ poza systemem wiedzy i archiwum — odkrywa
tre$ci wyeliminowane i marginalizowane.

Francuski mysliciel nierozerwalnie wigzal dyskurs z wiladza — proces produkeji
1 dystrybucji dyskursu widziat jako uzalezniony i pozostajacy w stuzbie wiladzy. Zdaniem
Foucaulta struktury i mechanizmy wiladzy widoczne sa w tworzonych spotecznie znacze-
niach — znaczenie pozostaje w S$cistej relacji z mechanizmami witadzy. Obok pojecia
archeologii, Foucault operuje kategoria genealogii. ,,Kazdy dyskurs jest zarazem systemem
wladzy, oznacza bowiem narzucenie pewnej liczbie ludzi jakiej$ definicji prawdy i falszu,
dobra 1 zta, normalnosci i patologii, a wigc 1 ujarzmienie tych, ktoérzy granice mi¢dzy nimi
chcieliby przeprowadzi¢ w jaki§ inny sposob™® — pisze Szacki. Reguly generowania
i rozkodowywania znaczen narzuca obowigzujacy dyskurs. Panujacy dyskurs marginalizuje
inne, monopolizuje prawde 1 pami¢¢. Zadanie genealogii upatruje Foucault w odkrywaniu
wiedzy wyrzuconej poza nawias dominujagcego dyskursu, W uprawomocnieniu
marginalizowanych systemow wiedzy i demaskowaniu naduzy¢ w dyskursie panujacym.

Pod pojeciem wiladzy Foucault rozumie rozproszony zespol praktyk spotecznych
i przekonan ugruntowanych kulturowo. Wiladza to w istocie wplyw kultury, zniewolenie
poprzez funkcjonowanie w okreslonym ,rezimie prawdy”, poza ktdry nie mozna wyjs¢.
Kompleks wiedzy — wtadzy reguluje produkcje dyskursu na podstawie uprzedzen i uprawo-
mocnionej tradycji. Foucault postuguje si¢ rowniez pojeciem episteme, definiowanym jako
system odniesien obowigzujagcych w danej epoce 1 wyznaczajacych ramy produkcji
dyskursu®.  Episteme  umozliwia  wytwarzanie  wiedzy; jest  rdwnoznaczne
z dyskursem. W eseju ,,Porzadek dyskursu” (1970) Foucault wzbogaca swoja koncepcje
dyskursu o kategorie porzqdku. Porzqdek dyskursu okre$lony jest poprzez mechanizmy
ograniczenia i kontroli produkcji i dystrybucji dyskursu®’. W kazdym spoteczenstwie istnieja
procedury kontroli, selekcji i organizacji dyskursu, powiada Foucault. Do tych mechanizmow
nalezg trzy, sformutowane w toku dziejow, procedury wykluczenia — zakaz, podziat
1 odrzucenie oraz opozycja prawdy 1 falszu. Z punktu widzenia praktyk dyskursywnych
najistotniejszy jest trzeci mechanizm wykluczenia, oparty na arbitralnym zdefiniowaniu

prawdy.

2T K. Stasiuk: Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dziataniem komunikacyjnym, dyskursem
a kulturg masowa. Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 109.

87, Szacki, op. cit., s. 907.

¥ K. Stasiuk, op. cit., s. 132.

30 M. Foucault: Porzadek dyskursu, przet. M. Koztowski, Stowo/Obraz — Terytoria, Gdansk 2002, s. 16.
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U podstaw woli prawdy, jak ja nazywa Foucault, legly pewne praktyki instytucjonalne,
ktore réwnocze$nie wzmacniaja i przeprowadzaja, legitymizuja i wdrazaja obowiazujaca
prawde. Wérdd praktyk stuzacych instytucjonalizacji prawdy mysliciel wymienia m.in.:
»systemy ksigzek, wydawnictw, bibliotek, jak niegdy$ towarzystwa nauk, a obecnie

laboratoria™"!

. Obok formy przechowywania i utrwalania prawomocnej wiedzy/prawdy
Foucault zwraca uwage na ,,przeprowadzanie jej w spoteczenstwie”, czyli stosowanie jako
praktyki spolecznej, ,,waloryzowanie, rozprzestrzenianie, rozdzielanie i w pewien sposob
przyznawanie™”. System wykluczenia oparty na woli prawdy podporzadkowuje sobie dwa
pozostate sposoby eliminacji, wplywa rowniez hierarchizujagco i porzadkujaco na inne
dyskursy. Domeng dyskursu jest ,,prawda”, rozumiana jako utrwalona spotecznie wiedza. Na
mocy zawlaszczenia prawdy, to dyskurs autorytarnie decyduje o inkluzji lub ekskluzji
okreslonych tresci z zasobow wiedzy spoleczne;.

Problem wtadzy wykluczenia i karania oraz arbitralnie wskazanej, obowigzujacej prawdy
rozwija Foucault w ,,Nadzorowa¢ 1 kara¢”. Foucault dochodzi do wniosku, ze gtownym
zadaniem wladzy jest wytwarzanie dostepnej jednostce rzeczywistosci — wladza ,,produkuje
realno$¢, dziedziny przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wiedza, jaka moze o niej
zdobyé, zaleza od tej produkcji™.

Zagadnienie dyskursu Foucaulta rozwija nie tylko w ,Archeologii wiedzy”
1 ,,Porzadku dyskursu”, jednakze uwagi na temat metod badania dyskursu znajdziemy
w tych wlasnie tekstach. W perspektywie teorii Foucaulta, dyskurs przestaje si¢ jawi¢ jedynie
jako pewien historycznie sformulowany, autonomiczny system wypowiedzi, ale przyjmuje
forme¢ skonkretyzowanego systemu wladzy, manifestowanego poprzez wiedze®®. Oba
przywolane tytuly stanowig fundament teorii dyskursu, stanowig systematyczny wyklad na
temat regul rzadzacych dyskursem. Genealogiczna my$l Foucault stala si¢ podstawa
teoretyczng dla analiz dyskursu prowadzonych w kregu szkoty CDA - problematyki
zorientowanej na analiz¢ zwigzku pomigdzy produkcja i dystrybucjg dyskursu a wtadza.

W analizie dyskursu odzwierciedlenie znajduje réwniez archeologiczna koncepcja
francuskiego mysliciela; dyskurs traktowany jako uprawomocniony system wiedzy trwale
zaistnial na gruncie badan postkolonialnych. Przedmiotem analiz postkolonialnych jest

krytyczna rewizja zastane] wiedzy, zorientowana na przeciwstawienie si¢ formom

31 Ibidem, s. 13.

32 Ibidem.

33 M. Foucault: Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia. przet. T. Komendant, Wyd. Aletheia, Warszawa
1998, s. 189.

3 M. Foucault: Archeologia wiedzy. s. 94.
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wykluczenia, powstalym na bazie relacji dominacji/podporzadkowania. Dyskurs widziany
przez pryzmat koncepcji Foucaulta jako sposdb postrzegania $wiata, zakotwiczona kulturowo
spoteczna praktyka do$wiadczania rzeczywisto$ci lub jej fragmentdw obecny jest w pracach
wielu badaczy wspotczesnej kultury. Do mys$li Foucaulta odnosi si¢ np. Edward Said
w ,,Orientalizmie”. Na podstawie analiz historycznych, literackich i spotecznych wizerunkow
Swiata arabskiego Said ukul termin ,orientalizacja”, pojecie ilustrujace mechanizmy
obrazowania oraz reguly konstruowania zachodniego dyskursu na temat $wiata islamu. Eva
Thomspon, badajagc dzieta literatury rosyjskiej, odnajduje zapisany w nich dyskurs
imperialny”. Maria Todorova, odwolujac sie do metody Saida, na przykladzie regut
1 struktury dyskursu batkanistycznego, ujawnia zabiegi arbitralnego zawgzania sposobu opisu
danego zjawiska do utrwalanego i reprodukowanego w praktyce spotecznej repertuaru
znakéw™®. Na gruncie polskim dyskurs jako system wiedzy ukryty w wytworach kultury,

szczegolnie w literaturze, demaskuje w formie kryeyki fantazmatycznej Maria Janion®”.

4. Dyskurs jako fakt kulturowy

Obszar krytycznej analizy dyskursu szuka zalezno$ci pomigdzy stosowaniem jezyka
a hierarchizowaniem wiedzy o §wiecie, naturalizacja pewnych punktéw widzenia,
legitymizacja wtadzy czy dyskryminacja okreslonych grup spotecznych. Dyskurs, organizujac
poznanie, wptywa na postrzeganie §wiata spolecznego. Norman Fairclough i Anna Duszak,
argumentujac przydatno$¢ tej metody w naukach spotecznych, zwracaja uwage na aktywna
role dyskursu w tworzeniu rzeczywistosci spolecznej. ,,KAD, jak wigkszo$¢ wspolczesnych
badan socjologicznych, wychodzi z =zalozenia, ze §wiat spoteczny jest spotecznie
konstruowany. Uzasadnieniem semiotycznego punktu wyjscia do badania procesow
1 problemow spolecznych jest nie tylko to, ze dyskurs stanowi ich nieodtaczny element, ale

i to, ze dyskurs ma site sprawcza w konstrukcjach spotecznych” **.

* E. Thompson: Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska, Universitas,
Krakow 2000.

36 M. Todorova: Batkany wyobrazone, przet. P. Szymor, M. Budzinska, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2008.
37 M. Janion: Do Europy - tak, ale z naszymi umartymi. Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000; Niesamowita
stowianszczyzna. Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.

BN Fairclough, A. Duszak, op. cit., s. 16.
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Teoria dyskursu wyrasta z refleksji nad jezykiem i jego rola w procesie ksztattowania
rzeczywisto$ci spotecznej. Stanistaw Grabias, charakteryzujac relacje migdzy jezykiem
a spoteczenstwem, oprocz spotecznej natury jezyka dostrzega rowniez jego kreacyjng funkcje:
,»Jezyk jako narzedzie komunikacji jest takze sposobem interpretowania rzeczywistosci
1 w zwigzku z tym warunkuje zaréwno wszelkie zachowania spoteczne, jak i zachowania

indywidualne””.

Jako narzedzie interpretacji, jezyk moze deformowad rzeczywistosc,
zamyka¢ ja w ramach arbitralnie przyjetego skonwencjonalizowanego znaczenia, poza ktore
nie mozna wyj$¢. Jezyk wyznacza ramy doswiadczania rzeczywisto$ci, poprzez schematy
i konwencje determinuje sposdb myslenia, zgodny z zakodowanym w nim systemem
referencyjnym. Relacje miedzy treSciami jezykowymi (leksykalnymi) a pozajezykowymi
(kontekstowymi) opisuje dyskurs. W dyskursie, w rozumieniu zaproponowanym przez van
Dijka, a kontynuowanym przez Nijakowskiego, czyli tekstu w kontekstach, dokonuje si¢
proces generowania znaczenia, oparty na zalezno$ci migdzy jezykowymi i pozajezykowymi
elementami opisywanego fragmentu rzeczywistosci. Analiza dyskursu pozwala zarejestrowac
1 zrekonstruowac te relacje, dostrzec w dyskursie utrwalong praktyke spoteczng.

Przedmiot zainteresowan krytycznej analizy dyskursu zostal zasygnalizowany poprzez
wskazanie roznych zakresow definicji dyskursu. Krytyczna analiza dyskursu taczy refleksje
nad tekstem z procesami pozadyskursowymi, zachodzacymi w rzeczywistosci, w ktorej
badane teksty powstaja, wigzac tekst z wlasciwymi kontekstami. Wspominani juz badacze
dyskursu — Norman Fairclough i Anna Duszak — formutuja nast¢pujaca definicj¢ analizy
dyskursu: ,,KAD jest analizg proceséw spotecznych, skupiajacg si¢ gtownie na ich wymiarach
semiotycznych — innymi stowy, jest to semiotyczny punkt wejscia w procesy spoteczne, ktore
sag wewnetrznie ukonstytuowane jako dialektyczne relacje miedzy poszczegdlnymi
elementami i momentami spofecznymi, obejmujacymi dyskurs i momenty niedyskursywne*.
W polu badan wyznaczonym przez krytyczna analiz¢ dyskursu mieszcza si¢ zagadnienia
szeroko rozumianego zycia spotecznego — refleksja nad kultura, problematyka zwigzana
z gender studies, status grup mniejszosciowych, procesy globalizacji, odwzorowywanie
nierownosci spotecznych w dyskursie itp. Ugruntowanie dla tych dociekan w znacznej mierze
stanowig implikacje ptynace z koncepcji Michaela Foucaulta, wiazace dyskurs
z dominujacym systemem wiedzy. W kregu tradycji Foucaulta miesci si¢ nurt krytycznej

analizy dyskursu, reprezentowany przez van Teuna Dijka, Ruth Wodak czy Normana

3%'S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 16.
“N.F airclough, A. Duszak, op. cit., s. 15.
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Fairclougha oraz metodologia badan postkolonialnych realizowanych przez Edwarda Saida,
Mari¢ Todorova, Eve Thompson, a na gruncie rodzimym dekonstrukcja uprawiana przez
Marig¢ Janion.

Wspomniany juz Teun van Dijk wyraza poglad, ze analiza dyskursu nie moze by¢
ograniczona jedynie do struktur jezykowych. Dyrektywa metodologiczna van Dijka jest
nastepujaca: ,nalezy patrze¢ ponad dyskursem, biorac pod uwage jego srodowiska:
kognitywne, spoteczne, polityczne, kulturowe i historyczne™'. Teoretyk dyskursu widzi
dyskurs jako strukture¢ sktadajaca si¢ z trzech wymiar6w — pierwszym jest sama czynno$¢
uzycia jezyka, drugim zawarcie w dyskursie idei, trzecim spoleczne interakcje*’. Takie
spojrzenie na dyskurs ogniskuje uwage na jego pozajezykowych aspektach, zwtaszcza na jego
konotacjach spotecznych. W ramach zastosowania jezyka, holenderski badacz ktadzie nacisk
na przeprowadzenie dwutorowej procedury analitycznej — na poziomie organizacji formalnej
i semantycznej tekstu. W warstwie formalnej tekstu nalezy zwrdci¢ uwage na wszelkie
graficzne $rodki pozajezykowe, takie jak kroj, kolor czcionki, podkreslenia, rysunki czy
fotografie. W analizie warstwy semantycznej van Dijk akcentuje zarowno poszukiwanie
znaczenia pojedynczych elementéw tekstu, jak i znaczenia globalnego. W koncepcji van
Dijka wspdlnota komunikacyjna to wspolnota podzielanych znaczen — uzytkownicy
wyposazeni s3 w okreslong wiedze¢, ktoéra uznaja za prawomocng. W perspektywie teorii
holenderskiego badacza zjawiska komunikacji beda odczytywane gltownie w wymiarze
kognitywnym, jako manifestacje spotecznych reprezentacji uwarunkowanych socjokulturowo.

W krytycznej analizie dyskursu osobny kierunek badan stanowi zakorzeniony
w tradycji marksistowskiej nurt, eksponujacy zwigzek dyskursu z ideologig. Kierunek ten
inspirowany jest teoriami Althussera 1 Gramsciego. Praktycy krytycznej analizy dyskursu
podkreslaja $cista relacje zachodzaca pomigdzy dyskursem a wiadza. W takim przypadku
analiza dyskursu demaskuje mechanizmy shuzace uzyskaniu lub zachowaniu dominacji
w konkretnych dyskursach oraz ukazuje dominujace ideologie jako reprezentacje interesow
zbiorowych®. W swoich badaniach Ruth Wodak akcentuje fakt, ze spoteczne uzycie jezyka
jest narzgdziem wykluczenia i subordynacji; badaczka zwraca uwage na niejawny charakter
tego zjawiska. Jej zdaniem ,,stereotypy i uprzedzenia zostajag wpisane w proces budowania

pozytywnego wizerunku nadawcy 1 w glebsze warstwy znaczeniowe tekstu za pomocg

*I'T. van Dijk: Kontekstualizacja w dyskursie parlamentarnym, [w:] Krytyczna analiza dyskursu, op. cit., s. 216.
2T, van Dijk (red.): Dyskurs jako struktura i proces (1997), Warszawa 2001, s. 10.
* Ibidem, s. 17.
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srodkow takich jak presupozycja, implikatura, wnioski, aluzje itp.”*. Analiza dyskursu
widziana przez pryzmat ideologii ma na celu ujawnienie chwytow perswazyjnych
stosowanych jako strategie retoryki wykluczenia.

Teoretycy dyskursu zaznaczaja, ze analiza dyskursu nie wypracowala jednej, spojnej
metodologii — w tym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem metod i technik zwigzanych
z roznymi orientacjami badawczymi. David Howarth moéwi o dwoch ugruntowanych
tradycjach badawczych analizy dyskursu — pierwsza zakorzeniona jest w zatozeniach teorii
wylozonej przez Michaela Foucaulta, druga w derridianskiej dekonstrukcji*. W koncepcji
Derridy dochodzi do ujawnienia konceptualnych opozycji i odwrocenia ich porzadku w celu
zakwestionowania uprzywilejowanego sposobu interpretacji. W zalozeniach Foucaulta
analiza dyskursu dotyczy sposobu problematyzacji danego zjawiska w dyskursie oraz
opisania praktyk, w ramach ktorych problematyzacja ta si¢ przejawia™.

W socjologii metoda analizy dyskursu znajduje zastosowanie w badaniach konstruowania
wizerunkow spolecznych, funkcjonowania i1 struktury dyskursu publicznego czy projekto-
wania tozsamosci zbiorowych. W obszarze badan dyskursu silny jest nurt analizy wizerunkéw
medialnych — ws$réd najnowszych publikacji warto wskaza¢ studium Anny Horolets
po$wiccone konstruowaniu prasowych wizerunkow Europy®’; analize mechanizméw
budowania obrazu ,,innego” na przyktadzie wizerunkéw prasowych imigrantéw w Polsce,
dokonang przez Aleksandre Grzymate-Kaztowska™; czy prace Ewy Bobrowskiej na temat
obrazowania spoleczefistwa w dyskursie Radia Maryja®. Prasa jako produkt komunikacji
masowej pozwala obserwowac ulegajace zmianom stany $wiadomosci spotecznej, umozliwia
zarejestrowanie reakcji wzgledem istotnych zagadnien spotecznych, politycznych czy

kulturowych.

* R. Wodak: Dyskurs populistyczny: retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, [w:] Krytyczna analiza
dyskursu, op. cit., s. 187.

4 D. Howarth, op. cit., s. 206.

“ Ibidem, s. 207.

7 A. Horolets: Obrazy Europy w polskim dyskursie publicznym. Universitas, Krakow 2006.

* A. Grzymata-Kaztowska: Konstruowanie ,,innego”. Wizerunki imigrantéw w Polsce. Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007.

* E. Bobrowska: Obrazowanie spoleczenstwa w mediach. Analiza radiomaryjnego dyskursu. Wyd. UJ, Krakow
2007.
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Abstract

Beginning with reflection about ambiguity of discourse interpretations, the author follows

various comprehensions of discourse in linguistic and social sciences to situate discourse

analysis among research methods. The author enumerates different standpoints over discourse

and finally relates it with Foucault’s concept of power and knowledge. In reference to this

theory discourse analysis is seen as research method which enables to reveal hidden

motivations behind a text.
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Keeping in mind Teun van Dijk’s concept, that discourse is the text in context, discourse
analysis is perceived as critical, profound or deconstructive reading which leads to indicate
mechanisms of social cognition. Last question taken under consideration in this article is the
area of discourse analysis. Field of research pointed out by the author refers to constructing

collective identities, problem of media representations or consolidation of the stereotypes and

clichés.



