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| ZLOZONOSC

Streszczenie. W artykule uwage skoncentrowano na pomiarze efektywnosci w matych
1 $rednich przedsigbiorstwach. Najpierw opisano cechy charakterystyczne pomiaru
efektywnosci w MSP, a nastepnie scharakteryzowano czynniki wplywajace na praktyki
pomiaru w tym sektorze. Na koniec zaprezentowano strukture no$ng do projektowania
systemOow pomiaru efektywnos$ci dla matych i1 §rednich przedsigbiorstw.

PERFORMANCE MEASUREMENT IN SMALL AND MEDIUM
ENTERPRISES - CHARACTERISTICS AND COMPLEXITY

Summary. This paper is focused on the performance measurement in small and medium
enterprises. First, the characteristics of performance measurement in SME were described,
next factors influence performance practices in this sector were characterized. Finally,
the reference framework for designing performance measurement systems for small and
medium enterprises was presented.

1. Wprowadzenie

Wspotczesnie glownymi wyzwaniami 1 zadaniami zarzadzania strategicznego sa
tworzenie 1 utrzymanie organizacji tworzacych warto$¢ oraz nagradzanych w burzliwym
otoczeniu. Zadania te stajg si¢ coraz trudniejsze wskutek globalizacji, dynamicznego tempa
zmian, ewolucji gospodarki oraz coraz wigkszej uwagi, poswieconej efektywnosci organizacji
widzianej przez pryzmat roznych interesariuszy, stad pomiar efektywnosci i zarzadzanie tym

procesem staja si¢ niezbywalnymi skladnikami tworzenia warto$ci we wzglednie dlugim
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czasie.® W przesztosci pomiar efektywnosci uzywany byt do wyrazenia sukcesu organizacji
w konteks$cie finansowym, dzi$ juz jednak wiadomo, ze takie przestarzale ujecie efektywnosci
jest niespojne w pojmowaniu przewagi konkurencyjnej, przyjmuje niekoniecznie uzasadnione
zatozenia o stabilno$ci, a takze ignoruje wielowymiarowg naturg efektywnosci przedsig-
biorstwa.?

Pomiar efektywno$ci umozliwia praktykom zarzadzanie i udoskonalanie ustug, wyznacza
prawdziwg warto$¢ produktow i projektow, rownowazy zadowolenie i zyski oraz okresla
0p1aca1n0éé,3’4‘5 a takze udoskonala inwestycje oraz uzasadnia i motywuje dalsze dziatania.
Pomiar efektywnos$ci jest niezbedny dla procesoOw podejmowania decyzji, opracowania
nowych projektéw oraz oceniania wynikow materialnych i niematerialnych projektow oraz
programow. W artykule zostaje podj¢ta proba nakreslenia ztozonoS$ci i specyfiki pomiaru
efektywnosci w matych i $rednich przedsigbiorstwach (MSP) na podstawie dogtebnej analizy
i syntezy wynikow zagranicznych badan empirycznych w sektorze MSP.

2. Pomiar efektywnos$ci w malych i Srednich przedsi¢biorstwach

Przyjmujac za Bratnickim® ,,pomiar efektywnosci odnosi si¢ do catego zbioru narzedzi
stuzacych praktycznym procesom projektowania, wdrazania i wykorzystywania prawidto-
wych miar i wskaznikow oceny. Przydatno$¢ danej koncepcji, metody czy techniki jest
nieodlacznie zwigzana ze stosowang przez decydenta mapg sukcesu ze zrealizowang strategia
w tle, ktora uzasadnia, dlaczego sformutowane cele s3 wazne oraz w jaki sposob strategia
bedzie urzeczywistniana. Wspolczesne myslenie o pomiarze efektywnosci nie moze uciec od
duzej wagi strategicznej skladnikow niematerialnych oraz od potrzeb i oczekiwan
interesariuszy.”

Do potowy lat 90. ubiegtego wieku pomiary efektywno$ci widziane byly jako
mechanizmy kontroli i w wielu przypadkach przyjmowaly represyjne wlasciwosci,

! Bratnicki M.: Wzlot i przyszlo$¢ zarzadzania pomiarem efektywno$ci organizacyjnej. ,,Wspolczesne
zarzadzanie”, nr 1, 2007.

2 Devinney T., Johnson G., Yip G., Hensmans M., Prashantham S., Richard P.: Successful Strategic
Transformers. Strategic Management Society, Orlando 2005.

% van Aken E.M., Letens G., Coleman G.D., Farris J., van Goubergen D.: Assessing maturity and effectiveness
of enterprise performance measurement systems. “International Journal of Productivity and Performance
Management”, No. 54, 2005.

* Marr B., Neely A.: Managing and measuring for value: The case of call center performance. School of
Management, Cranfield University, 2004, https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/1826/1221/1/callcentre
performance.pdf, 07.04.2009.

® Tangen S.: Professional practice: Performance measurement: From philosophy to practice. “International
Journal of Productivity and Performance Management”, No. 53, 2004.

® Bratnicki M.: Pomiar efektywnosci organizacji §wiadczacej ustugi publiczne, [w:] Frackiewicz-Wronka A.
(red.): Zarzadzanie publiczne — elementy teorii i praktyki. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice
2009.
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nastawione na karanie za odchylenia. Dla Ittner i Larcker’ poglad kontrolny w dalszym ciagu
bedzie egzystowal wewnatrz organizacji, poniewaz kontrola jest podstawowym dziataniem
W procesach zarzadzania. Jednakowoz, systemy pomiaru efektywnosci wydajg si¢ dziatac
W bardziej proaktywny sposob lub raczej powinny sprawowac funkcje bardziej kontroli
profilaktycznej niz kontroli reaktywnej. Ewolucja koncepcji pomiaru efektywnoS$ci
doprowadzita do tego, ze stosowane na potrzeby pomiaru efektywnos$ci systemy uwzgledniaja
takze czynniki pozafinansowe i dostarczajg informacji z roznych obszarow funkcjonowania
przedsigbiorstwa.

Pomimo przeprowadzenia licznych badan, ktérych przedmiotem byt pomiar
efektywnosci, tylko kilka z nich odnosi si¢ do matych i1 $rednich przedsigbiorstw. Kraje,
w ktorych przeprowadzono takie badania, analizujac rozne aspekty tego zagadnienia
w matych i $rednich przedsigbiorstwach, to m.in.: Australia,® Finlandia,® Anglia,lo’“’lz’lg’14
Dania,™ Izrael,*® Portugalia,'” Wiochy,'® Niemcy,'® Pakistan.”® Pomimo ze w literaturze nie
jest dostepne pordéwnanie izestawienie dotyczace wynikow, analiza tych publikacji nie

wykazuje wyraznych réznic, opartych wylacznie na specyfice danego kraju, w ktérym

" Ittner Ch.D., Larcker D.F.: Coming up short on nonfinancial performance measurement. “Harvard Business
Review”, No. 81, 2003.

8 Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new Approach to
performance Measurement for small to Medium Enterprises. International Conference of Performance
Measurement — Theory and Practice, Cambridge 1998.

% Laitinen E.K.: A Dynamic Performance Measurement System: Evidence from Small Finnish Technology
Companies. “Scandinavian Journal of Management”, No. 18, 2002.

10 Bhimani A.: Monitoring performance measures in UK manufacturing companies. “Management Accounting”,
No. 72, 1994.

! Bititci U.S., Turner T., Begemann C.: Dynamics of performance measurement systems. “International Journal
of Operations and Production Management”, No. 20, 2000.

12 Collis J., Jarvis R.: Financial information and management of small private companies. “Journal of Small
Business and enterprise Development”, No. 9, 2002.

3 Garengo P., Bititci U.: Towards a contingency approach to Performance Measurement: an empirical study in
Scottish SMEs. “International Journal of Operations and Production Management”, No. 27, 2007.

Y parker R.: You don’t have to be big, to be balanced. 32™ ISBE Conference, Liverpool 2009.

> Hvolby H.H., Thorstenson A.: Performance Measurement in Small and Medium — Sized Enterprises.
International Conference on Simulating Manufacturing Excellence in SMEs, 17-19 april, Coventry 2000.

1% Haber S., Reichel A.: Identifying Performance Measures of Small Ventures — The Case Of Tourism Industry.
“Journal of Small Business Management”, No. 43, 2005.

" Sousa D., Aspinwall E., Sampaio P., Guimaraes R.A.: Performance Measures and Quality Tools in Portuguese
Small and Medium Enterprises: Survey Results. “Total Quality Management”, No. 16, 2005.

'8 Cocca P., Alberti M.: PMS maturity level and driving forces: an empirical investigation in Italian SMEs.
15" International Annual EurOMA Conference “Traditional and Innovation in Operation Management”, 2008,
http://dimgruppi.ing.unibis.it/impianti/download.html, 30.10.2009.

9 Brem A., Kreusel N., Neusser Ch.: Performance measurement in SMEs: literature review and result from
German case study. “International Journal of Globalisation and Small Business”, No. 2, 2008.

%0 Memon B.S., Rohra Ch.L., Lal P.: Critical analysis of the Performance Management System (pms) in SMEs of
Karachi. “Australian Journal of Basic and Applied Sciences”, No. 4, 2010, www.insipub.com/ajbas/2010/
1504-1511.pdf, 30.10.2009.
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przeprowadzono badania. W rozwinigciu spostrzezen Garengo, Biazzo, Bititci®® mozna
jednak wyszczegdlni¢ pie¢ cech charakterystycznych.

Pierwsza z nich to podejscie do pomiaru efektywnosci w matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach, ktére charakteryzuje si¢ tym, ze jest to proces nieoficjalny,
niezaplanowany i nie opiera si¢ na wczesniej zdefiniowanym modelu,?**® wprowadzany jest
do rozwigzywania okre$lonych problemow i systemy pomiaru efektywnosci wywodza si¢
spontanicznie z tych procesow, zamiast by¢ wynikiem procesow planowania.24 W rezultacie
pomiar efektywnosci w tych organizacjach charakteryzuje si¢ znikomym dopasowaniem
pomiedzy strategia a miarami.”®> Ponadto, w matych i $rednich przedsicbiorstwach brakuje
proceséw planowania lub ograniczone sg one jedynie do poziomu operacyjnego, co skutkuje
tym, ze wdrozenie systemu pomiaru efektywnosci nie jest powigzane z planowaniem
strategicznym. Stosowane miary efektywno$ci nastawione sg gldwnie na przeszte dzialania
I wyniki finansowe, co powoduje, ze zebrane informacje wykorzystywane sg do wspierania
dziatan kontrolnych, a nie w procesach planowania.”®

Druga dotyczy duzych trudnosci w realizowaniu projektéw dotyczacych pomiaru
efektywnosci matych i $rednich przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa, ktore biorg udzial
w takich projektach, z powodu matego zaangazowania kadry zarzadzajacej i/lub wiascicieli,
bardzo czgsto nie doprowadzaja ich do konca. Menedzerowie maja rowniez trudnosci
zjasnym okre§leniem gotowo$ci Swoich przedsigbiorstw do wprowadzenia systemow
pomiaru efektywnoéci.27 Istnieje takze znaczaca réznica pomigdzy matymi i $rednimi
przedsiebiorstwami, ktore rozwinety kulture jakosci a tymi, ktore jej nie rozwingly, poniewaz
dziatania w obszarze jakosci podkreslaja niedostatki i niedoskonatosci aktualnych praktyk
zarzadczych 1 w ten sposob wplywaja pozytywnie na rozwdj systemow zarzadzania.?®

Trzecia z nich to ograniczone zasoby matych 1 $rednich przedsigbiorstw dla zbierania,
analizowania i prezentowania danych oraz informacji. Dane sg zbierane i analizowane
w niedoktadny sposéb, a brak formalnego i oficjalnie przedstawionego podejscia wptywa na
zwigkszenie niejasnosci odnosnie celow pomiaru. Zebrane informacje zwykle prezentowane
sa w tabelkach, co utrudnia interpretacj¢ uzyskanych wynikéw. Przeprowadzone badania

wykazaty, ze w malych 1 $rednich przedsigbiorstwach rzadko wykorzystuje si¢ programy

2! Garengo P., Biazzo S., Bititci U.: Performance Measurement Systems in SMEs: a review for research agenda.
“International Journal of Management Reviews”, 2005.

?2 Chennell A., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saunders I., Staw D.: OPM: A system of organizational
performance measurement. Performance Measurement Association Conference, Cranfield 2000.

2 Memon B.S., Rohra Ch.L., Lal P.: Critical..., op.cit.

% Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new
Approach..., op.cit.

% Chennell A., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saunders I., Staw D.: OPM: A system..., op.cit.

% Ibidem.

2" Brem A., Kreusel N., Neusser Ch.: Performance. .., op.cit.

%8 Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new
Approach..., op.cit.
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komputerowe, ktére w znaczacy sposob ulatwilyby i przyspieszytlyby procesy zbierania,
przetwarzania, analizowania i prezentowania informacji.?

Czwarta z nich odnosi si¢ do wykorzystania struktur no$nych pomiaru efektywnosci, to
znaczy, jak wykazaly badania, mate i $rednie przedsiebiorstwa nie wykorzystujg struktur
no$nych pomiaru efektywnos$ci lub, jezeli tak, to korzystaja z nich w niewtasciwy sposob.
Wiele organizacji czgsto wdraza tylko niektére elementy ogdélnego modelu, inne za$
modyfikuja modele bez uwaznego rozwazenia wprowadzonych zmian. Innymi stowy,
eliminujg one niektore wymiary bez uprzedniego, starannego zrozumienia i przeanalizowania
wlasciwos$ci modelu. Takie podejscie jest niekompletne i nieadekwatne do specyficznych
potrzeb matych i $rednich przedsiebiorstw.*

Pigta dotyczy tego, ze pomiar efektywnosci wprowadzony w matych 1 $rednich
przedsigbiorstwach rzadko jest podejsciem catosciowym. Barnes, Dickson, Coulton, Dransfield,
Field, Fisher, Saundres, Shaw,* na podstawie przeprowadzonych badaf podkreslaja, ze mate
I Srednie przedsigbiorstwa zwykle nie wprowadzajg zintegrowanych modeli pomiaru
efektywnosci i W ogodle nie majg $wiadomosci istnienia takich zintegrowanych struktur.

Zarysowane w skrocie cechy charakterystyczne pomiaru efektywnosci 1 wdrazania
systemow pomiaru efektywnosci w matych i $rednich przedsiebiorstwach tlhumacza czeste
niepowodzenia tych procesow. Pomimo rozpoznania konieczno$ci praktyk pomiaru w tych
organizacjach, istnieje znaczaca rozbiezno$¢ pomiedzy teorig, ktora podkresla znaczenie
systemow pomiaru efektywnosci we wspieraniu rozwoju systemow zarzadzania a praktyka,
gdzie prawie nie funkcjonuja modele lub narzedzia odpowiednie dla specyficznych
wlasciwosci matych 1 §rednich przedsigbiorstw. Naukowcy podkreslaja, ze to wlasnie
specyficzne cechy charakterystyczne tych organizacji moga stanowi¢ przeszkode dla
wdrozenia 1 stosowania z sukcesem systemOéw pomiaru efektywnosci. Do czynnikow
wplywajacych na praktyki pomiaru i systemy pomiaru efektywno$ci w matych i $rednich
przedsiebiorstwach, na podstawie spostrzezen Garengo, Biazza i Bititciego,** mozna zaliczy¢:

1. Brak zasobow lub ich ograniczona ilo§¢. Male i $rednie przedsigbiorstwa maja

ograniczone zasoby pod wzgledem zarzadzania, sity roboczej, dziatan zwigzanych
Z obszarem badan irozwoju, marketingu itd.**** W matych i $rednich przedsie-

biorstwach brakuje zasobow ludzkich, poniewaz wszyscy pracownicy zaangazowani sg

% Cocca P., Alberti M.: PMS maturity..., op.cit.

% performance Measurement in the Manufacturing Sector. CIMA, London 1993.

! Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new
Approach..., op.cit.

%2 Garengo P., Biazzo S., Bititci U.: Performance..., op.cit.

% Taticchi P., Balachandran K.R., Botarelli M., Cagnazzo L.: Performance Measurement Management for Small
and Medium Enterprises an Integrated Approach. JAMAR, No. 6, 2008, www.cmawebline.org/joomla4/
images/stories/JAMAR%202008%20Summer/JAMARV6.2Performance_Measurement%20in%20SMEs.pdf,
30.10.2009.

¥ Hudson M., Smart A., Bourne M.: Theory and practice in SMEs performance measurement systems.
“International Journal of Operations & Production Management”, No. 8, 2001.
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w wykonywanie biezacych zadan i nie maja dodatkowego czasu na inne dziatania,

.. . . . .. 35,36,37,38
takie jak wdrazanie systemOw pomiaru efektywnosci. Co

wiecej, brak
dostgpnego na rynku oprogramowania komputerowego, nastawionego na okreslone
potrzeby matych 1 $rednich przedsigbiorstw, ktore ulatwitoby i przyspieszytoby ten
proces, rowniez utrudnia wprowadzenie 1 wykorzystywanie systeméw pomiaru

39,40
h.

efektywnosci w tych organizacjac Ponadto, w matych i $rednich przedsie-

biorstvach czesto brakuje zasobow kapitalowych, niezbednych do wdrozenia

systemOw pomiaru efektywnoéci.“'42

2. Zdolnosci zarzadcze. Czegsto w malych i §rednich przedsigbiorstwach brakuje kultury
zarzadczej, dlatego wykorzystywane narzedzia i techniki zarzadcze przynosza mate
korzys$ci dla organizacji. Pracownicy bardzo czesto zajmujg rdzne stanowiska w tym
samym czasie, przedsigbiorcy petnig funkcje operacyjne i zarzadcze, przez co zwykle
zaniedbuja te drugie.®®

3. Podejécie reaktywne. W malych 1 $rednich przedsicbiorstwach brakuje nie tylko
planowania strategicznego, ale réwniez sformalizowanych proceséw podejmowania
decyzji. Systemy pomiaru efektywnosci powinny by¢ powigzane ze strategia,** mie¢
okreslong budowe i1 zawiera¢ odpowiednie miary dla odzwierciedlenia dziatalnosci
organizacji.*® Brak jasno okre§lonych strategii i metodologii do wspierania procesoéw
kontrolnych sprzyja zaréwno orientacji krotkoterminowej, jak i podejsciu reakty-
wnemu w zarzadzaniu dzialalno$cia organizacji.

4. Bierna znajomo$¢ 1 zbyt mala uwaga nastawiona na formalizowanie procesow.
Brak systemow zarzadczych i sformalizowanego zarzadzania procesami w matych
i $rednich przedsiebiorstwach®® sa jednymi z gléwnych barier rozwoju organizacyjnego,
co wptywa na trudno$ci w zebraniu informacji na potrzeby wdrozenia i wykorzystania

systemow pomiaru efektywnosci w tych organizacjach.*’

% Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new
Approach..., op.cit.

% McAdam R.: Quality models in a SME context. “International Journal of Quality and Reliability
Management”, No. 17, 2000.

8 Hvolby H.H., Thorstenson A.: Performance..., op.cit.

% Garengo P., Biazzo S., Bititci U.: Performance..., op.cit.

% Bititci U.S., Turner T., Nudurupati S.S., Creighton S.: Web enabled measurement systems — management
implications. “International Journal of Operations and Production Management”, No. 22, 2002.

0 Cocca P., Alberti M.: PMS maturity..., op.Cit.

*' Barnes A., Dickson T., Coulton L., Dransfield S., Field J., Fisher N., Saundres I., Shaw D.: A new
Approach..., op.cit.

*2 Hvolby H.H., Thorstenson A.: Performance.. ., 0p.cit.

*% Garengo P., Biazzo S., Bititci U.: Performance..., op.cit.

* Hvolby H.H., Thorstenson A.: Performance. .., op.cit.

* Taticchi P., Balachandran K.R., Botarelli M., Cagnazzo L.: Performance..., op.cit.

“® Brem A., Kreusel N., Neusser Ch.: Performance..., op.Cit.

*" Garengo P., Biazzo S., Bititci U.: Performance..., op.cit.
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5. Bledne wyobrazenie o pomiarze efektywnosci. Garengo, Biazzo i Bititci®® podkreslaja,
ze mate 1 $rednie przedsicbiorstwa czgsto nie rozumiejg potencjalnych zalet wdrozenia
systemu pomiaru efektywnos$ci 1 postrzegaja je, jako przyczyng¢ biurokratyzacji
i przeszkode w osiggnieciu elastycznosci. Ponadto, pracownicy tych organizacji nie
rozumieja, jaki jest cel wprowadzenia systemoéw pomiaru efektywnosci i jakie korzysci

moga osiggnaé.*

3. Struktura nos$na projektowania systemow pomiaru efektywnosci
dla malych i $rednich przedsiebiorstw

Nakreslone czynniki wskazuja potrzebe innego (niz w duzych organizacjach) podejscia
do zaprojektowania, wdrozenia i wykorzystania systemu pomiaru efektywnosci w matych
i $rednich przedsiebiorstwach. Taticchi, Balachandran, Botarelli i Cagnazzo,”® na podstawie
dostepnych w literaturze modeli pomiaru efektywnosci, zaproponowali strukture nosng
projektowania systemu pomiaru efektywnosci w matych i $rednich przedsi¢biorstwach,
taczaca zatozenia istniejacych modeli z kluczowymi, brakujacymi elementami (rys. 1).

Badacze, po przeanalizowaniu dostgpnych modeli, przy uwzglednieniu parametréw
zidentyfikowanych przez Balachandrana, Lunghiego, Taticchiego, tj. oceny, projektu,
wdrozenia, komunikowania/dopasowania 1 przegladu, opracowali struktur¢ nos$na, bedaca
zintegrowanym podej$ciem do projektowania systeméw pomiaru efektywnosci przez
dostarczenie wskazoéwek do oceny, projektu, wdrozenia, komunikowania/dopasowania
| przegladu. Uwaga zostata zwrocona w szczegdlnosci na projekt struktur nosnych i miar
odpowiednich w matych i $rednich przedsi¢biorstwach. Miary stosowane w tym sektorze do
oceny efektywnosci funkcjonowania, to na przyktad wskaznik McKenzie, a do oceny
efektywnosci rozwoju to na przyklad: dynamika zatrudnienia, wzrost sprzedazy czy udziat
nowych uruchomien w wartosci sprzedazy ogotem.

Nacisk polozono réwniez na procesy, a zaproponowana struktura nosna umozliwia
analizowanie systemu informacji i dostarcza wyjasnienia na temat wartosci tego systemu dla
zarzadczych procesOw podejmowania decyzji oraz moze stanowi¢ podstawe do
zaprojektowania systemu pomiaru efektywno$ci przez dostarczenie wskazowek dla
osiggnigcia zintegrowanego podejsScia do pomiaru 1 zarzadzania efektywnoscig.

“® Ibidem.

** Memon B.S., Rohra Ch.L., Lal P.: Critical..., op.cit.

%0 Taticchi P., Balachandran K.R., Botarelli M., Cagnazzo L.: Performance..., op.cit.

5! Balachandran K., Lunghi P., Taticchi P.: Performance measurement and management. A review of system and
frameworks and considerations for small firms. 12" International Conference on Quality and Productivity
Research, Haifa, Izrael 2007.
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Rys. 1. Referencyjna struktura nosna do projektowania systeméw pomiaru efektywnosci

Fig. 1. Reference framework for designing performance measurement systems

Zrédto: Taticchi P., Balachandran K.R., Botarelli M., Cagnazzo L.: Performance
Measurement Management for Small and Medium Enterprises an Integrated
Approach. JAMAR, No. 6, 2008, p. 68.

4. Z.akonczenie

Pomiar efektywnosci jest kluczowym elementem prowadzacym do osiggania pozadanych
wynikow w skutecznym i sprawnym zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Praktykom i kadrze
zarzadzajgcej Utatwia podejmowanie kompetentnych decyzji odnosnie tego, co ma by¢
zmienione badz udoskonalone lub jakich dziatah nie kontynuowaé. W artykule zostata podjeta
proba nakre$lenia ztozonos$ci i specyfiki pomiaru efektywnosci w matych i $rednich
przedsigbiorstwach na podstawie analizy zagranicznych wynikéw badan w tym sektorze.

Synteza wlasciwosci 1 czynnikow wplywajacych na praktyki pomiaru i Systemy pomiaru
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efektywnosci w matych i1 $rednich przedsiebiorstwach moze stanowi¢ punkt wyjscia do
wprowadzenia korzystnych zmian dla wdrozenia, udoskonalania i stosowania z sukcesem
praktyk pomiaru efektywnos$ci, a zaprezentowana struktura nosna podstawe do stworzenia

dostosowanego do wlasnych potrzeb systemu pomiaru.
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Abstract

Performance measurement is a key element which provides to achieve the desired results
in enterprise managing. It facilitates decisions making processes about what should be
measured, improved and which activities should be finished. This paper presents
characteristics of performance measurement in small and medium enterprises, which can help
to explain frequently failures of this processes. There is a significant lap between theory,
which underlines the meanings of performance measurement in supporting management
developement and practice, where almost don’t exist instruments relevant for SMES. Factors
influence performance practices in this sector and reference framework for designing
performance measurement systems relevant for small and medium enterprises were described.
Reference framework combines assumptions of existing systems with key, missing elemnets
and can be used in implementing and developing of performance measurement.



