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PODNOSZENIE KREATYWNOSCI PRACOWNIKOW — KONTEKSTY
SPOLECZNE

Streszczenie. Problematyka prowadzonych tu rozwazan skupia si¢ wokot
analiz kreatywnosci pracownikow i jej roli w ksztaltowaniu innowacyjnych
organizacji. Przyjeto, ze nowe podej$cie do organizacji opartej na potencjale
innowacyjnym wymaga rozpoznania optymalnych spolecznych uwarunkowan
procesu tworczego. W analizach odwotano si¢ do sformulowanego przez
M.A. West i N.R. Anderson zalozenia bezpieczenstwa uczestnictwa jako
spotecznej podstawy kreatywnosci pracowniczej. Kategoria bezpieczenstwa
uczestnictwa jest podstawa rozumienia istoty srodowiska spotecznego sprzyjaja-
cego kreatywnosci.

Stowa kluczowe: innowacyjno$é, kreatywno$¢ pracownicza, relacje
spoteczne, bezpieczenstwo uczestnictwa.

INCREASING CREATIVITY OF EMPLOYEES - SOCIAL ASPECTS

Summary. Considerations of this analysis focus on the issues of the employee
creativity and its role in building innovative organization. It was assumed that,
new kind of organization requires optimal conditions of the process of creation.
To analyze used the N.R. Anderson assumptions of participative safety as a social
basis of employee creativity.

Keywords: innovation, employee creativity, social relationships, the
participative safety.

Wstep

Od momentu ukazania si¢ w 1985 roku pierwszego wydania Innovation and
entrepreneurship® Petera F. Druckera nikt nie kwestionuje znaczacej roli innowacji

! Drucker P.F.: Innovation and entrepreneurship. Practices and principles, HarperCollins Publisher, New York
85.
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w zachodzacych procesach gospodarczych, a sformutowana w podsumowaniu jego ksigzki
dyrektywa okreslajgca innowacyjnos¢ jako konieczny do upowszechnienia styl Zyciat2 stala si¢
faktem. Jednak realizacja stawianego przez P.F. Druckera wymogu innowacyjnosci, czyli
zdolno$ci organizacji do wyszukiwania, przystosowania, wdrazania i upowszechniania
nowych rozwigzan przynoszqcych korzysci indywidualne i spoleczne®, wiaze si¢ z koniecz-
noscig cigglego dopasowywania warunkow umozliwiajacych przebieg zoptymalizowanego
procesu innowacyjnego. To wiasnie na tym skupia si¢ obecnie uwaga zarowno badaczy
zajmujacych si¢ zagadnieniami przedsigbiorczosci, jak i praktykdéw zainteresowanych
zwigkszaniem efektywnosci swoich dziatan. Jak wypracowywaé coraz lepsze modele
innowacyjne, jak ewaluowac ich skuteczno$¢, ale takze jak poszerza¢ obszary kontroli
przebiegu procesu innowacji? W t¢ ostatnig problematyke bardzo mocno wpisujg si¢ analizy
kreatywnosci pracowniczej. Jerzy Baruk w pracy pt. Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami’
rozpoznaje kreatywnos$¢ jako pierwszy etap procesu innowacyjnego, na ktory sktadaja sie
kreatywno$¢ koncepcyjna, zwigzana z procesem wypracowywania nowych metod, modeli,
teorii itp., oraz kreatywno$¢ operacyjna, konieczna przy wdrazaniu wytworow kreatywnosci
koncepcyjnej do praktyki i ich weryfikowania®,

Jezeli oba rodzaje kreatywno$ci stanowig podstawowe fazy procesu innowacyjnego,
istotne wydaje si¢ badanie takze warunkéw zachodzenia kreatywnosci; zdaniem niektorych
badaczy jest to powod, dla ktorego to wlasnie na problematyke uwarunkowan zwigzanych
z kreatywnoscig ktadzie si¢ obecnie najwickszy nacisk. Richard L. Florida w swojej pracy pt.
The Rise of the Creative Class: Revisited® zwraca uwage na ksztattowanie sie nowej klasy,
tzw. klasy kreatywnej, ktorej rola w procesach innowacyjnych jest najbardziej znaczaca.
Zdaniem Floridy w celu zrozumienia fundamentéw wspotczesnej gospodarki trzeba poglebic
spojrzenie i dostrzec to, na czym ona jest oparta,’ a jej istota jest wlasnie kreatywnos$é, wiedza
bowiem i innowacje s3 jej pochodnymi. Stawianie kreatywnosci w centrum uwagi spotecznej
oraz tworzenie warunkOw jej rozwoju stanowi element etosu wpisujacego si¢ w codzienne
zycie®. Kreatywnos¢, jak przewiduja ekonomisci, jest jedynym niewyczerpalnym zasobem
przewagi konkurencyjnej®. Jezeli rozwija sie strategie dziatan innowacyjnych stuzace bardziej
efektywnemu dostosowaniu si¢ do wymogoéw rynku, to de facto nalezy analizy te prowadzié
wlasnie z perspektywy kreatywnosci.

“Drucker P.F.: Innovation..., op.cit., p. 254-255.

*Bal-Wozniak T.: Warunki usprawnienia zarzadzania innowacyjnosciag w kontekscie wspotczesnych wyzwan,
[w:] Zarzadzanie wiedza i innowacjami we wspotczesnych organizacjach, red. S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-
Bielawska, Wydawnictwo Politechniki £.6dzkiej, £.6dz 2010, s. 258.

* Baruk J.: Zarzadzanie wiedzg i innowacjami, Wyd. Adam Marszatek, Toruf 2006.

* lbidem, s. 90

® Florida R.L.: The Rise of the Creative Class: Revisited, Basic Group, New York 2012.

" bidem, s. 6.

% Ibidem, s. 15.

o Jung B.: Kreatywne gospodarki i ,,kreatywna klasa”. Otoczenie mediow ery Web 2.0, [w:] Wokot medidw ery
Web 2.0, red. B. Jung, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 222.
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Zdaniem Jing Zhou i Christiny E. Shalley wypracowywanie mechanizméw pozwalajacych
stymulowaé rozwo6j kreatywnosci pracowniczej wymaga nie tylko kontynuowania rozwigzan
juz znanych, lecz konieczne jest takze tworzenie nowych podstaw teoretycznych, a to z kolei
wiaze si¢ analizg nowych obszarow potencjalnego wptywu. Wérdd proponowanych zagadnien
czekajagcych na wyjasnienie autorzy wymieniaja konieczno$¢ lepszego zrozumienia
zaleznosci zachodzacej pomiedzy wzorami relacji grupowych, srodowiskiem spotecznym
a kreatywnoéciqlo.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie proby fragmentarycznego przebadania
zalezno$ci zachodzacej pomigdzy poziomem kreatywnosci a wewngtrznym Srodowiskiem
spotecznym organizacji. W rozwazaniach przyjmuje si¢, Ze generowanie, stosowanie, tgczenie
i rozwijanie nowych pomystow'! zalezy miedzy innymi od wypracowywanych w organizacji
relacji spotecznych.

Srodowisko spoleczne a innowacyjnos¢ pracownikow

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa kreatywnos¢ pracownikoéw, czyli ich zdolnos¢ do
tworczego myslenia, tj. szeroko pojeta pomystowosé i elastycznosé adaptacyjna skutkujgca
umiejetnosciq odnajdowania tworczych, oryginalnych rozwigzan wykraczajgcych poza
przyjete schemalylz, mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Z jednej strony wazne jest
wypracowywanie modeli indywidualnego nowatorstwa, opartych na jednostkowej wiedzy
i indywidualnym zaangazowaniu pracownika w proces tworczy. A z drugiej strony? Zrédtem
kreatywnos$ci moze by¢ takze, jak nie przede wszystkim, grupowe wspoéldziatanie. Wydaje
si¢, ze zardbwno w jednym, jak 1 drugim przypadku wazne jest wewnetrzne Srodowisko
spoteczne, czyli ogélnie rozumiany klimat organizacyjny, ktory moze wspiera¢ efektywna
prace tworcza.

M.A. West 1 N.R. Anderson wymieniajg cztery czynniki sprzyjajace nowatorstwu
w zespole™®, zalicza do nich:

» wizje — jest to jasny, wspolny, uzgodniony, osiggalny wynik, ktory nadaje zespotowi

. . c7e . . . .77 1 . . . 14
kierunek i umozliwia mu skupienie wysitkow na osiggnieciu celu™,

9Zhou J., Shalley K.E.: Research on employee creativity: a critical review and directions four further research,
“Research in Personnel and Human Resources Management”, no. 22, 2003, p. 226-227.

1 Definicja kreatywnosci, patrz: Adams K., Galanes G.J.: Komunikacja w grupach, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 115.

“Drozdowski R., Zakrzewska A., Puchalska K., Morchat M., Mroczkowska D.: Wspieranie postaw
proinnowacyjnych przez wzmacnianie kreatywnosci jednostki, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Warszawa 2010, s. 20.

3 West M.A., Anderson N.R.: The social psychology of innovation in groups, [w:] Frese M.: Zmiany charakteru
pracy, [w:] Psychologia pracy w organizacji, red. Chmiel N., GWP, Gdansk 2007, s. 374-375.

" Frese M.: Zmiany charakteru pracy, [w:] Psychologia pracy w organizacji, red. Chmiel N., GWP, Gdansk
2007, s. 374.
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» Dbezpieczenstwo uczestnictwa — poczucie bezpieczenstwa pozwala przezwycigzy¢
opor wobec zmian, zabezpiecza przed efektami syndromu zbiorowego myslenia oraz
stwarza klimat otwarty na deinfluentyzacje,

» wsparcie dla innowacji — jest to klimat sprzyjajacy otwarto$ci poznawczej, mozliwej
dzieki eliminacji zachowan oceniajacych na etapie generowania pomystow,

» orientacje zadaniowa — zwigzang z dbaloScig o zmaksymalizowanie jakos$ci pracy
zespotu oraz finalizacja kolejnych etapow innowacyjnychls.

Autorzy podkreslaja, ze najwigksze znaczenie dla mozliwosci trafnego przewidywania
poziomu nowatorstwa maja wsparcie dla innowacji oraz bezpieczefistwo uczestnictwa'®,
czyli atmosfera pozytywnych reakcji grupy na wszelkie przejawy kreatywnosci, mozliwa
dzigki poczuciu bezpieczenstwa, ktore daje zespot. Wydaje si¢ zatem, ze wypracowywanie
efektywnych modeli nowatorstwa zespolowego powinno uwzglednia¢ te dwa czynniki, przy

czym, w niniejszych rozwazaniach to bezpieczenstwo uczestnictwa jest kluczowe'.

Bezpieczenstwo uczestnictwa jako warunek kreatywnosci

Zdaniem Michaela Frese’a'®

mozna obecnie moéwi¢ o dwoch dobrych modelach
nowatorstwa grupowegdo; jeden z nich, ktérego M. Fresk jest autorem, eksponuje wpltyw
motywacji 1 rozbudzanie osobistej inicjatywy tworczej cztonkdéw zespotu. Drugi model
ktadzie nacisk na role grupowego wsparcia 1 jakos¢ komunikacjilg. Czynnikiem dajacym
mozliwo$¢ potaczenia obu modeli 1 jednocze$nie uwzglednienia rozpoznanych przez
M.A. Westa i N.R. Andersona kluczowych dla innowacji uwarunkowan sg relacje zachodzace
w grupie. Jak pokazuja badania, np. spojnos¢ grupy, ktora opiera si¢ na dobrych relacjach,
podnosi poziom motywacji zwigzany z uczestnictwem w pracach grupy oraz silnie
ukierunkowuje na podniesienie jakosci dziatan®, to z kolei przeklada sie na satysfakcje
z przynaleznosci do danej grupy oraz wysoki poziom zadowolenia z wykonywanych wspolnie
zadan, budujac tym samym kapitat spoteczny mozliwy do wykorzystania w przysztosci.

Wykazano takze, ze spdjne zespoly maja nizsze koszty komunikacji wewnatrz grupy,

' Ibidem, s. 374-375.

18 Bezpieczenstwo uczestnictwa umozliwito przewidywanie innowacji w zespotach zarzadzajacych, patrz: Frese
M.: Zmiany..., op.cit., S. 375.

" Hilarowicz A., Osika G.: Uwarunkowania $rodowiskowe kreatywnosci pracownikow, Studia Ekonomiczne —
Zeszyty Naukowe Wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 114, Katowice 2012, s. 138-
139.

18 Frese M.: Zmiany..., op.cit., s. 465.

YJako propagatoréw modelu opartego na komunikacji i relacjach grupowych M. Fresk przytacza Westa oraz
Andersona i ich prace z konca lat 90.

2 patrz: badania Isen i Barona, [w:] Frese M.: Zmiany..., op.cit., 5. 374.
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zwigksza si¢ tym samym koordynacja dziatan, ktéra pozwala np. przy duzej presji czasu,

szybciej rozwigzywac problemy, utrzymujac wysoka jakos¢ wypracowywanych rozwiqzaﬁ21.
Wyniki te pokazuja, jak duze znaczenie dla efektywnos$ci dziatan zespotowych majg dobre

relacje dajace poczucie bezpiecznego uczestnictwa. Konieczne jest zatem ustalenie
optymalnego zestawu warunkéw umozliwiajacych tworzenie takich relacji w grupie, ktére
zapewnig wysoki poziom bezpiecznego uczestnictwa i przyczynig si¢ tym samym do
utrzymywania wysokiego stopnia kreatywno$ci. Na poczatek nalezy rozpoznaé, co jest
potrzebne do zachodzenia relacji w zespole. Zdaniem Charlesa Bergera zajmujacego si¢
problematyka relacji s to:

— Wzajemna $wiadomo$¢ swojego istnienia i liczenie si¢ ze soba, warunek ten dotyczy
zindywidualizowanego podejscia do kazdego uczestnika interakcji;

— Wzajemny wplyw — znaczy to, ze uczestnicy interakcji nie sg obojetni na swoja obecnosé,
obecno$¢ jest pobudzajgca poznawczo i emocjonalnie niezaleznie od znaku tego
pobudzenia. Agata Hilarowicz i Grazyna Osika zwracaja uwageg, ze poczucie przez
Jjednostke dysponowania wlasnym wplywem zacheca do tworczego dzialania i aktywne
angazowanie si¢ w procesy innowacyjne oraz zdobywanie zasobow i umiejetnosci
niezbednych do uczestniczenia w tych procesach — nabywanie nowej wiedzy i dzielenie sig
wiedzq®*, co w przypadku analizowanych zagadnie wydaje sie kluczowe;

— uzgodnienie spotecznej formy kontaktu i1 zdefiniowanie wzajemnych oczekiwan —
zaistnienie kazdej relacji wymaga wypracowania akceptowanych przez obie strony
zachowan, stanowiacych o istocie relacji i jednoczesnie wpisujacych si¢ w oczekiwania
zwigzane z danym typem interakcji®>. Dotyczy to takze sytuacji zwiazanych z relacjami
negatywnymi, np. wrogo$¢ wobec siebie zaktada manifestacje wrogich zachowan 1 takie
zachowania sa oczekiwane, przetamywanie tej zasady interakcji wiaze si¢ z podejrzli-
woscig — typowym przyktadem moze by¢ tzw. dewaluacja reaktywna24.

Jak ustalono wczesniej, tym, co decyduje o efektywnosci nowatorsko pracujacych zespotow,

jest bezpieczne uczestnictwo. Pytanie, ktore si¢ nasuwa, jest takie: jak nalezy uszczegdtowic

rozpoznane przez Ch. Bergera warunki zachodzenia relacji spotecznych, aby osiggnac
bezpieczne uczestnictwo, czyli umozliwi¢ wzajemna, pozytywna inspiracje i stymulacje®.

Odpowiedz na to pytanie wymaga uwzglednienia jeszcze jednego aspektu, tym razem

zwigzanego z mecha-nizmami procesu twoérczego myslenia. K. Adams 1 G.J. Galanes

2 Ouchi W.G.: Markets, bureaucracies and clans, [w:] Frese M.: Zmiany..., op.cit., s. 374.

22 Hilarowicz A., Osika G.: Deinfluentyzacja jako warunek innowacyjnych organizacji — aspekty kulturowe,
Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, seria: Organizacja i Zarzadzanie, nr 63, Gliwice 2012, s. 156.

2 Berger Ch.: Revisiting the relationship construct, [w:] Adler R.B., Rosenfeld L.B., Proktor Il R. F.: Relacje
interpersonalne. Proces porozumiewania si¢, Wyd. Rebis, Poznan 2006, s. 252.

*Dewaluacja reaktywna pojawia si¢ czesto w sytuacjach konfliktowych i polega na interpretacji kazdego
pojedynczego zachowania uczestnikow interakcji jako przejawu podstepu lub oznaki stabosci, patrz: Watkins
M.: Sztuka negocjacji w biznesie. Innowacyjne podejscia prowadzace do przetomu, Wyd. Helion, Gliwice 2002,
s. 153.

% Hilarowicz A., Osika G.: Uwarunkowania..., op.cit., s. 139-140.
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zwracajg uwagg, ze tworczos¢ w grupie dotyczy zardwno myslenia dywergencyjnego, jak
1 konwergencyjnego. Wykorzystanie kazdego z nich wymaga odmiennej atmosfery pracy;
podczas myslenia dywergencyjnego chodzi o wyzwolenie roznorodnosci: wiedzy, podejse,
sposobow widzenia, itp., ten etap wptywa na liczbe i jakos¢ wypracowywanych pomystow,
ale cztonkowie grupy muszq czué sie¢ w niej bezpiecznie, azeby byli gotowi dzieli¢ sig, nowymi,
niekiedy szalonymi pomyslamize. Z kolei myslenie konwergencyjne wymaga oceny
wypracowanych rozwigzan; czesto jest to zwigzane z krytycznym podejsciem do
poszczegdlnych pomystow, a to jest mozliwe w zespotach, w ktéorych poczucie
bezpieczenstwa interpersonalnego jest w stanie zniwelowac ewentualny dyskomfort zwigzany
z krytyka. Idealna atmosfera powinna by¢ pelna otwartosci na nowe idee, Wzajemnego
zaufania, ale rowniez gotowosci do wyrazania sprzeciwu. Podczas fazy myslenia
dywergencyjnego czlonkowie grupy bezkrytycznie zachecajq si¢ wzajemnie do dzielenia si¢
niezwyktymi pomystami, a podczas fazy myslenia konwergencyjnego — do konstruktywnej
dyskusji?’.

Wypracowanie optymalnego poziomu bezpiecznego uczestnictwa wymaga wysokiej sity
autorytetu (referent power)®® cztonkéw grupy. Jest to typ autorytetu oparty nie na formalnie
sprawowane] wladzy — jego zrddlem jest sympatia i szacunek, jakim darza siebie osoby
tworzace grupe — oraz na relacji zaufania. Zdaniem Piotra Sztompki relacja ta musi mieé¢
charakter instrumentalny, aksjologiczny i powierniczy. Charakter instrumentalny dotyczy

eliminowania z grupy zachowan typowych dla ,pasazeréw na gape”®

, jest zwigzany
z oczekiwaniem starannego i skoordynowanego dziatania®®. Charakter aksjologiczny
przejawia si¢ w podzielanym przez wszystkich cztonkow zespotu warto§ciowaniu zar6wno
samego celu dzialania, jak i wysitkow wkladanych w jego realizacje; zapewnia to spojnosé
dzialan oraz motywuje do podejmowania ich. Powierniczy wymiar relacji zaufania wigze si¢
z przekonaniem, ze zespdl wytrwa we wspoOlnym dzialaniu az do ukonczenia zadania —
pozwala to na utrzymanie wysokiego poziomu poczucia bezpieczenstwa, koniecznego przy
tego typu dzialaniach, o czym byla mowa juz wczesniej.

Opis charakteru relacji koniecznych do stworzenia optymalnego $rodowiska spotecznego
dla wysokiej kreatywnosci wymaga rozpatrzenia jeszcze jednego aspektu zwigzanego
z dynamika relacji. Relacja nie jest formq statyczng, lecz procesem®:. Jednym z najbardziej

rozpowszechnionych modeli obrazujgcych dynamike relacji stworzyli Mark Knapp 1 Anita

% Adams K., Galanes G.J.: Komunikacja w grupach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 115-
116.

? Ibidem, s. 116.

%8 Adler R.B., Rosenfeld L.B., Proktor Il R. F.: Relacje interpersonalne. Proces porozumiewania sie, Wyd. Rebis,
Poznan 2006, s. 461.

 Pasazer na gape” (free rider) pokusa pojawiajaca si¢ podczas wykonywania zadan grupowych do
ograniczenia wysitkow lub calkowitego uchylenia si¢ od nich oparta na zatozeniu, ze inni i tak musza wykonac
prace, patrz: Sztompka P.: Zaufanie fundament spoteczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2007, s. 139.

*0 Sztompka P.: Zaufanie fundament spoteczenstwa, Wyd. Znak, Krakow 2007, s. 140.

31 Adler R.B., Rosenfeld L.B., Proktor Il R. F.: Relacje..., op.cit., s. 258.
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Vangelisti®; obejmuje on dziewieé faz, ujetych w trzy etapy: zawiazywania, podtrzymywania
i wycofywania si¢ z relacji. Zawigzywanie relacji obejmuje: inicjowanie kontaktu,
eksperymentowanie oraz intensyfikowanie. Podtrzymywanie, zwigzane z utrzymaniem
stabilnej 1 satysfakcjonujacej relacji, mozna podzieli¢ na integrowanie, zwigzek, odrdéznianie
sic®®. Ostatnia faza — wycofywanie — przebiega w takich etapach, jak: ograniczanie, stagnacja,
unikanie, zakonczenie. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejszy jest etap
zwigzany z podtrzymywaniem relacji, zapewnia on bowiem najnizsze koszty komunikacyjne;
zespot dzigki pozytywnym zachowaniom, otwartosci i silnemu zmotywowaniu do wspdlnego
dziatania moze skupi¢ si¢ tylko na realizacji zadania. Istotny z punktu widzenia kreatywno$ci
wydaje si¢ etap odrdzniania, kiedy jednostki, majac poczucie bycia czegScig zespotu, sa
w stanie jednoczes$nie zdefiniowaé swoj wyjatkowy wktad w jego dziatania. Osiggnigta na
etapie podtrzymywania relacji stabilizacja jest widoczna w zwigkszeniu efektywnosci dziatan
zespolu. Warto jednakze zaznaczy¢, ze znajomo$¢ pozostalych etapow ,,zycia relacji” moze
by¢ pomocna zar6wno w diagnozowaniu optymalnego dla dziatan twérczych zaawansowania
relacji, jak 1 przewidywania momentu, w ktorym w zespole moze pojawic¢ si¢ kryzys,
zwiazany np. z syndromem zbiorowego myslenia*.

W celu lepszego zobrazowania ztozonosci czynnikéw wptywajacych na poziom kreatyw-

nos$ci ponizej zamieszczono rysunek wskazujacy na zachodzace miedzy nimi zalezno$ci.

Ogoélne warunki Uwarunkowania
zachodzenia relacji dywergencyjnego i
konwergencyjnego
myS$lenia
N 'Y
BEZPIECZENSTWO UCZESTNICTWA
Pl o\
Cechy relacji Etap relacji

Rys. 1. Spoteczne uwarunkowania kreatywnosci pracowniczej
Fig. 1. Social condition of employee creativity

%2 Ibidem, s. 259.

% Etap odrozniania si¢ jest poszukiwaniem swojej tozsamosci we wspolnocie — kim jestem dla siebie we
wspolnocie? Moze by¢ on rozpatrywany jako rozwdj, ale takze jako pierwszy etap wycofywania sieg.

3 Syndrom zbiorowego myslenia jest zwiazany z obnizeniem potencjatu intelektualnego grupy ze wzgledu na:
zbyt duza spdjnos¢, zbyt duza jednorodnos$é¢ i jednomys$lno$¢ grupy, autorytarne przywddztwo itp., patrz:
Kenrick D.T., Neuberg S.L. Cialdini R.B.: Psychologia spoteczna, GWP, Gdansk 2002, s. 630-632;
Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M.: Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Wyd. Zysk i S-ka, Poznah 1997,
s. 380-381.
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Podsumowanie

W przyjmowanym obecnie modelu gospodarczym znaczaca role¢ w wypracowywaniu
wartosci ekonomicznej przypisuje sie procesom innowacyjnym® zachodzacym w przedsic-
biorstwach. Jak zaznacza Anna Lipka: oryginalne i wartosciowe efekty tworczosci — sq
wprzektadane” na innowacje produktowe i procesowe, stajqc si¢ zrodtem konkurencyjnosci
roznych organizacji napedzajgcych rozwoj ekonomiczno-spoleczny, przyczyniajgc sie do
poprawy jakosci zycia®®. Jednak kreatywnos$é, jako poczatkowa faza i jednoczesnie warunek
innowacyjnosci, wymaga stworzenia w organizacjach ,.klimatu” organizacyjnego, ktory jej
sprzyja. Niewatpliwie jedng ze sktadowych tego ,.klimatu” jest zoptymalizowane srodowisko
spoteczne, gwarantujace uzyskiwanie wysokiego poziomu kreatywnosci u pracownikow.
W niniejszych rozwazaniach przyj¢to, ze podstawowym kryterium opisujacym korzystny
rodzaj relacji w grupie jest bezpieczenstwo uczestnictwa, ktore pozwala obnizy¢ koszty
komunikacyjne, umozliwiajac tym samym maksymalizacj¢ koordynacji dziatan zespotowych.
Na wysoki poziom bezpieczenstwa uczestnictwa, jak ustalono powyzej, sktadajg si¢: ogdlne
warunki zachodzenia relacji, uwarunkowania dywergencyjnego i konwergencyjnego
myslenia, cechy relacji oraz korzystny dla relacji etap jej przebiegu. Do ogoélnych warunkow
zachodzenia relacji zaliczono: wzajemng $wiadomo$¢ swojego istnienia i liczenie si¢ ze soba,
akceptowanie wzajemnego wptywu oraz wypracowanie formy kontaktu oraz zdefiniowanie
wzajemnych relacji. W przypadku uwarunkowan myslenia dywergencyjnego i konwergencyj-
nego wzieto pod uwage akceptowanie wysokiego poziomu zréznicowania i akceptowanie
wysokiego poziomu krytycyzmu. Do cech relacji zaliczono: wysoki poziom sity autorytetu
oraz wysoki poziom zaufania, a w tym takie aspekty, jak aksjologiczny, instrumentalny,
powierniczy. Za korzystny dla relacji etap jej przebiegu uznano stabilng i satysfakcjonujaca
relacje obejmujaca czg$¢ integracyjna, nawigzywanie zwigzku oraz odroéznianiem sig.

Scharakteryzowane powyzej warunki wynikaja z przyjetych teoretycznych zatozen. Moze
to by¢ przyczyna pewnego oporu wobec checi ich praktycznego zastosowania, jednak jak sie
wydaje, te watpliwosci nie do konca s3 uzasadnione, poniewaz sformutowane zasady
budowania zoptymalizowane;j relacji sa wynikiem dobrze ugruntowanej diagnozy badawczej.
Niniejsze rozwazania nalezy zatem traktowac jako probe zastosowania dobrze rozpoznanych
i empirycznie udokumentowanych zasad oraz mechanizméw psychospotecznych w nowych
kontekstach.

% Osika G.: Procesy innowacyjne w organizacji a koncepcja systeméw informacyjnych Karla Weicka,
,,Organizacja i Zarzadzanie” nr 1 (13), Gliwice 2011, s. 132.

% Lipka A.: Ekonomia kreatywnosci — z pogranicza kreatologii i ekonomii, [w:] Studia Ekonomiczne — Zeszyty
Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 114, Katowice 2012, s. 23.
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Abstract

The implementation model of a innovative organization requires the generation of
novelty. It is possible by developing an organizational climate which is conducive to
creativity. It seems, that the most optimal social environment that ensures obtaining a high
level of creativity in employees is to develop and maintain a good relationships, determining
the participative safety, which reduce communication costs and helps to increase a team
coordination. This article should be treated as only a sketch of research on the discussed
problems.



