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RELIKTY UKLADOW RURALISTYCZNYCH

W STRUKTURZE WSPOLCZESNEGO MIASTA.
ZACHOWANE DZIEDZICTWO W KONTEK SCIE
ZALO ZEN MIASTA PRZYSZtO SCI,

NA PRZYKLADZIE RZESZOWA

Celem artykutu jest wskazanie iisvosci twérczego wykorzystania potencjatu
przestrzennego i krajobrazowego zachowanych uktadéalistycznych wspot-
czenie znajdujcych sé w granicach administracyjnych miasta Rzeszowao#ilt
opracowania stawigjpytanie: Czy zachowane dziedzictwo kulturowe w @cist
reliktdw osadnictwa wiejskiego wpisujezsiv idee dynamicznie rozwijggego s¢
osrodka miejskiego, promagego s¢ jako ,stolica innowacji”? Badania naukowe
oparto na kwerendzie i analizie archiwalnych matéw kartograficznych, anali-
zie poréwnawczej map archiwalnych i wspotczesnyetz ma wizjach terenowych.
Wyniki przeprowadzonych prac ukazaty bogaty zas@mavczytelnych uktadéw
ruralistycznych, ktére Rzeszéw wchtaniat w trakcigdbwania ,wielkiego mia-
sta”. Rozwijajca st urbanizacja na zawsze zmienita spegyfikuwarunkowania
terendw wiejskich, jednak ich podstawowy uktad ptzenny pozostat €gto nie-
zmieniony. W ten sposob tradycyjnie pojmowanaswiezeksztatcita siw miej-
skie osiedle, ktére wei nacechowane bywa ,wiejskeiag” zachowag w uktadzie
drég, roztogach pdl, zabudowaniach folwarcznychazigktach sakralnych istnie-
jacych w oryginalnej lokalizacji. Stanowi to istotrglement tasamd@ci miasta
i stwarza maliwos¢ ksztattowania jego uktadu przestrzennego w opawscidefi-
niowane dziedzictwo kulturowe (ruralistyczne). Odjedzialne budowanie mia-
sta przysziéci opiera s} m.in. na kontynuacji lub twoérczej interpretacjiche
i form, ktére decyduyj o jego indywidualnéci. To take dbaté¢ o zrbwnowaone
srodowisko miejskie. Realizagjtak zat@onych celéw umdiwia poszanowanie
wartasci, ktore wciz obecne gw krajobrazie Rzeszowa.
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1. Wprowadzenie

U podstaw wszelkich proceséw urbanizacji znajdigecztowiek. To on
buduje miasto, nadaje mu okiene granice, charakter i funkcje [1]. Kolejne
pokolenia rozwijaj miejsky struktug przestrzeng nadagc jej] nowe znaczenia
i formy, ktére zalene g od aktualnych uwarunkowuigkulturowych. Oczekiwa-
nia wspélczesnego cztowieka wobec miasiasaczegoblnie wysokie. Dotygz
zaréwno aspektéw bezpiedstwa, komfortu tatwego korzystania z oferty mia-
sta (miejsca pracy, stha zdrowia, kultura, rekreacja), jak i estetyki aagjacej
sie m.in. w atrakcyjnych obiektach architektury czynfach zieleni. Wreszcie,
wspotczesne miasta ,idealne” to przestrzenie primgiczne — w ktérych umo
liwiony jest swobodny dogp do przyrody i czystego powietrza [2].$rOdki
starajce s¢ sprosté najbardziej wygdrowanym oczekiwaniom wspotczesnych
mieszkacow korzystaj z rozwphzan 0 zaawansowanych technologiach infor-
macyjno-komunikacyjnych (inteligentny transportead Smart City, itp.). Po-
wstag miasta innowacyjne, kojarzone ze stalowo-szklamgalizacjami, skom-
plikowanymi weztami komunikacyjnymi i ,niezwyklymi” obiektami ahitekto-
nicznymi.

Proces unowocZaiania miasta, czynienia gagrodkiem inteligentnym to
zlozony proces planistyczny, ekonomiczny i socjologiczktory zmierza do
kreowania miast przyszoi. Podlegag mu najczsciej miasta ja istniegce,
posiadajce okrélone nawarstwienia kulturowe i przestrzenne, kideeyduj
o ich indywidualnéci i tozsamdci. Zachowanelady przesziéci w postaci za-
bytkow, reliktow uktadoéw przestrzennych czy niemii@ych form dziedzictwa
kulturowego (tradycje, podania, zwyczaje) w znagmierze wpltywag na wi-
zerunek miasta, rozumianyztgako ,duch miejsca” (genius loci) [4]. Dbdto
0 ciagtos¢ tradycji oraz dzenie ku szeroko rozumianej nowoczesmanog
st&t sie dziataniami sprzecznymi, jednak umgiios¢ ich sprzgania umaliwia
kreowanie miast nowoczesnych, zakorzenionych w orednych zwycza-
jach [3].

Wyzwania wspotczesnej urbanistyki nienkas sie zatem na dylematach
w dziedzinach informatycznych, komunikacyjnych oziologicznych. Odpo-
wiedzialne budowanie miast przys&o wigze sk z odpowiedzi na pytanie:
Czy zachowane relikty przeszt, istotne dla emocjonalnego postrzegania mia-
sta, stanows wartcs¢ dla rozwijacych seé osrodkéw miejskich, szczegolnie
tych aspirujcych o miano miast innowacyjnych i inteligentnych?

Artykut dotyczy problematyki zachowanego dziedziatvkulturowego
w kontelécie wizji miasta przyszikei. Szczegblna uwaga fwi¢cona zostata
ukladom ruralistycznym, ktore pozostajzytelne w strukturze miast. Autorki
odwotujg sie do przyktadu miasta Rzeszowa, ktére mianuje stiolica innowa-
cji”, a ktérego specyfika przestrzenna zachowugzrle slady ruralistycznej
i agrarnej przeszfmi. Czy zachowane relikty osadnictwa wiejskiego supi Si¢
w idee dynamicznie rozwijggego s¢ osrodka miejskiego? Jak wykorzysta
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potencijat tych obszarow, ktére administracyjniensteia juz tereny miejskie,
jednak formalnie prezentyjiczne cechy krajobrazu ruralistycznego?

2. Materialy i metody

Badania polegaly na okileniu czytelnaéci i stopnia zachowania dawnych
uktadow ruralistycznych na terenie Rzeszowa.

Metodologia badaoparta byta na kwerendzie i analizie archiwalnyed:
terialtdw kartograficznych z pierwszej potowy XIX ekiu (The Second Military
Survey, 1806-1869) oraz analizie poréwnawczej mapiaalnych i wspotcze-
snych. W strukturze wspoiczesnego miasta poszukiveachowanychladéw
miejscowdci w postaci starych ukladow drog, poémia i ksztaltu siedlisk,
XIX-wiecznych zatagen dworsko-parkowych czy reliktéw ukladéw agrarnych
(roztogbw rolnych — niw), ktére z czasem zostahhteoicte w granice Rzeszo-
wa.

Badania kameralne zostaly uzupetnione o wizje tesen w trakcie ktérych
w poszczegoblnych dzielnicach miasta zidentyfikowaostaty budynki architek-
toniczne prezentgge tradycyjm zabudow drewniam, pochodaca z pierwszej
potowy XX wieku. W trakcie prac zidentyfikowano ekty na mapie, oki&ono
cechy charakterystyczne meg istotne znaczenia dla krajobrazu danego osiedla,
m. in. kolorystyk, form¢ dachu, proporcje bryly, wybrane detale (ganels; st
larka okienna i drzwiowa).

3. Zarys rozwoju miasta Rzeszowa

Wspoiczesny ukiad przestrzenny Rzeszowa ma prostidiorme szecio-
ramiennej gwiazdy, ktgrwyznaczaj wazniejsze trakty komunikacyjne, wzdiu
ktorych skupia si miejska zabudowa [5, 11].

Obecna powierzchnia miasta - 166 km2, jest efekig@emnsywnego rozwo-
ju tego @rodka, ktory rozpocg si¢ po zakaczeniu Il wojnyswiatowej. W tym
okresie Rzeszow ligey 8 km2, stat si stolica wojewddztwa. Tym samym roz-
poczt sie proces budowania ,wielkiego miasta” — poszerzaramige, budowa-
no nowe osiedla, obiekty przemystowe, ustugoweradak, ochrony zdrowia
czy wyteczndci publicznej [7]. Szczegollnie intensywny rozwogestrzenny
rozpocat sie w 2006 roku. Od tego czasu terytorium Rzeszowai¢g®zono
kilkakrotnie o tereny otaczgych go wsi (tab. 1.) [6].
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Tabela 1. Osiedla Rzeszowa — dawne wsie w granisapldtczesnego miasta, oprac. A. Gajdek
na podstawie [8]

Table 1. Rzeszow housing estates — former villagéisimthe boundaries of the modern city,

elabor. A. Gajdek based on [8]

Pierwsza| Uktad plani- - . Zalozenie dwor-| Inne ele- |[Rok wiaczenial
Nazwa . Swiatynia :
wzmianka styczny sko-parkowe menty do miasta
wie$ niwowa, | parafia od pot.| zespot dworski
Staromidcie| 1399 r. |forma lokacyjnd XIV w., obecny | JdrzejowiczOw 1951
- ulicéwka koéciét 1900 r. (XVII w.)
wies niwowa, W
. najstarszej . . folwark
Pobitno 1412r. czeéci — uklad cerkiew (XV w.)| dwoér (1412r.) XV w.) 1951
owalnicowy
dwor (XVIw.), folwark
Zalesie 1404 r. | wie$ niwowa | cerkiew (XV w.)| zespot dworski 1977
(XIX w.)
(XIX w.)
wies niwowa z| parafia od pocz{ o ooy o el 1951
Stocina 1421 r. obszernym | XV w., obecny skich (>)(IIX w.) y i 1977
nawisem kosciot 1916 r. ) 2006
uktad przejcio-
. wy do wsi zatazenie pataco|
Zwigczyca Il ew. XV tanowej z potoy parafia od XV w/|wo-parkowe (XIX folwark 2007
w. ; ) (XVIIw.)
kiem stanows- w.)
cym & siedliskd
miyn,
XV W karczma
Wilkowyja N wies niwowa - dwor (XV w.) | (XVw.), 1977
(Ztotoria)
folwark
(XV w.)
folwark
. o ) ) (XVIw.), 1977
Biata 1368 r. | wie$ niwowa browar. 2009
miyn
wie$ niwowa o
. llpot XIV| siedlisku w | parafia od pocz . trzy folwar-| 1977
Przybyszowk w. firmie rozsze- XV w. dwor (XIV w.) ki 2008
rzonej ulicowki
. kaplica
. drewniany patacy 1971
I | pot. XVII| przysiétek ) P wotywna
Mitocin w. Staromiécia mysliwski (XVIII XVII W), 1977
w.) 2010
folwark
folwark
Zakze xvw, | Meregulamy ; dwor (xvitw, | VI W), 2006
uktad niwowy bazantarnig
zwierzynie
Modrzewiowa
. . kaplica (XVIw.) dwa fol-
Budziwoj 1423 r. | wies tanowa nowy kaiciot ~7dwor (XVIw.) warki, 2010
%05_07 browar
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4. Wyniki: relikty uktadow ruralistycznych w strukturz e
przestrzennej Rzeszowa

Przeprowadzone badania pozwolity ndaiea wspoétczesny plan miasta zi-
dentyfikowane relikty osadnictwa ruralistycznegtjrie funkcjonowato na tym
terenie (rys. 1.).
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Rys. 1. Czytelnglady osadnictwa ruralistycznego w planie wspoétcegemiasta Rzeszowa
Fig. 1. Clear traces of rural settlement in the eractity of Rzeszow
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Terytorium Rzeszowa wat zawieraslady ruralistycznej przeszoi obec-
nych osiedli. Ok. 60% powierzchni calego miastaciéa tereny o charakterze
rolnym, a tym grunty orne, sadykt i pastwiska trwate. W znacznym stopniu
zachowaly sj czytelne uklady sieci drogowych, w ktére wpisywalky siedliska
dawnych wsi i folwarkow. We wschodniejeézi Rzeszowa ocalaly trzy zaie-
nia dworsko-parkowe, ktérych obecna forma stan@liktr architektonicznych
i ogrodowych rozwgzan z XVIII i XIX wieku. Istotnym reliktem dawnej siéc
osadniczej, ktory jest dziedzictwem giym ze wspétczesnego krajobrazy, s
obiekty architektoniczne prezenjag $wieckie budownictwo drewniane powsta-
jace na pocztku i w potowie XX wieku.

Mozliwos¢ oceny zasobu oraz stanu drewnianych domow nai¢engiasta
Rzeszowa daly badania terenowe. Pierwszy etapiltaddentyfikacja elemen-
tow drewnianych w poszczegolnych osiedlach stoRmydkarpacia. Analizie
poddane zostato 20 osiedli, na terenie ktérychraidd&kowano 248 drewnia-
nych domow. Jak wskazupadania, wiksza¢ drewnianych budynkoéw znajdu-
je sk w osiedlach, ktére w ostatnimgptziesecioleciu zostaty wiczone w gra-
nice miasta.
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Rys. 2. Liczba zachowanych drewnianych doméw w gosgdlnych rzeszowskich osiedlach
Fig. 2. Number of preserved wooden houses in iddafi Rzeszéw settlements

Najwickszy udziat procentowy zbadanej drewnianej zabudmegiada
dzielnica Przybyszowka (19% - 46 obiektow), 16% @Hdektdéw) drewnianej
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architektury znajduje sina terenie osiedla Pobitno, a 11% (28 obiektéw)
w Biatej (rys. 2.).

Rzeszowskie drewniane domy najgdej pokrywa dach dwuspadowy
(niemal 50% wszystkich zbadanych obiektow) (rys.3ch naczétkowy cha-
rakterystyczny jest dla niemal 40% zabudawa tylko dwa zbadane obiekty
kryte byly dachem czterospadowym. Osiedla, w kidrgfach dwuspadowy wy-
stepowat najcgsciej to: Przybyszéwka, Pobitno, Biata, Stocina, rStaiescie,
Staroniwa, Zwgczyca i Zad¢ze (rys. 4.).
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Rys. 3. Rodzaje dachéw pokrywaych Rys. 4. Liczba dachéw dwuspadowych, po-
zachowane drewniane domy na terenie Rzkrywajacych tradycyjne drewniane domy
szowa w wybranych osiedlach Rzeszowa

Fig. 3. Types of roofs covering preservedrig. 4. Number of gabled roofs, covering
wooden houses in Rzeszow traditional wooden houses in selected housing
estates of Rzeszow

Kolorystyka elewacji drewnianych doméw to w przewajacej czsci (po-
nad 50%) rane odcienie ciemnego gau (rys. 5). Kontrastgga do niej, biata
stolarka okienna w znacznej mierze pozostata trgdgc niezmieniona. Badania
wykazaly,ze & w 70% zbadanych obiektéw zachowata aiyginalna, drew-
niana stolarka okienna w formie okien dwu-, trzgzierodzielnych (rys. 6.).

Rysunkowy zapis tych fragmentéw rzeszowskich ogiétibre do dz od-
daja charakter wiejskich osad, jakimi byty pierwotnpmzwala uchwyd unika-
towos¢ krajobrazu tego rozwijagego s¢ miasta (rys. 7.).
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Rys. 5. Kolorystyka elewacji zachowanyctRys. 6. Rodzaj stolarki okiennej w zachowa-
drewnianych doméw na terenie Rzeszowa nych drewnianych domach na terenie Rze-

Fig. 5. Coloring of the facade of preserved?°a
wooden houses in Rzeszow Fig. 6. The type of window frames in pre-
served wooden houses in Rzeszow

Rys. 7. Osiedle Starondige w Rzeszowie — drewniany dom mieszkalny
Fig. 7. Staromigcie housing estate in Rzeszéw - wooden residertizdd

Najlepiej zachowane fragmenty uktadow ruralistyednyzostaty ohjte
strefami ochrony (rys.1.) w Programie Rewitaliza€lbszaréw Miejskich
w Rzeszowie. Fragmenty osiedli: Biata, Stocina,ega, Pobitno, Staroniieie
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i Staroniwa pokrywa strefa ochrony B, przewighd m. in. ochrog uktadow
przestrzennych. W osiedlach tych, azeakv Przybyszéwce przewidziano ochro-
n¢ rozplanowania elementow, a w szerszym zakresieoogtkrajobrazu kultu-
rowego.

5. WnioskKi

Rzeszéw jest przykladem miasta rozwif@go s¢, aspirujcego do miana
»Stolicy innowacji”. Dynamiczny rozwoj przestrzeniRzeszowa zapogtkowa-
ny w potowie XX wieku, a szczegolnie intensywny 2006 roku, sprawiae
wigczane miejscowdi wiejskie w znacznej mierze zachowuwryginalny uktad
drogowy, sposoOb aytkowania terendw (obszary rolne) czy fermabudowy
sakralnej (kécioty znajdugce s¢ w pierwotnej lokalizacjgwiatyni) i swieckiej.
Drewniana zabudowa i roziogi pél to wzipopularny widok rzeszowskich kra-
jobrazéw. Niektorzy badacze oceniden proces jakazasowa reruralizacji
i reagraryzacji miasta. Radykalny przyrost obszar@mych w granicach Rze-
szowa sprawitze stolica Podkarpacia stata¢miastem o najwkszych zaso-
bach gruntow rolnych svdd miast wojewddzkich w Polsce. Ta ceclgdzie
wyré&niata Rzeszow w perspektywie kilkudzigsilat [13].

Przeprowadzone badania potwierdzajeloaspektow czytelnég¢ dawnych
uktadoéw ruralistycznych w strukturze wspoétczesnegasta Rzeszowa i pozwa-
lajg sformutowa nastpujace wnioski:

« Znaczcy udziat terendéw o charakterze rolnym (60%) w grach admini-
stracyjnych Rzeszowa to zachowana szansa dla zw&noego rozwoju
stolicy wojewodztwa podkarpackiego.

« Urbanistyczne planowanie rozwoju Rzeszowa, odwokigeé do ocalatego,
ruralistycznego dziedzictwa przesgopozwoli ksztattowa tozsamacé po-
szczegolnych osiedli. Przyczynidb do ksztattowania wizerunku miasta
szanujcego i twdrczo rozwijacego przejmowane walo.

- Zachowane relikty osadnicze, bywdjudne do identyfikacji przez miesz-
kanca miasta. Stanowijednak wane §wiadectwo rozwoju przestrzennego
Rzeszowa.

- Istniejace strefy ochrony konserwatorskiej zawéane z najcenniejszymi
i najbardziej czytelnymi uktadami ruralistycznymogkreslaja ich znacze-
nie we wspotczesnym planie miasta. Brakuje jedrekiah umazliwiajg-
cych realne zachowanie tych zespotow i rozwijardezerpngtych z nich
motywoOw (architektonicznych, przestrzennych) w doie innowacyjnym.

« Znaczca powierzchnia terendw niezabudowanych, stagoyeh obecnie
wcigz tereny rolnicze, to mdiwos$é kreowania rzeszowskiego systemu
przyrodniczego lub tzwurban food systemTo take szansa kreowania
miasta nowoczesnego o0 akszonej bioranorodndci, gdzie istnieje swo-
bodny dosip do otwartych przestrzeni uiiwviajacych m. in. interakcje
spoteczne.
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- Miasto zachowujce tereny rolnicze wpisuje¢sw idee krajobrazow wielo-
funkcyjnych.

e Istniejgce pozostakri po dawnych zaleeniach dworsko-parkowych po-
zwalap tworzy¢ tereny rekreacji dedykowane poszczegoélnym osiedlom

- Zachowane w rzeszowskich osiedlach zabudowania rdaee stanovi
ginace wartdgci architektoniczne, ktére domagajic dokumentowania, ba-
dania i zachowywania.

- Drewniane obiekty architektoniczng ad6dtem licznych inspiracji dotygz
cych formy, proporcji i detalu architektonicznedwore mog by¢ konty-
nuowane we wspoétczesnych realizacjach.

6. Dyskusja

Historyczny uktad ruralistyczny jest przestrzennyatazeniem miejskim
lub wiejskim zawierajcym zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladztonycznych podziatow
whasndgciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drdg§]. Zachowane
formy tego dziedzictwa, zlokalizowane poza centmmiasta, stanowi pewry
wartas¢ dla badaczy, historykdw, konserwatoréw zabytkdéednhk dla prze-
cietnego mieszkéca wspotczesnego miasta, gne rozbiene z wizp osrodka
promupcego st jako ,stolica innowacji”. B¢ maze wynika to wciz z ,.kom-
pleksu mieszkica malego miasta” i fascynacji wielkomiejsk@ [9] , ktora
gubi regionalny charakter zabudowy, a tym samyragmkrajobrazu. Wigjako
podstawowa jednostka osiefibza, organizm spoteczno-ekonomiczny, przez
wieki traktowany jako ostoja tradycji iggtosci kulturowej, zmienia swoéj cha-
rakter na rzecz niezbyt sprecyzowanegoegiaj ,0siedla wiejskiego”, ktére
przestaje by synonimem wsi tradycyjnej [10]. Miejscowm wiejskie wchiania-
ne w struktug miasta, zostgjmu podporzdkowane — funkcjonalnie, formalnie,
architektonicznie.

Tymczasem dzielnica (osiedle), ktéra jest przestgze istotnym znaczeniu
psychologicznym i spotecznym, stangaym przejcie migdzy domem a mia-
stem [1], powinna stanowizamknétg urbanistycznie caké. Kazda czs$¢ mia-
sta powinna mie swoj charakter, specyfik ktora w znacznej mierze wynika
z rodowodu historycznego i dziedzictwa kulturowggip Uktady ruralistyczne,
ktorych relikty zachowaly gido czasdw obecnychg skladnikiem krajobrazu
miasta i nénikiem jego tradycji oraz historii, zapisanej w attach rozplanowa-
nia, w tradycyjnym sposobie sytuowania zabudowyemgabarytach, formie,
detalu [12]. Wypieranie si historycznej przeszéoi prowadzi do tworzenia
przestrzeni nijakiej, nieszczegdblnej, nieosadzeneggionie isrodowisku.

Przyjecie ruralistycznego dziedzictwa z pgwiadomacia wagi poszcze-
goélnych jego komponentow przyczyrsic moze do budowania miasta przyszio-
$ci, miasta innowacyjnego, zakorzenionego w lokatreadycji i sSrodowisku.
Wiaczanie regionalnych tradycji w wielkomiegsknowoczess tradycg jest
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mozliwe. Znane g przyktady miast wysoko rozwietlych, ktore odwotyj sie do
agrarnych korzeni, twoge z niej warté¢ w postaci tzw. miejskiego systemu
zywnaosciowego (ang. urban food systermy,vgsrod nich m. in. Nowy Jork (Ea-
gle Street Rooftop Farm), Londyn: (Growing BalcajeBerlin (ogrod komu-
nalny Marzahn) i Szwajcaria (The Parc Agro UrbaiBdenex).

7. Podsumowanie

Kazde miasto posiada swoppecyfile, indywidualngé, ktéra czsto ma
wymiar jedynie emocjonalnych, psychologiczny. Taliumiejsca genius lod),
roztacza swopieke nad dan przestrzenj, czync z niej t wyjatkows i charak-
terystyczn. Potrzeba pewnej wilwosci aby najcenniejsze cechy miejsca zde-
finiowa¢, a nasgpnie chront i rozwijac. Wspoétczénie wymaga to tate odwagi
dziatania na rzecz wado pozornie przesztych i nieaktualnych.

Miasta rozwijajce sé kryja w sobie niewyczerpany potencjat, stwaszaj
mozliwosci dziatania, take przestrzennego. Potwierdza to przyktad opisanego
w artykule Rzeszowa, przed ktorym stoi yécotwarta kwestia organizacji prze-
strzeni, lokalizowania inwestycji. Ruralistyczndeatizictwo, jakie wspotczmie
jest realg wartdscig tego terenu, domagaesiviasciwych dziata, ktére wpisz
go w innowacyjne zamierzenia wiodarzy tegoodka.

Literatura

[1] Damurski t.: Re-miasto. Scenariusze rozwoju urbegjizw XX wieku, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, 2015 83-94.

[2] Czerniawska B.: Innowacyjne miasta — wizje i readje [w:] Zieler miejska 2014-2,
Pozna, 2014, s. 56-64.

[3] de Zeuw H., Drechsel P. (red.): Cities and Agriatdt Developing resilient urban
food system. Routledge, London and New York, 26124-31.

[4] Dabrowska-Budzito K.: Genius loci, jako potencjal@dto inspiracji dla ksztatto-
wania krajobrazu [w:] Prace Komisji Krajobrazu Kubwego, Nr 15, Komisja Kra-
jobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec, 2011, s. 34-43.

[5] Malikowski M.: Powstawanie diego miasta. Drogi i bezdra socjalistycznej urba-
nizacji na przyktadzie Rzeszowa, Wydawnictwo Unisyeetu Rzeszowskiego, Rze-
széw, 2010, s. 178-182.

[6] Baza Danych Lokalnych. https://bdl.stat.gov.pl/BBtaft, dosip dn. 24. 04. 2017

[7] Malikowski M.: Zmiany w przestrzeni wspotczesnychast [w:] Malikowski M.,
Palak M., Halik J. (red.) Zmiany w przestrzeni wisgésnych miast, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw, 2015, s. 34-35

[8] Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkd@piece nad zabytkami. Dz.U.
2003 nr 162 poz. 1568.

[9] Gzell S.: Co z przyszkuiag miasteczka? [w:] Wiei miasteczko u progu zagtady,
Materiaty Konferencji Naukowej Stowarzyszenia Higt@w Sztuki, Pastwowe
Wydawnictwo Naukowe, Waraszawa, 1991, s. 63.



78 A. Gajdek, B. Ciéla

[10] Kornecki M.: Wig i miasteczko — o czym mowimy? [w:] Wie miasteczko
u progu zagtady, Materiaty Konferencji Naukowej \B&wzyszenia Historykéw Sztu-
ki, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Waraszawa, 1991, s. 25.

[11] Gajdek A.: Koncepcja utworzenia strefy rekreacjRaeszowie — aspekt kulturo-
wy, krajobrazowy i spoteczny [w:] Topiarius. Studieajobrazowe, Nr specjalne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszov628. 83-93.

[12] Dankowska M., Koter M., Saciuk M., Tomczak A.: Gaiyins¢ dawnych uktadéw
ruralistycznych na planie wspo6tczesnego miasta LpaZ Topiarius. Studia krajo-
brazowe, Wydanie monograficzne, tom 1/2016, Wydatwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszéw, 2016, s. 176-192.

[13] Chrobak T.: Symbolika ruralna i agrarna we wsp@oeg przestrzeni miejskiej
Rzeszowa [w:] Malikowski M., Kinal J., Palak M., iaJ. (red.) Wybrane problemy
wspoiczesnych miast. Kultura, symbolika, promodjégydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzesz6w, 2015, 21-24.

RELICS OF RURAL SYSTEMS IN THE STRUCTURE

OF THE CONTEMPORARY CITY. PRESERVED HERITAGE

IN THE CONTEXT OF THE COMPLEX OF THE CITY OF FUTURE ,
ON THE EXAMPLE OF RZESZOW

Summary

The aim of the paper is to indicate the possibgitof creative use of the spatial and land-
scape potential of the preserved rural systemstiyriocated within the administrative bounda-
ries of the city of Rzeszéw. The authors pose ataureds the preserved cultural heritage in the
form of relicts of rural settlement a part of thiea of a dynamically developing urban center
promoting itself as a "capital of innovation"? Resbawas based on the query and analysis of
archival cartographic materials, comparative arnglg$ archival and contemporary maps and on-
site inspections.

The results of the research showed abundant dhdisitble rural systems, which Rzeszéw
absorbed while creating a "big city". Growing urlzation changed the specifics and conditions of
the rural areas irretrievably, however, their bapatial system has remained unchanged. In this
way, a traditionally understood village has transfed itself into an urban settlement, which still
has "countryside" features present in the systemoads, field layout, farm and sacral buildings
existing in the original location. This constitutas important element of the identity of the city
and gives the opportunity to shape its spatial uaymased on defined cultural heritage (rural).
Responsible development of the city of the futuredsed, among others on the continuation or
creative interpretation of the features and forha tletermine its individuality. It also takes care
of a sustainable urban environment. The realizatfosuch goals allows to respect the values that
are still present in the landscape of Rzeszéw.

Keywords: rural planning, cultural landscape, Rzeszéw, idgmiitthe city
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