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Prawne skutki przyczynienia sie pracownika
do powstania szkody w zakresie prawa do
Swiadczen cywilnoprawnych z tytutu
choréb zawodowych

Legal consequences of an employee to contribute to the injury
of the right to benefits of civil law of occupational diseases

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka skutkéw prawnych przyczynienia sie
pracownika do powstania szkody. Cze$¢ wstepna rozwazan poswigcona zostala
problematyce dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z tytutu
choroby zawodowej. Zasadnicza cz¢$¢ artykulu poswigcona jest natomiast analizie
mozliwosci redukcji naleznych pracownikowi $wiadczen cywilnoprawnych, w przy-
padku ustalenia, iz swoim zachowaniem — dzialaniem lub zaniechaniem, przyczynit si¢
on do powstania lub rozwoju choroby zawodowej. W ramach opracowania oméwiono
rowniez kryteria miarkowania odszkodowania oraz okolicznosci wplywajace na oceng
zachowania pracownika.

Stowa kluczowe: choroba zawodowa, pryyezynienie, odpowiedzialnosé cywilnoprawna

Abstract

Article is dedicated to the issue of the legal consequences of an employee to
contribute to the injury. The initial part of the development is dedicated to the issue of
the admissibility of civil claims consequential to occupational disease. The main part of
the article is devoted to the analysis the possibility of reducing benefits of civil law, in
the case of a determination that his behavior - an act or nonfeasance contributed to the
inception or development of occupational disease. The study is devoted to discusses
the criteria reducing of compensation and the circumstances to influence on the
assessment of the behavior of the employee.

Keywords: occupational disease, contribute, civil liability
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1. Dopuszczalnos$¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych
z tytutu choroby zawodowej

Problem dopuszczalnosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych byl juz wielo-
krotnie przedmiotem naukowych rozwazan [1 — 6]. Przed przystapieniem do zasadni-
czej czescl analizy zagadnienia stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania
poczynig, tytutem wstepu, kilka uwag w tym zakresie.

Zakres $wiadczen jakie z tytulu choroby zawodowej przysluguja pracownikowi
wyznacza art. 237 § 1 k.p., zgodnie z trescia ktérego pracownikowi, ktéry ulegl
wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobg¢ zawodowsa okreslona w wykazie,
o ktéorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3 k.p., przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach.

Na gruncie powolanej wyzej regulacji watpliwosci rodzi dopuszczalno§é docho-
dzenia przez pracownika innych anizeli statuowane w ustawie wypadkowej z 2002 roku
[7] $wiadczen, przede wszystkim w postaci roszczen odszkodowawczych uregulowa-
nych w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepis art. 237 k.p. w pierwotnym brzmieniu,
wprowadzony do Kodeksu pracy z dniem 2 czerwca 1996 roku, zaktadal, iz pracowni-
kowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobg zawodowsa przy-
stuguja z tego tytulu §wiadczenia okreslone w odrebnych przepisach. Zasadnicza
zmiana tresci powolanego wyzej przepisu wprowadzona zostata z dniem 1 stycznia
2003 roku, od tej daty pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub zachoro-
wal na chorobe zawodowa, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
okreslone w odrebnych przepisach. Zmiana tresci art. 237" k.p. zwiazana byla z wej-
$ciem w zycie ustawy wypadkowej z 30 pazdziernika 2002 roku. Na skutek dokonanej
nowelizacji zastapiono sformulowanie: ,,$§wiadczenia okreslone w odrebnych przepi-
sach” zwrotem ,,Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego okreslone w odrebnych
przepisach”.

Powyzsza regulacja, zwlaszcza po dokonanej w dniu 1 stycznia 2003 roku zmianie,
rodzi watpliwosci, co do dopuszczalnosci dochodzenia roszczen uzupelniajacych na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. O ile bowiem pod pojeciem $wiadczen
okreslonych w odr¢bnych przepisach rozumie¢ mozna zaréwno te przewidziane
w ramach regulacji z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, jak 1 uregulowane
w Kodeksie cywilnym, o tyle zakres pojecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
roszczen cywilnoprawnych z cala pewnoscia juz nie obejmuje.

Na podstawie literalnego brzmienia przepisu nalezy doj$¢ do wniosku, ze reguly
jest mozliwos¢ dochodzenia §wiadczen przewidzianych w ramach ubezpieczenia spo-
tecznego. Ustawodawca nie postuzyl si¢ wszak sformulowaniem wskazujacym na
wylacznos$¢ tychze $wiadczen, tym niemniej zdecydowal si¢ na ich sprecyzowanie.
Artykul 237" k.p. w pierwotnym brzmieniu odsylal do przepiséw odrebnych, bez za-
wezania prawa pracownika do §wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego. Dokonujac
zmiany brzmienia art. 237 k.p. ustawodawca niezwykle precyzyjnie zdefiniowal zakres
praw pracownika oznaczajac je mianem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie
przewidujac w tym zakresie jakichkolwiek innych mozliwosci. Paradoksalnie literalne
brzmienie przepisu sprzeczne jest z ratio legis przyjetej przez ustawodawce regulacii.
W uzasadnieniu projektu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
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pracy i choréb zawodowych jednoznacznie opowiedziano si¢ bowiem za zasadnoscia
utrzymania dotychczasowej mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczen
uzupelniajacych w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Wskazano, iz §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego stanowi¢ maja zaspokojenie wszelkich roszczen z ty-
tutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z jednoczesnym pozostawieniem mozliwosci dochodzenia roszczen
uzupelniajacych bezposrednio od pracodawcow [8].

Przepis art. 237 k.p. choé jasny z jezykowego punktu widzenia, rodzi watpliwosci
w zakresie celowosci 1 stusznosci jego postanowien. Zasadniczy problem interpreta-
cyjny, zwigzany z wykladnig przepisu, jest wynikiem jego wadliwego sformulowania.

W mojej ocenie przyjac nalezy prymat §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego przy
jednoczesnej dopuszczalnosciich uzupelnienia w drodze §wiadczen cywilnoprawnych,
w przypadku gdy swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie pokryja w calosci
doznanej przez pracownika szkody lub krzywdy. Skoro bowiem system ubezpieczenia
spolecznego przewiduje $wiadczenia o wylacznie ryczaltowym charakterze to pra-
cownik winien mie¢ zagwarantowana droge do dochodzenia roszczen, ktére w pelni
naprawia wyrzadzona na skutek choroby zawodowej szkod¢ lub krzywde.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz prezentowane w doktrynie odmienne koncepcje nie sq
calkowicie pozbawione racji. Nie nalezy bowiem zapominad, iz w ramach ubezpiecze-
nia spolecznego ochronie podlega nie tylko pracownik ale rowniez druga strona
stosunku pracy — pracodawca, ktory ma prawo oczekiwaé, ze w zamian za uiszczane na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki, ubezpieczyciel przejmie odpowie-
dzialno$¢ za skutki choréb zawodowych. Ochronna funkcja ubezpieczen spolecznych
realizowana jest nie tylko w stosunku do pracownika, ale réwniez w stosunku do
pracodawcy, w przypadku ktérego sprowadza si¢ do ochrony przed koniecznoscia
realizacji $wiadczen na rzecz ubezpieczonego pracownika w przypadku zaistnienia
okreslonego ryzyka socjalnego. Powyzsze pozostaje w zgodzie z zasada wzajemnosci,
skoro pracodawca uiszcza sktadki na ubezpieczenie spoleczne ma prawo w zamian
oczekiwac ochrony — zwolnienia z odpowiedzialnosci wobec pracownikow [9]. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, iz zasadno$¢ cywilnoprawnej odpowiedzialnosci praco-
dawecy z tytutu choréb zawodowych watpliwosci rodzi rowniez w §wietle art. 300 k.p.
stanowiacego podstawe prawna stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosun-
kow pracy. Artykul ten uzaleznia bowiem moznos¢ odpowiedniego stosowania norm
Kodeksu cywilnego tylko w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy. Pro-
blem naleznych pracownikowi §wiadczen, w przypadku gdy zapadl on na chorobg
zawodowa, reguluje oméwiony wyzej art. 237" k.p. odsylajacy w tym zakresie do uregu-
lowanych w odrebnych przepisach swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz system ubezpieczenia spolecznego w obecnie
istniejacym ksztalcie, zaktadajacym ryczaltowy charakter §wiadczen, nie zapewnia
wladciwej ochrony interesow pracownikow, tym samym podleganie ubezpieczeniu wy-
padkowemu nie moze prowadzi¢ do zwolnienia pracodawcy z odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej. Regulacja art. 237 k.p. nie pozbawia pracownikéw prawa dochodze-
nia odszkodowania w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Swiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego nie wyczerpuja wszystkich przystugujacych pracownikowi z tytutu
doznanej choroby zawodowej uprawnien. Niezaleznie od §wiadczen przewidzianych
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w ustawie wypadkowej, moze on dochodzi¢ roszczenr cywilnoprawnych w oparciu
o przepisy Kodeksu cywilnego.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz do dnia 1 stycznia 1990 roku obowiazywal
art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych [10], zgodnie z trescig ktorego $wiadczenia okreslone
w ustawie stanowia zaspokojenie wszelkich roszczen z tytulu uszczerbku na zdrowiu
albo z tytulu $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Powolana
wyzej regulacja jednoznacznie wykluczata mozliwosc¢ skutecznego dochodzenia przez
pracownikéw roszezen odszkodowawczych, ktére nie zostaly przewidziane w powola-
nej ustawie, w postaci roszczen uzupelniajacych dochodzonych na zasadach prawa
cywilnego [11]. Uchylenie art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 roku skutkuje dopuszczal-
noscig stosowania prawa cywilnego w zakresie naprawienia szkody powstalej w nastep-
stwie choroby zawodowej, obecnie obowigzujaca ustawa wypadkowa z 2002 roku nie
zawiera analogicznej jak powolany wyzej art. 40 ustawy z 1975 roku regulacji, co moim
zdaniem réwniez potwierdza mozno$¢ dochodzenia przez pracownikéw, obok przy-
stugujacych im $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, uzupelniajacych roszczen
cywilnoprawnych.

2. Przyczynienie sie poszkodowanego pracownika do
powstania lub zwiekszenia szkody

W konsekwencji powyzszego, uznajac dopuszczalnosé¢ dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych, pracownik, u ktoérego stwierdzono chorobe¢ zawodowa, moze
domagac¢ si¢ odszkodowania, renty oraz zadoscuczynienia na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. W art. 361 k.c. ustawodawca sformulowal podstawowa, odnosza-
cg si¢ do wszystkich przystugujacych pracownikowi $wiadczen cywilnoprawnych,
zasade¢ pelnego odszkodowania. Zasada ta doznaje jednak ograniczen. W art. 362 k.c.
ustawodawca zastrzegl bowiem, ze jezeli poszkodowany przyczynil si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniej-
szeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie
z powyzszym Sad po ustaleniu rozmiaru doznanej szkody, moze wysoko$¢ naleznego
pracownikowi odszkodowania wyznaczy¢ na nizszym, anizeli wynikajacy z tresci art.
361 k.c. poziomie, nie zapewniajacym pelnej kompensaty wyrzadzonej szkody.

Przechodzac na grunt szczegdlowych rozwazan dotyczacych odszkodowania na-
leznego pracownikowi z tytutu choroby zawodowej wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, iz zgodnie z trescig art. 15 k.p. pracodawrca jest zobowiazany zapewnic pracow-
nikom bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. Konkretyzacja tego obowiazku zawarta
zostala w dziale dziesiatym Kodeksu pracy. Zgodnie z trescia rozpoczynajacego go art.
207 k.p. pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i1 zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wyko-
rzystaniu osiagni¢¢ nauki i techniki. Naruszenie obowiazku zapewnienia bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy stanowi czyn niedozwolony, bedacy zréodlem odpo-
wiedzialnosci deliktowej pracodawecy.
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Podkreslenia wymaga jednak, iz koniecznos¢ przestrzegania wymogoéw bhp nie
stanowi obowiazku ciazacego wylacznie na pracodawcy. Zgodnie z art. 100 k.p. réw-
niez pracownik jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw oraz zasad bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych (§ 2 pkt 3). Szczegdlowe
regulacje w tym zakresie zawarte zostaly w rozdziale drugim dzialu dziesigtego Kodek-
su pracy, w ktoérym ustawodawca wyraznie stwierdzil, iz przestrzeganie przepisow
1 zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowiazkiem pracownika.
W szczegolnoscei pracownik jest obowiazany: znac przepisy i zasady bezpieczenstwa
1 higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawac si¢
wymaganym egzaminom sprawdzajacym; wykonywac prace w sposob zgodny z prze-
pisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowac si¢ do wydawanych
w tym zakresie polecen 1 wskazéwek przelozonych; dba¢ o nalezyty stan maszyn,
urzadzen, narzedzi 1 sprz¢tu oraz o porzadek 1 lad w miejscu pracy; stosowac srodki
ochrony zbiorowej, a takze uzywac przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej
oraz odziezy 1 obuwia roboczego, zgodnie z ich przeznaczeniem; poddawac si¢ wstep-
nym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowaé
si¢ do wskazan lekarskich; niezwlocznie zawiadomic przetozonego o zauwazonym
w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec
wspotpracownikéw, a takze inne osoby znajdujace si¢ w rejonie zagrozenia, o groza-
cym im niebezpieczenstwie; wspotdzialaé z pracodawca i przetozonymiw wypelnianiu
obowiazkow dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy.

Przywolane regulacje prowadza do wniosku, ze bezpieczne i higieniczne warunki
pracy zalezne sa tak od pracodawcy jak 1 od pracownika. W przypadku niedochowania
wymogow bhp przez pracodawce ponosi on wzgledem pracownika odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, gdy choroba zawodowa jest skutkiem
nie tylko zaniedban pracodawecy, z ktorymi faczy si¢ obowiazek odszkodowawczy, ale
takze zachowania si¢ samego pracownika.

Rezim odpowiedzialnosci uksztaltowanej przez przepisy Kodeksu cywilnego za-
ktada miarkowanie przystugujacych pracownikowi §wiadczen cywilnoprawnych m.in.
z uwzglednieniem ewentualnego przyczynienia si¢ pracownika do powstania szkody.
Zgodnie bowiem ze znajdujacym odpowiednie zastosowanie, przytoczonym juz wyzej
art. 362 k.c., jezeli pracownik przyczynil si¢ do powstania lub zwickszenia szkody, obo-
wigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Powolana regulacja przewiduje mozliwosc¢
redukcji naleznych pracownikowi §wiadczent cywilnoprawnych, w przypadku ustalenia,
ze swoim zachowaniem — dziataniem lub zaniechaniem, przyczynit si¢ on do powstania
lub rozwoju choroby zawodowej. Za zasadnoscia zastosowanej regulacji przemawia
stuszne zalozenie koniecznosci ponoszenia konsekwencji wlasnego zachowania.

3. Kryteria zmniejszenia odszkodowania

Ustawodawca statuujac instytucj¢ miarkowania odszkodowania nie okreslit
precyzyjnie kryteriéw, w oparciu o ktére winna byé ona stosowana, poprzestajac na
ogdlnikowym stwierdzeniu ,,stosownie do okolicznosci”. Jedyna, wyraznie przewi-
dziana, okolicznoscia jest stopien winy obu stron, ktéry cho¢ bez watpienia ma
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podstawowe znaczenie, to jednak nie wyczerpuje katalogu kryteriéw miarkowania
odszkodowania, albowiem ustawodawca wymog stopnia winy obu stron poprzedzit
sformulowaniem ,,zwlaszcza”, tym samym nie mozna z tresci art. 362 k.c. wyprowa-
dza¢ wniosku, ze tylko zawinione przyczynienie si¢ poszkodowanego uzasadnia
zmniejszenie odszkodowania [12]. Redakcja powolanego przepisu wskazuje jedynie, ze
w przypadku ustalenia wystapienia przestanki zawinienia zaréwno po stronie sprawcy
szkody jak i po stronie poszkodowanego, zestawienie ich win stanowi okolicznosc¢
majacy szczegolnie istotne znaczenie dla ewentualnego miarkowania odszkodowania
[13].

Wina poszkodowanego jest pojeciem pokrewnym, choc¢ nie identycznym, z poje-
ciem winy sprawcy szkody. Powinna by¢, w najogélniejszym ujeciu, przypisana poszko-
dowanemu wowczas, gdy mozna mu postawic zarzut, ze nie dotozyl nalezytej staran-
nosct, jakg osoba rozwazna powinna wykazac¢ w konkretnej sytuacji, aby zadbac¢ o swoje
interesy. Przepisy Kodeksu cywilnego pojecia winy nie definiuja, tym samym zasadne
jest w tym zakresie skorzystanie z dorobku doktryny 1 judykatury. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2003 roku na pojgcie winy
skladaja si¢ dwa elementy: obiektywny i subiektywny. ,,Element obiektywny oznacza
niezgodno$¢ zachowania si¢ z obowiazujacymi normami postgpowania, a wigc szeroko
rozumiang bezprawno$¢é. Element subiektywny dotyczy stosunku woli 1 §wiadomosci
dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wing mozna przypisac pod-
miotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zacho-
wania z punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalno$¢ postepowania)” [14].

Istotnym jest, iz dla przypisania pracownikowi winy, nie jest konieczne ustalenie, ze
mial on §wiadomos¢ szkodliwych skutkéw swego postepowania, powyzsze jest bo-
wiem tylko jedna z dwoch postaci winy przewidzianych w prawie cywilnym. Obok winy
umyslnej, w przypadku ktérej wymagana jest Swiadomosc¢ szkodliwego skutku poste-
powania, przewidywanie jego nastgpienia i celowe do niego zmierzanie lub przynaj-
mniej godzenie si¢ na jego wystapienie, wyrdznia si¢ rowniez wing nieumyslna, z ktora
do czynienia mamy w przypadku niedolozenia nalezytej starannosci. Dla przypisania
pracownikowi winy nieumyslnej wystarczajace jest ustalenie, ze choc¢ nie przewidywal
on szkodliwego skutku swojego zachowania, to jednak moégt i powinien byl go prze-
widzie¢. Powyzsze okreslane jest mianem niedbalstwa, zarzut ktérego uzasadniony
bedzie w razie ustalenia, iz zachowanie pracownika odbiega od abstrakcyjnie ujetego
wzorca postgpowania [15]. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 8 lipca 1998 roku, zgodnie z ktérym ,,miernik postgpowa-
nia, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannosci, nie moze by¢ formu-
towany na poziomie obowiazkow nie dajacych si¢ wyegzekwowaé, oderwanych od
doswiadczen oraz uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okolicznosci,
a takze - jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. - typ stosunkow” [16]. Tym samym oceny
staranno$ci pracownika nie mozna dokonywac bez uwzglednienia konkretnych oko-
licznos$ci zwiazanych ze §wiadczeniem pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nie tylko zawinione przyczynienie si¢
pracownika do powstania lub zwigkszenia szkody moze uzasadnia¢ zmniejszenie od-
szkodowania. Przestanka stopnia winy obu stron nie ma zastosowania we wszystkich
przypadkach przyczynienia, albowiem odpowiedzialnosé sprawcy szkody nie zawsze
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uksztaltowana jest na zasadzie winy. W przypadku odpowiedzialnosci opartej na zasa-
dzie ryzyka lub na zasadzie stusznosci wymog poréwnania stopnia winy obu stron jest
bezprzedmiotowy, tym niemniej Sad winien wowczas ustali¢ czy zachowanie pracow-
nika cechuje obiektywna nieprawidlowosc¢ lub niezgodno$¢ z powszechnie przyjetymi
sposobami postegpowania [17], ktore sq wystarczajace dla stwierdzenia przyczynienia
si¢ pracownika w przypadku gdy odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie jest oparta na zasa-
dzie winy. Jezeli w toku postepowania Sad ustali, iz zachowania pracownika nie cechuje
nieprawidlowo$¢, nagannos¢, to wowcezas uznanie jego przyczynienia, a w konsek-
wencji miarkowanie odszkodowania w oparciu o art. 362 k.c., jest niedopuszczalne [18].

Zgodnie z powyzszym stopienn winy jest, cho¢ bezsprzecznie najwazniejsza, to
jednak nie jedyna okolicznoscig wplywajacq na redukcje naleznego pracownikowi
odszkodowania, co zgodnie z trescia przepisu winno nastapic ,,stosownie do okolicz-
nosci”. Ustawodawca poprzestal na ogoélnikowym stwierdzeniu, nie dokonujac jego
konkretyzacji, tym samym okolicznosci te winny by¢ rozumiane szeroko [19]. Sad wi-
nien wigc mie¢ na wzgledzie nie tylko okolicznosci zwigzane bezposrednio z zacho-
rowaniem pracownika na chorobg zawodowa, przede wszystkim w zakresie panujacych
w miejscu pracy warunkow, ale rowniez okolicznosci zwigzane z sytuacja zyciows po-
szkodowanego pracownika. Istotnym jest, iz przepis art. 362 k.c. stanowi, ze miarko-
wanie odszkodowania mozliwe jest ,,jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody”. Tym samym konieczng przesltanka jest polegajace na dzia-
taniu lub zaniechaniu zachowanie si¢ poszkodowanego pracownika. Nie mozna wigc
w oparciu o art. 362 k.c. obnizy¢ obowigzku naprawienia szkody w przypadku gdy
szkodliwe warunki pracy byly tylko jedna z przyczyn zdiagnozowanej u pracownika
choroby zawodowej, tj. w razie ustalenia, iz na doznang przez pracownika szkode
wplyw miala takze stwierdzona u niego choroba samoistna. Jest to bowiem okolicz-
nos¢ niezalezna od pracownika, ktora nie bedac wynikiem jego dziatania lub zaniecha-
nia, nie moze zosta¢ uznana za przyczynienie si¢ w $wietle art. 362 k.c. [20].

Sad dokonujac miarkowania odszkodowania powinien przede wszystkim poréw-
na¢ ci¢zar gatunkowy nagannego postgpowania stron stosunku pracy - cigzar oraz
stopien naruszenia cigzacych na nich obowiazkéow. Nie bez znaczenia winny by¢ réw-
niez motywy zachowania pracownika. Nawet naganne z punktu widzenia przestrze-
gania przepiséw bhp postepowanie, nie moze by¢ jednoznacznie negatywnie oceniane,
jezeli istotny dla miarkowania odszkodowania ogdl okolicznosci wskazuje, iz takowe
zachowania byly przez pracodawce akceptowane w sposob dorozumiany, czy nawet
pozadane z uwagi chociaz na zwigkszenie wydajnosci pracy czy obnizenie jej kosztéw.
Na oceng zachowania pracownika wplyw winny mie¢ réwniez okolicznosci w postaci
sytuacji na rynku pracy oraz stabszej pozycji pracownika w ramach stosunku pracy.

W tym miejscu odnies¢ nalezy si¢ do regulacji art. 210 k.p., zgodnie z trescia ktoérego
w przypadku gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny
pracy 1 stwarzajq bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy
wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pra-
cownik ma prawo powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie przetozonego (§ 1). Jezeli powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy nie
usuwa zagrozenia, o ktorym mowa wyzej pracownik ma prawo oddali¢ si¢ z miejsca
zagrozenia, zawiadamiajac o tym niezwlocznie przetozonego (§ 2). Ustawodawca
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zagwarantowal nadto pracownikowi, w art. 55 k.p., prawo rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkod-
liwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie
go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na stan jego zdrowia i1 kwalifikacje zawodowe (§ 1), oraz wtedy, gdy praco-
dawca dopuscil si¢ cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracowni-
ka (§ 1Y), z jednoczesnym ustaleniem, ze rozwiazanie umowy o prace ze wskazanych
powyzej przyczyn pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem
umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 3). Podkresli¢c nalezy jednak, iz na
mocy powyzej przytoczonych regulacji pracownik posiada jedynie teoretyczng mozli-
wos$¢ skorzystania z ustawowo zagwarantowanych uprawnien. W praktyce bowiem
mozliwos¢ ta ksztaltuje sytuacja na rynku pracy. Oczywistym jest, ze w okresie utrzy-
mujacego si¢ wysokiego bezrobocia uzyskanie zatrudnienia nie jest tatwe. Pracownicy
nierzadko stawiani sg przed wyborem $wiadczenia pracy w warunkach szkodliwych lub
utrata zrédla utrzymania, co przy uwzglednieniu bardzo trudnej sytuacji na rynku
pracy, moze mie¢ dlugotrwaly charakter.

Powolane wyzej okolicznosci bezsprzecznie wplywac musza na oceng zachowania
pracownika w ramach ustalanego przyczynienia. Realna mozliwo§¢ skorzystania z usta-
wowo zagwarantowanego prawa do powstrzymania si¢ od Swiadczenia pracy oraz do
rozwigzania stosunku pracy determinowana jest przez szereg czynnikow, zwiazanych
przede wszystkim ze skutkami utraty zatrudnienia. Sad Najwyzszy juz w roku 1938
sformulowal ponadczasowsq tezg, stanowiac, ze nie mozna przypisa¢ wspotwiny pra-
cownikowi, ktory nie cheace traci¢ zrodla utrzymania, nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa rozwigzania stosunku pracy i kontynuowal zatrudnienie, majac §wiadomos¢
szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy, ktore skutkowaé moga uszczerbkiem na
zdrowiu [21]. Zgodnie z przytoczonym, co oczywiste nadal aktualnym pogladem, nie-
dopuszczalne jest miarkowanie odszkodowania z mocy art. 362 k.c. po ustaleniu, ze
gdyby pracownik majacy swiadomos$¢ szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy,
zrezygnowal z zatrudnienia do wystapienia choroby zawodowej u niego by nie doszto.
Nie mozna bowiem wymagac od pracownikéw porzucenia pracy, w kazdym przypadku
gdy jej warunki stwarzaja zagrozenie dla ich zdrowia. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, iz
sytuacja na rynku pracy, problem bezrobocia oraz trudnosé w znalezieniu zatrudnienia
powoduja, ze pracownik znajduje si¢ nierzadko w polozeniu przymusowym.

Podsumowujac, sad ustalajac wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania
na wzgledzie winien mie¢ kazdorazowo wszystkie okolicznosci zwigzane z zachorowa-
niem pracownika, a wiec zaréwno warunki wykonywania pracy i wypelnianie cigzacych
na pracodawcy obowigzkdw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, jak 1 postegpowanie samego pracownika, w tym motywy, ktorymi si¢
on kierowal.

Bez watpienia podstawowa okoliczno$cia, ktora moze wplynac na obnizenie nalez-
nego pracownikowi odszkodowania jest nieprzestrzeganie przez niego regul bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy. Niestosowanie srodkow ochronnych, pomimo zwiazanego
z tym ryzyka zapadnigcia na chorobe zawodowa, nie moze pozostawaé, w razie jej
wystapienia, bez wplywu na wysoko§¢ naleznych pracownikowi z tego tytutu §wiad-
czen. Obowiazkiem pracownika o podstawowym charakterze jest bowiem
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przestrzeganie przepiséw bhp, wydanych w jego interesie i dla jego dobra. Jednak
1w tym zakresie wykluczony jest automatyzm. Konieczne jest bowiem kazdorazowo
ustalenie nie tylko przebiegu samego zachowania pracownika, ale rowniez przyczyn
jego postepowania i motywow, ktére nim kierowalty. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze
stosowanie $srodkéw ochronnych jest wylacznie obowigzkiem pracodawcy, a tolerowa-
nie przez pracownika uchybien w zakresie zapewniania mu nalezytej ochrony zycia
1 zdrowia, nie moze moim zdaniem zosta¢ zakwalifikowane jako przyczynienie si¢
pracownika do powstania szkody (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia
1966 roku) [22]. Jak juz byla o tym mowa wyzej dokonujac miarkowania obowigzku
naprawienia szkody Sad powinien poréwnac cigzar oraz stopief naruszenia cigzacych
na stronach stosunku pracy obowiazkow. Powyzsze nie moze jednak nastapi¢ bez
uwzglednienia rozréznienia cigzaru obowigzkéw nalozonych na pracownika 1 praco-
dawce w zakresie bhp. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze o ile pracownika zobowigzano do
przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa 1 higieny pracy, o tyle na praco-
dawce natozono znacznie dalej idace obowiazki, podjecia wszelkich dzialan majacych
na celu ochrone zdrowia 1 zycia pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
thigienicznych warunkow pracy.

Istotnym jest, iz nie tylko postgpowanie pracownika w miejscu pracy podlega ana-
lizie w toku ustalania jego ewentualnego przyczynienia si¢ do powstania lub zwigksze-
nia szkody. Skoro bowiem art. 362 k.c. naklada na Sad obowiazek uwzgledniania
wszelkich okolicznosci nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu wylacznie okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika w miejscu i czasie pracy, w szczegolnosci
przestrzeganiem przez niego przepiséw bhp. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze na
niekorzystny stan zdrowia pracownika istotny wplyw ma postgpowanie pracownika
pozostajace bez zwiazku z wykonywang praca. Przykladem uzasadniajacym zmniejsze-
nie obowiazku naprawienia szkody moze by¢ przyczynienie si¢ pracownika do
powstania choroby nowotworowej, na skutek dlugoletniego, nalogowego palenia
tytoniu [23].

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, nie wdajac si¢ w szczegdlowe w tym zakresie
rozwazania albowiem wykraczaja one poza ramy niniejszego artykutu, ze przypisanie
pracownikowi przyczynienia si¢ do powstania szkody mozliwe jest tylko wtedy, gdy
jego dziatanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze normalnie, zwykle doprowadza do
powstania szkody [24]. Tym samym ewentualne ustalenie, iz pracownik nie stosowal si¢
do wymogoéw bhp, nie jest wystarczajace do przyjecia jego przyczynienia, a w kon-
sekwencji odpowiedniego zmniejszenia naleznych mu $wiadczen. Konieczne jest
bowiem kazdorazowe ustalenie zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
pomiedzy zachowaniem pracownika a powstaniem lub zwigkszeniem szkody. W kon-
sekwencji powyzszego miarkowanie obowigzku naprawienia szkody mozliwe jest tylko
w przypadku ustalenia, iz postgpowanie pracownika mialo wplyw na powstanie,
rozwoj lub rozmiar stwierdzonej choroby zawodowej. Dla przyjecia przyczynienia si¢
pracownika za absolutnie niewystarczajaca uzna¢ nalezy hipotetyczng niemozno$é
wykluczenia, ze gdyby zachowanie pracownika bylo zgodne z wymogami bhp do
powstania choroby zawodowej mogtoby nie dojs¢ [25].

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 7 maja 2010 roku, zgodnie z ktorym ,,przyczynienie si¢ do szkody wystepuje, gdy
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w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw,
ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiagneta™ [26].

Podkresli¢ nalezy, iz artykul 362 k.c. nie ma zastosowania, w razie wykluczenia
odpowiedzialno$ci pracodawcy - w przypadku ustalenia, ze Zrodlem szkody jest wy-
tacznie zachowanie samego pracownika. Powyzsza reguta winna by¢ jednak stosowana
z uwzglednieniem specyfiki stosunkow pracy. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
dajacy si¢ zauwazy¢ w judykaturze pewng tendencje¢ do stosowania znacznie bardziej
zaostrzonych kryteriow oceny powinnego zachowania w zakresie przestrzegania regul
bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do pracodawcy anizeli pracownika. Za
stusznoscig powyzszego przemawia przede wszystkim fakt, iz to pracownik jest stab-
szg strong stosunku pracy, zastugujaca na mocniejsza ochrong. Praktyka orzecznicza
winna powyzsze mie¢ na uwadze kazdorazowo dokonujac oceny realizacji uprawnien
1obowigzkéw pracownikow.

W tym zakresie na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1963 roku, w ktérym zawinione zachowanie pracownikéw w postaci stosowania metod
pracy zakazanych jako niebezpiecznych nie zostalo uznane za postawe wylaczenia
odpowiedzialnosci pracodawcy, a podlegato jedynie uwzglednieniu w oparciu o art.
362 k.c., zakwalifikowane zostalo bowiem jako przyczynienie. Sad Najwyzszy stwiet-
dzil, iz pracodawca poprzestajac na wydaniu zakazu stosowania okreslonych metod
jako niebezpiecznych, nie podejmujac jednoczesnie dziatan zmierzajacych do egzek-
wowania jego przestrzegania nie dopeinit obowiazkéw w zakresie bhp. Co wigcej Sad
przyjal stopiei przyczynienia jedynie na poziomie 1 / 5, mimo ze pracownik mial
swiadomos¢ zagrozen zwigzanych ze stosowaniem okreslonych metod pracy, zostal
o tym uprzedzony przez inspektora bhp, ktéry wydal stosowne zakazy, do ktérych
jednak pracownicy umyslnie si¢ nie zastosowali, kierujac si¢ checia osiagnigcia wyz-
szych zarobkéw. Za przyjeciem stopnia przyczynienia na poziomie 1 / 5 przemawial,
zdaniem Sadu, stopien zawinienia pracodawcy, wykazujacego zdecydowanie lekcewa-
zacy stosunek do kwestii bezpieczenstwa pracy [27]. Powyzsze rozstrzygniecie w pelni
obrazuje koniecznos¢ odpowiedniego stosowania norm prawa cywilnego do stosun-
kéw pracy 1 stosowania instytucji miarkowania odszkodowania po uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci.

4. Fakultatywnos¢ zmniejszenia odszkodowania

Na gruncie omawianej problematyki rodzi si¢ watpliwos¢, czy kazde przyczynienie
si¢ pracownika do powstania lub rozwoju choroby zawodowej powoduje koniecznos¢
zmniejszenia odszkodowania. Na powyzsze wskazywalaby kategoryczna tres¢ art. 362
k.c., a zwlaszcza zastosowanego w nim sformutowania ,,ulega”. Tym niemniej zwrocic
uwage nalezy na uzaleznienie przez ustawodawce zakresu redukceji od ogédtu oko-
licznos$ci, co uzasadnia twierdzenie, ze sad moze odstapi¢ od obnizenia naleznego
pracownikowi odszkodowania, jezeli jest to uzasadnione w $wietle okolicznosci fak-
tycznych konkretnej sprawy.

Zastosowanie instytucji przyczynienia zalezne jest, co wymaga podkreslenia, od
uznania sadu. Istotnym jest, iz uznanie sadu w zadnym razie nie oznacza dowolnosci.
Cho¢ zgodzi¢ nalezy si¢ z koncepcja, iz ustalenie przyczynienia si¢ nie przesadza
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o zmniejszeniu odszkodowania, to jednak odstapienie od przewidzianej w art. 362 k.c.
reguly winno mie¢ charakter wyjatkowy [28]. Przytoczy¢ w tym zakresie nalezy poglad
P. Graneckiego, zgodnie z ktérym kategoryczne brzmienie uzytego w art. 362 k.c.
zwrotu ,ulega zmniejszeniu” odnosi si¢ do koficowego fragmentu art. 362 k.c., sta-
nowiacego o przestankach miarkowania odszkodowania. Zdaniem Graneckiego
odmienna koncepcja prowadzitaby do pozbawienia sadu prawa oceny, czy w Swietle
okolicznodci faktycznych konkretnego przypadku zasadzenie odszkodowania w pelnej
wysokosci pozostaje uzasadnione pomimo stwierdzonego przyczynienia [29]. Przywo-
ta¢ w tym zakresie warto poglad Sadu Apelacyjnego w f.odzi wyrazony w wyroku z dnia
30 kwietnia 2013 roku, zgodnie z ktérym ,,przyczynienie si¢ poszkodowanego jest
jedynie warunkiem wstepnym miarkowania odszkodowania. Stwarza sytuacje, w ktorej
sad ma powinnos¢ rozwazenia, czy w konkretnych okolicznosciach uzasadnione jest
zmniejszenie odszkodowania”[30].

Zgodnie z powyzszym miarkowanie odszkodowania jest wylacznie uprawnieniem,
a nie obowigzkiem sadu. Nawet w przypadku ustalenia przyczynienia pracownika, sad
na skutek analizy caloksztattu okolicznosci sprawy moze doj$¢ do wniosku, iz obnize-
nie naleznego odszkodowania nie jest uzasadnione. Ustalenie czy zachodza podstawy
do miarkowania odszkodowania, a jezeli tak, to w jaki stopniu winno ono ulec obni-
zeniu, z istoty nalezy do sfery swobodnego uznania s¢dziowskiego. W Zadnym razie nie
oznacza to jednak dowolnosci, sad orzeka bowiem w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c.

5. Stopien zmniejszenia odszkodowania

Uznaniu sadu ustawodawca pozostawil réwniez kwestie zakresu miarkowania
obowiazku naprawienia szkody. Sad stosujac art. 362 k.c. ustala nie tylko sam fakt
przyczynienia si¢ pracownika, ale réwniez to w jakim stopniu jego zachowanie wply-
neto na powstanie lub zwigkszenie szkody, powyzsze rzutuje na stopien zmniejszenia
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz choc¢ stopien przyczynienia nie moze pozostawac
bez wplywu na stopiefi obnizenia odszkodowania, to jednak nie moze on automa-
tycznie przesadza¢ o zakresie redukcji naleznych pracownikowi $wiadczen. Stopien
przyczynienia, a stopieft obnizenia odszkodowania to dwa odrebne pojecia, podlega-
jace odr¢bnemu ustaleniu w toku postgpowania sadowego, a ich wzajemny wplyw
determinuje ogdél okolicznosci konkretnej sprawy [31]. Jak stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 roku ,,w kazdej sprawie, w ktorej
postawiono zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwiet-
dzil, jest wymagana konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby 1 skali
obnizenia naleznego odszkodowania”[32]. Sad orzekajac o odszkodowaniu z tytutu
choroby zawodowej winien kazdorazowo podda¢ zachowanie stron stosunku pracy
szczegotowe) analizie, uwzgledniajac przy tym wszystkie okolicznosci konkretnego
przypadkuidopiero na tej podstawie ustali¢ stopien przyczynienia.

Miarkowanie odszkodowania nie moze nastgpowac bez uwzglednienia istoty cywil-
noprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej jaka jest jej kompensacyjna funkcja.
Tym samym rozwazajac zwiazane z nia zagadnienia kazdorazowo mie¢ na wzgledzie
nalezy powinno$¢ dazenia do jak najpelniejszego zabezpieczenia realizacji stusznego
interesu poszkodowanego [33].
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6. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzic, iz pracownikowi, u ktérego zdiagnozowano choro-
be zawodowa, przystuguja obok $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego réwniez
$wiadczenia cywilnoprawne, podlegajace jednak odmiennym regulom prawnym.
Roznica migdzy wskazanymi roszczeniami przejawia si¢ miedzy innymi w mozliwosci
obnizenia $wiadczen w przypadku, gdy pracownik swoim zachowaniem przyczynil si¢
do powstania lub zwigkszenia szkody. Miarkowanie $§wiadczen z tytulu choroby
zawodowej mozliwe jest wylacznie w przypadku roszczen cywilnoprawnych.

Zasadniczym kryterium zmniejszenia odszkodowania jest stopien winy stron sto-
sunku pracy. Zastrzec jednak nalezy konieczno$é kazdorazowego uwzglednienia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z zachorowaniem pracownika, a wigc przede
wszystkim warunkéw wykonywania pracy, wypelniania ciazacych na pracodawcy
obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, przestrzegania wymogow bhp przez pracownika oraz jego zachowania zarowno
w miejscu pracy jak i poza nim, z uwzglednieniem motywow, ktére nim kierowaly.
Istotnym jest, iz na obnizenie odszkodowania wplyw maja tylko konkretne zachowania
— dziatania lub zaniechania, pracownika. Okolicznosci od niego niezalezne nie moga
stanowi¢ podstawy zmniejszenia odszkodowania.

Przy dokonywaniu miarkowania odszkodowania wykluczony jest automatyzm. Sad
w oparciu o 0ogo6t okolicznosci konkretnego przypadku decyduje nie tylko o stopniu
zmniejszenia naleznego pracownikowi odszkodowania, ale przede wszystkim rozstrzy-
ga 0 zasadnosci jego obnizenia w ogole. Nawet bowiem w przypadku ustalenia przyczy-
nienia si¢ pracownika do powstania lub zwigkszenia szkody, sad na skutek analizy
caloksztaltu okolicznosci sprawy moze doj$¢ do wniosku, iz obnizenie odszkodowania
nie jest uzasadnione.

LITERATURA

[1] Gersdorf M.: Odpowiedzialnosé cywilnoprawna pracodawey a wypadki prgy pracy, PiIZS,
nr 6/2003.

(2] Maniewska E.: Jeszeze o odpowiedzialnosci cywilnoprawne pracodawey za wypadki przy
pracy, PiZ8S,nr 12/2011.

[3] Witoszko W.: Odpowiedzialnosé pracodawey w razie dochodzenia uzupetniajacych roszezer
cywilnoprawnych 3 tytutn wypadfn przy pracy lub choroby zawodowej, PIZS, nr 11/2008.

[4] Slebzak K.: Uznpetniajaca odpowiedzialnosé pracodawey 3 tytutn wypadkiw przy pracy
i chordb zawodowyeh, PiZS, nr 11/20009.

[5] Raczkowski M.: Kilka uwag o cywilney odpowiedzialnosci odszkodowawezes pracodawey,
PiZS, nr4/2009.

[6] Marek A.: Wypadek przy pracy — cywilne rosgezenia uzupetniajace w praktyce orgecniczel,
Stuzba Pracownicza, nr 6/2006.

[7] Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, tekst jednolity Dz.U. z 2009r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.

[8] Uzasadnienie projektu ustawy z 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych:

04



Prawne skutki przyczynienia sie pracownika do powstania szkody w zakresie prawa do $wiadczen...

http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllByUnid) /4401 DF3643E
BIFF5C1256BE300329E01/$file/586.pdf

[9] Slebzak K.: Uznpetniajaca odpowiedzialnosé pracodawey 3 tytutn wypadkow prgy pracy
i chordb zawodowyeh, PiZS, nr 11/2009, s. 7-8.

[10] Tekstjedn. Dz. U.z1983r., nr 30 poz. 144.

[11] Uchwata SN z 24.10.1986¢., 111 PZP 59/86, OSNC 1987/5-6/68; uchwala SN
z 30.03.1987r., III PZP 81/86, OSNC 1987/12/187; postanowienic SN
222.06.1977¢.,I1I1PZ 19/77, System Informacji Prawnej LEX nr 16370.

[12] Pietrzykowski K. (red.): Kodeks cywilny. Komentary, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2011, System Informacji Prawnej Legalis, art. 362.

[13] Bieniek G. (red): Komentarz do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis, Krakow
2011, Serwis Prawniczy LexPolonica, art. 362.

[14] Wyrok SN z 26.09.2003r., IV CSK 32/02, System Informacji Prawnej LEX
nr 146462.

[15] Bieniek G. (red): Komentarz, do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis, Krakow
2011, Serwis Prawniczy LexPolonica, art. 415.

[16] Wyrok SN z 08.07.1998¢., IIT CKN 574/97, System Informacji Prawnej LEX
nr462941.

[17] Uchwata SN 220.09.1975¢., III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151.

[18] Wyrok SN z 14.02.2001r.,1 PKN 248 /00, OSNP 2002/21/522.

[19] Wyrok SA w Lodzi z 13.02.2013r., I ACa 1142/12, System Informacji Prawnej
LEX nr1289497.

[20] Wyrok SN z 13.01.1997t, I PKN 2/97, OSNP 1997/18/336, wyrok SN
z 19.03.2008t., I PK 256/07, M.P.Pr. 2008/11/590; wyrok SN z 13.01.1997x.,
IPKN2/97,OSNP 1997/18/336.

[21] Orzeczenie SN z07.03.1938¢., 111 C3012/36, OSN(C) 1939/2/56.

[22] Wyrok SN z 07.01.1966t., I PR 456/65, System Informacji Prawnej LEX
nr 13894.

[23] Wyrok SN z 06.03.1997¢., II UKN 20/97, OSNP 1997/23/478; wyrok SN
212.08.1998¢., ITUKN 174/98, OSNP 1999/16/524.

[24] Wyrok SN z07.12.1964r.,1 CR 218/64, OSNC 1965/9/153.

[25] Wyrok SN 227.11.1974+., I CR 647/74,OSP 1976/1/6.

[26] Wyrok SN z 07.05.2010¢., IIT CSK 229/09, System Informacji Prawnej LEX
nr 602264.

[27] Wyrok SN z03.12.1963r., II PR 558/63, OSNPG 1964/8/57.

[28] Bieniek G. (red.): Komentary do Kodeksn cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis,
Krakéw 2011, Serwis Prawniczy LexPolonica, art. 362.

[29] Granecki P.: W sprawie wykiladni art. 362 Kodeksu cywilnego, PiP,nr 1/2003, s. 74.

[30] Wyrok SA w Lodzi z 30.04.2013t., I Aca 1477/12, System Informacji Prawnej
LEXnr1316218.

[31] Wyrok SA w Lublinie z 09.04.2013r., I Aca 18/13, System Informacji Prawnej
LEXnr1313361.

[32] Wyrok SN z 29.10.2008t., IV CSK 243/08, System Informacji Prawnej LEX
nr 590267.

[33] Granecki P.: Wybrane zagadnienia wykfadni art. 362 k.c. — na marginesie wypowiedzi
Profesora Tomasza Pajora, Palestra, z. 1-2/2005, s. 110.

65



