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Wstep

Drziedzictwo kultury ksztaltuje w znaczacy sposéb toz-
samo$¢, kulturg, histori¢ poszczegdlnych paristw, naro-
déw oraz spotecznodci lokalnych i regionalnych. Z tego
wzgledu dziedzictwo kultury powinno by¢ nie tylko
chronione, lecz takze odpowiednio rozwijane i prze-
kazywane przyszlym pokoleniom. Szczegdlna troska
o dziedzictwo kultury powinna si¢ wykazywaé admini-
stracja publiczna, w ktdrej zakresie mozna wyszczegdl-
ni¢ administracj¢ samorzadowa'. Mozna zatem stwier-
dzié, ze konieczna jest zardwno ochrona statyczna, jak
1 dynamiczna, a kluczowsa kwestia jest wlasciwe zarza-
dzanie dziedzictwem kultury. W tym celu, stosujac ter-
minologi¢ zwiazana z nauka o zarzadzaniu, czerpiaca
w tym zakresie z dorobku prakseologii?, mozna méwié
o sprawnym zarzadzaniu dziedzictwem kultury przez
poszczegdlne organy jednostek samorzadu terytorial-
nego. Sprawno$¢ dziatania administracji samorzadowej
na plaszczyznie normatywnej moze zostaé poddana
ocenie poprzez analizg przepiséw prawnych, z ktdrych
nast¢pnie s3 dekodowane normy prawne wyznaczajace
cele 1 zadania organéw poszczegdlnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Ponadto mozna dokonaé oce-
ny, czy instrumentarium prawne, ktére posiadaja jed-
nostki samorzadu terytorialnego, umozliwia sprawne

Introduction

Cultural heritage significantly forms the identity, cul-
ture and history of particular states, nations and local or
regional communities. For this reason, cultural heritage
should be not only protected, but also appropriately de-
veloped and handed down to future generations. Par-
ticular care for cultural heritage should be extended by
the public administration, in the scope of which we can
distinguish local governmental administration.! One can
state, then that both static and dynamic protection is nec-
essary, and is a key issue is an appropriate management
of cultural heritage. For this purpose, using terminology
connected with management science, which draws from
the output of praxeology in that scope,” one can refer to
efficient management of cultural heritage by particular
bodies of territorial local government. Efficiency of ac-
tions of local governmental administration on the norma-
tive area may be subject to assessment by analysis of legal
regulations, out of which legal norms are decoded from,
denoting goals and tasks for bodies of particular units of
local government. Moreover, one may evaluate whether
legal instruments which are at the disposal of the units
of local government enable for effective management of
cultural heritage. One should emphasize, though, that the
problems of cultural heritage conservation, including the
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zarzadzanie dziedzictwem kultury. Nalezy podkreslié,
ze problematyka ochrony dziedzictwa kultury, w tym
réwniez w kontekscie sprawnego zarzadzania dziedzic-
twem kultury, ma charakter interdyscyplinarny oraz
wieloaspektowy, dlatego tez w artykule zostanie omd-
wiony aspekt normatywny z uwzglgdnieniem teorii
zarzadzania.

Celem artykutu jest analiza norm prawnych, wy-
nikajacych ze zrdédet powszechnie obowiazujacego
w Polsce prawa pod katem sprawnego zarzadzania
dziedzictwem kultury przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, a takze sformulowanie uwag de lege lata oraz
de lege ferenda w tym zakresie.

44

Pojecia ,sprawnosé”, ,,dziedzictwo kultury”,
»samorzad terytorialny”

Sprawno$é jest réznie definiowana w poszczegdl-
nych dziedzinach, np. filozofii (Arystoteles, $w. To-
masz z Akwinu 1 in.), prakseologii, czyli nauce wy-
wodzacej si¢ z filozofii praktycznosci (np. Tadeusz
Kotarbiniski)®, ekonomii (Ludwig von Mises i in.)*,
antropologii, etyce, logice, aksjologii, zarzadzaniu.
Za Tadeuszem Kotarbinskim® mozna zdefiniowaé
sprawno$¢ (ang. efficiency) jako ogdlna oceng dziatan
ujmujaca nastgpujace walory: skuteczno$é, korzyst-
nos¢ i ekonomiczno$é. Nastgpnie nalezy stwierdzié,
ze skuteczno$¢ (ang. effectiveness) mozna ujmowacé jako
dziatanie prowadzace do osiagnigcia zamierzonego
celu, a miarg skutecznosci jest stopient zblizenia si¢
do celu. W tym zakresie mozna takze podkresli¢ ce-
lowos¢ dziatan, gdyz kazde dzialanie ma co do zasady
okreslony cel. Kolejna miar¢ sprawnosci — korzyst-
no$¢ (ang. profitability) — mozna okreslaé jako wielkosé
mianowang (wymiarowa) definiowana w jednostkach
cennodci, a o dzialaniu korzystnym mozna méwié
wowczas, gdy osiagnicty wynik uzyteczny jest wyzszy
niz poniesiony koszt dziatania. Ostatnia miara spraw-
nosci — ekonomicznos¢ (ang. econonty) — jest wyrazona
stosunkiem wyniku uzytecznego do kosztéw dziata-
nia. Sprawno$¢ ma duze znaczenie przy realizacji pro-
jektéw, gdzie kryteriami oceny sprawnosci realizacji
projektdw sa: cel, czas, koszt 1 jako$¢®. Sprawnie reali-
zowane projekty, np. w zakresie ochrony dziedzictwa
kultury, moga przynie$¢ znaczace efekty spoteczne,
strategiczne, estetyczne (odpowiednia konserwacja/
restauracja/rewaloryzacja itp.” ddébr materialnych).
W omawianym zakresie trzeba zasygnalizowaé, ze na
gruncie prawnym moze doj$¢ do koniecznosci wa-
zenia interesu publicznego i indywidualnego® przy
sprawnym zarzadzaniu dziedzictwem kultury.

W kontekscie sprawnos$ci zarzadzania warto takze
odnie$¢ si¢ do samego zarzadzania, ktére jest podsta-
wowym poje¢ciem nauki o zarzadzaniu, ale réwniez
nierozerwalnie wigze si¢ z prawem administracyjnym,
poniewaz zarzadzanie i1 administrowanie w proce-
sowym ujeciu s3 pojeciami synonimicznymi. Henri
Fayol w kontekscie pojgcia ,administrowaé” uzywal
terminéw: przewidywad, organizowaé, rozkazywaé,

context of effective cultural heritage management, has an
interdisciplinary and multi-aspect character, which is why
this paper will discuss the relevant normative aspect, tak-
ing management theory into consideration.

The goal of this paper is the analysis of legal norms,
arising from sources of law as commonly practiced and
applicable in Poland, with a view to effective manage-
ment of cultural heritage by local government institu-
tions, as well as the formation of de lege lata and de lege
ferenda remarks in that scope.

9«

Notions of “efficiency,” “cultural heritage,”
“local government”

Efficiency has various definitions in particular fields
such as: philosophy (e.g. Aristotle, St. Thomas Aquinas),
praxeology, i.e. the science derived from philosophy of
practicality (e.g. Tadeusz Kotarbifiski),® economy (e.g.
Ludwig von Mises),* anthropology, ethics, logics, ax-
iology, management. Following Tadeusz Kotarbinski,
one could define efficiency as a general assessment
of actions, including the following characteristics: ef-
ficiency, profitability and economy. Next, one should
indicate that efficiency may be defined as an action
which leads to reaching an intended goal, as the meas-
urement of efficiency is the degree to which said goal
has been reached. Here, one may also indicate the
purposefulness of actions, since every action in prin-
ciple is to achieve a specific goal. Another measure of
efficiency—profitability—may be defined as a dimen-
sional quantity defined in units of value, and a profita-
ble action may be referred to only when the profitable
result achieved is higher in value than the cost of the
action incurred. The last measure of efficiency—econ-
omy—is expressed as a ratio of a usable result to costs
of action. Effectiveness is of high importance in car-
rying out projects, where the criteria of assessment of
efficiency of project implementation are time, cost and
quality.® Efficiently implemented projects, e.g. in the
scope of cultural heritage protection, may bring about
effective social outcomes, whether strategic or aesthet-
ic (appropriate maintenance/ restoration/ revaloriza-
tion’ of tangible materials). In the scope under discus-
sion, one should signal that it may become necessary
to weigh public interest against individual interest on
legal grounds,® when eftective management of cultural
heritage is concerned.

In the context of management efficiency, one
should also briefly refer to management itself, which is
the core notion on management science, but is also in-
extricably linked with administrative law, because man-
agement and administration in the process approach
are synonymous. Henri Fayol—in the context of the
notion of “administer,” used the terms: anticipate, or-
ganize, order, coordinate, control.” The Latin root of
the word ministrare means to: serve, perform, manage,
and the prefix ad- (administrare) indicates an action with
a purposeful character,' which also corresponds to
measures of efficiency. Following Ricky W. Griffin, one
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koordynowaé, kontrolowac®. Lacifiski zrodtostow mini-
strare oznacza stuzy¢, wykonywaé, kierowaé, natomiast
przedrostek ad- (administrare) wskazuje na dzialanie
o charakterze celowym!, co koresponduje z miarami
sprawnosci. Za Rickym W. Griffinem mozna zdefi-
niowac zarzadzanie jako zestaw dziatan (obejmujacych
planowanie, organizowanie, motywowanie i kontrolo-
wanie) skierowanych na zasoby organizacji (ludzkie,
finansowe, rzeczowe, informacyjne) i wykonywanych
z zamiarem osiaggniccia celéw organizacji w sposdb
sprawny i skuteczny''.

Przechodzac do kwestii terminologicznych, ter-
min dziedzictwo kultury jest poj¢ciem o bardzo sze-
rokim zakresie. Kamil Zeidler definiuje dziedzictwo
kultury jako obejmujace ,caly dorobek zaré6wno ma-
terialny, jak i duchowy danej grupy spolecznej”®?, co
dobrze wspblgra z relacja migdzypokoleniowa wyra-
zong w Preambule do Konstytucji RP, o czym be¢dzie
mowa w dalszej czgsci.

Samorzad terytorialny jest jednym z typoéw kor-
poracji prawa publicznego, na ktérego istote sklada
si¢ wyodrgbniona terytorialnie z mocy prawa grupa
spoteczna®®. Nalezy podkreslié, ze samorzad tery-
torialny jest ,fragmentem ustroju panstwowego”!,
ktérego model ustrojowy'® zostat oparty na licznych
zasadach, ktére mozna zakwalifikowaé do kategorii
zwierzchniej woli wladz pahistwowych oraz samoist-
nych dazen wspolnot samorzadowych'®. Samorzad
terytorialny jest czeScia administracji publicznej
1 wykonuje zadania pafistwa; sa to zadania zaréwno
wlasne, jak i zlecone. Warto zaznaczyé, ze do samo-
rzadu terytorialnego w obszarze ochrony dziedzic-
twa kultury'” nalezy odnosié akty prawa polskiego.
Bezposrednio wiazace akty prawa migdzynarodo-
wego odnoszace si¢ do ochrony dziedzictwa kultury
zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego pu-
blicznego!® oraz zasada suwerennosci i integralno$ci
panstwa wigza panstwo polskie, jednakze z emanacji
pafistwa mozna odpowiednie normy prawa mig¢dzy-
narodowego odnosi¢ do samorzadu terytorialnego.
Z uwagi na obszerng problematyke nie zostang one
jednak poddane analizie.

Zarzadzanie dziedzictwem kultury przez
jednostki samorzadu terytorialnego w kontekscie
aktow prawa polskiego — Zrddel powszechnie
obowiazujacego w Polsce prawa

Dokonujac analizy Konstytucji RPY pod katem
przedmiotowych rozwazan, warto zwrdcié uwagg na
rozdziat VII, w ktérym ustrojodawca ksztaltuje pod-
stawy 1 zasady dzialania samorzadu terytorialnego.
Ponadto odnosi si¢ do zadah pafistwa, a zatem samo-
rzadu terytorialnego i spoteczefistwa, czyli spoteczno-
$ci lokalnych i regionalnych w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kultury. W Preambule ustrojodawca stanowi
o obowiazku i zadaniu pafistwa (réwniez samorzadu
terytorialnego) oraz wszystkich obywateli (w tym
wspdlnot samorzadowych) do zachowania 1 prze-
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may define management as a set of actions (including
planning, organizing, motivating and controlling) fo-
cused on the resources of an organization (human, fi-
nancial, material and informative) and performed with
the intention of attaining the organizations’ goals in an
effective and efficient manner."

Coming to the terminological issue of the notion
of cultural heritage, it has to be indicated that this no-
tion has a vast array of meanings. Kamil Zeidler defines
cultural heritage as including: “the entire output, both
material and spiritual, of a given social group,”? which
corresponds very well with the international relation-
ship expressed in the Preamble to the Constitution of
the Republic of Poland, which shall be discussed further.

Local government is a type of public law corporation,
whose core consists of a social group, separated territorial-
ly by law."® One should emphasize that a local government
is a “fragment of the state political system,”"* the model of
which® is based on numerous principles, which may be
assigned to categories of: the dominant will of state au-
thorities and autonomous pursuits of local government
communities.'® Local government is a part of public ad-
ministration and it performs the tasks of the state.

Local government performs both its own tasks as
well as tasks assigned to it by the central government.
It should be emphasized that the acts of Polish law
should be referred to local government in the scope of
cultural heritage protection.” Acts of international law
which are directly binding, referring to cultural herit-
age protection pursuant to the principles of public in-
ternational law'® as well as the principle of sovereignty
and integrity of the state are binding to the Polish state.
However, as an emanation of the state, the applicable
norms of international law may be referred to the local
government. On account of the vastness of the issue,
this will not be analyzed in this paper.

Management of cultural heritage by local

governmental institutions in the context

of Polish acts of law—sources of law valid
in Poland

When analyzing the Constitution of the Republic of
Poland! in terms of these considerations, one should
specifically refer to chapter VII, in which the constitu-
tion-maker has shaped the foundations and principles of
local government operation. Moreover, in the Constitu-
tion of The Republic of Poland, the constitution-writer
has referred to the tasks of the state, the local govern-
ment, and society, and such also to local and regional
communities in the scope of cultural heritage protection.
In the Preamble the constitution, the writer has defined
the obligations and responsibilities of the state (includ-
ing the local government) as well as all citizens (includ-
ing local governmental communities) in the scope of
preserving and passing cultural heritage on to future
generations, which is an intergenerational relationship.
It is worth emphasizing that it is local government units
which the have numerous designata of cultural heritage



kazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa kultury,
co takze ukazuje relacj¢ migdzypokoleniows. Warto
podkreslié, ze to wladnie jednostki samorzadu teryto-
rialnego posiadajg na swoim terenie liczne desygnaty
dziedzictwa kultury i co wigcej, znajduja si¢ najblize;j
nich, czyli w sposéb szczegblny powinny troszczy¢ sig
o dziedzictwo kultury. W rozwazaniach nad Preambu-
I trzeba zauwazyé, ze ustrojodawca taczy dziedzictwo
kultury z chrzescijaniska kultura i warto$ciami zako-
rzenionymi w aciniskiej cywilizacji Europy 1 bedacy-
mi jej czg¢Scia, oraz ksztaltujacymi europejska i polska
tozsamo$¢ kulturows.

Nastepnie w art. 5 Konstytucji RP ustrojodawca
stanowi o zadaniu strzezenia dziedzictwa narodo-
wego, ktére odnosi si¢ réwniez do samorzadu te-
rytorialnego i wspdlnot samorzadowych i realizo-
wane jest poprzez dzialania o charakterze zar6éwno
statycznym, jak i dynamicznym. W kontekScie tego
przepisu nalezy rozwazyé, czy strzezenie dziedzictwa
narodowego powinno by¢ oparte na zasadzie zréwno-
wazonego rozwoju, ktéra pojawia si¢ na koncu art. 5
Konstytucji, a zatem czy odnosi si¢ ona tylko do kwe-
stii Srodowiskowych, czy réwniez pozostatych, w tym
dziedzictwa narodowego. Iwona Niznik-Dobosz
i Piotr Dobosz pisza:

Zasada zréwnowazonego rozwoju nalezy do tzw. norm
programowych polskiej Konstytugji, ktére — zgodnie
z teoria prawa painstwowego — wyznaczaja jedynie ogélny
kierunck dzialania organéw panistwa, stanowiac jedno-
cze$nie podstawg prawna do formutowania norm kon-
kretnych, okreslajacych w miarg jednoznacznie zachowa-
nie adresata®.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje
si¢, ze zasada zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do
kwestii ochrony $rodowiska, w tym do ochrony dzie-
dzictwa narodowego?'. Potwierdza to réwniez Trybu-
nat Konstytucyjny, twierdzac:

W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢
nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu prze-
strzennego, ale tez nalezyta troska o rozwdj spoteczny
i cywilizacyjny, zwiazany z koniecznoscia budowania
stosownej infrastruktury, niezb¢dnej dla — uwzgled-
niajacego cywilizacyjne potrzeby — zycia czlowieka
i poszczegblnych wspdlnot. Idea zréwnowazonego
rozwoju zawiera wi¢c w sobie potrzebg uwzglednienia
réznych warto$ci konstytucyjnych i stosownego ich

wywazenia®.

Iwona Niznik-Dobosz i Piotr Dobosz dowodza,
ze na gruncie Konstytucji RP mozna wyrézni¢ trzy
znaczenia (kwalifikacje) zasady zréwnowazonego
rozwoju:

po pierwsze — zrdwnowazony, harmonijny rozwdj danej
sfery stosunkéw spolecznych: gospodarczych, ekono-
micznych, przestrzennych, regionalnych, ma by¢ — po

in their territory and they are in their nearest vicinity,
which is why they should take care of cultural heritage
in a particularly careful manner. In analyses of the Pre-
amble, one should also note that the constitution writer
has connected cultural heritage with Christian culture
and values, which are deeply rooted in Poland and are
a part of the Latin civilization of Europe, and form the
European and Polish cultural identity.

Next, in article 5 of the Constitution of the Re-
public of Poland, the constitution writer has decided
on the task of guarding national heritage, which also
refers to the local government and local communities
and is implemented both by static and dynamic actions.
In the context of this provision, it should be consid-
ered whether the protection of national heritage should
be based on the principle of sustainable development,
which appears at the end of article 5 of the Constitu-
tion, and therefore whether it relates only to environ-
mental issues, or also to other national heritage issues.
Iwona Niznik-Dobosz and Piotr Dobosz indicate that:

“The principle of sustainable development belongs to
the so-called program norms of the Polish Constitution,
which—according to the theory of state law—only set the
general direction of the activities of state organs, and at
the same time constitute the constitution’s legal basis for
the formulation of specific norms, which clearly define

the addressee’s behavior.”?

The doctrine of administrative law indicates that
the principle of sustainable development does not ap-
ply solely to the issue of environmental protection, and
therefore also applies to the protection of national her-
itage.” This has also been confirmed by the Constitu-
tional Tribunal, which stated as follows:

“The principles of sustainable development include not
only the protection of nature or shaping spatial order, but
also due care for social and civilization development, relat-
ed to the need to build appropriate infrastructure necessary
for human life—taking into account civilization needs and
individual communities. Therefore, the idea of sustainable
development includes the need to take into account various

constitutional values and to balance them accordingly.”?

Iwona Niznik-Dobosz and Piotr Dobosz indicated
that, on the basis of the Constitution of the Republic of
Poland, three meanings (qualifications) of the principle
of sustainable development can be identified:

“first—the balanced, harmonious development of a given
sphere of social relations: economic, spatial, regional, is
to be—second—at the same time coherent, friendly and
in line with the principles of environmental protection. It
is also possible to consider a triple qualification, accord-
ing to which it is about the sustainable development of
harmoniously developing spheres of the social relations
discussed, consistent with the principles, concepts and

institutions of the Environmental Protection Law.”%
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drugie — jednoczesnie spdjny, przyjazny, odpowiadajacy
zasadom ochrony $rodowiska. Mozliwe jest takze rozwa-
zanie potrdjnej kwalifikacji, wedle ktérej chodzi o zréw-
nowazony rozwdj harmonijnie rozwijajacych si¢ sfer
omawianych stosunkdw spolecznych, zgodnych zarazem
z zasadami, poj¢ciami 1 instytucjami Prawa ochrony $ro-
dowiska®.

Autorzy przyjmuja podwodjna kwalifikacjg, co
w konsekwencji prowadzi do przyjecia potrdjnej kwa-
lifikacji**. W zalozeniu koncepcja zréwnowazonego
rozwoju opiera si¢ na trzech podstawowych aspek-
tach: ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym?®.
Kwestia ochrony dziedzictwa narodowego wpisuje si¢
w spoteczny aspekt koncepgji, wigc na poziomie dok-
tryny koncepcji uzasadnione wydaje si¢ odniesienie
zasady wywodzonej z koncepcji zréwnowazonego roz-
woju do ochrony dziedzictwa narodowego, co na grun-
cie teoretycznym moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
wieloaspektowe podejécie do ochrony dziedzictwa na-
rodowego przyczynia si¢ do zwigkszenia sprawnosci
zarzadzania dziedzictwem kultury, choé¢ oczywicie
otwarte pozostaje pytanie, czy koncepcja zréwnowazo-
nego rozwoju zostata w sposob holistyczny implemen-
towana do polskiego prawodawstwa, poniewaz analiza
zrédel powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa
sktania do stwierdzenia, ze koncepcja ta nie zostala ho-
listycznie zaimplementowana do porzadku prawnego,
a zatem efektywnos¢ zasady zréwnowazonego rozwoju
moze by¢ ograniczona®.

Nalezy takze wskaza¢ art. 6 ust. 1 Konstytucji RP,
z ktérego wynikaja zasady upowszechniania débr kul-
tury oraz réwnego do nich dostgpu®, bedace jednocze-
$nie zadaniami wladz RP, czyli wladz samorzadowych,
1 realizowane poprzez sprawne zarzadzanie dobrami
kultury z uwzgl¢dnieniem zasady réwnosci wyrazonej
w art. 32 Konstytucji RP%.

Na poziomie ustawowym trzeba przywolaé ustawe
o samorzadzie gminnym, gdzie w art. 7 ust. 1 ustawo-
dawca wsréd zadan wlasnych gminy wymienia sprawy:
tadu przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami
(pkt 1 principio), ,kultury, w tym bibliotek gminnych
i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw
1 opieki nad zabytkami” (pkt 9), turystyki (fragment
pkt. 10) oraz promocji gminy (pkt 18)%.

W ustawiec o samorzadzie powiatowym ustawo-
dawca wsréd zadan wlasnych powiatu o charakterze
ponadgminnym wyszczegblnia w art. 4 ust. 1: kulturg
oraz ochrong zabytkéw 1 opicke nad zabytkami (pkt 7),
turystyke (pkt 8 in fine), gospodarke nieruchomosciami
(pkt 10), administracj¢ architektoniczno-budowlang
(pkt 11) oraz promocjg¢ powiatu (pkt 21).

W art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddz-
twa ustawodawca wsrdd zadan wlasnych wojewddz-
twa o charakterze wojewddzkim wylicza: kulturg oraz
ochrong zabytkéw 1 opickg nad zabytkami (pkt 3), za-
gospodarowanie przestrzenne (pkt 7) oraz turystyke
(pkt 11 in fine)*'. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 usta-
wy o samorzadzie wojewddztwa w Strategii rozwoju
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Iwona Niznik-Dobosz and Piotr Dobosz accepted a
double qualification, which in turn leads to the adop-
tion of a triple qualification.* In principle, the concept
of sustainable development is based on three basic as-
pects: the economic, social and ecological aspect.®® The
issue of national heritage protection is a part of the so-
cial aspect, and therefore also at the level of the doctrine
of the concept, it scems justified to relate the principle
derived from sustainable development to the protection
of national heritage, which on theoretical grounds may
lead to the conclusion that a multi-faceted approach to
said protection contributes to increasing the efficiency
of cultural heritage management. However, the issue as
to whether the concept of sustainable development has
been holistically implemented into Polish legislation re-
mains open, because the analysis of the sources of law
universally applicable in Poland provide evidence that
this concept has not been holistically incorporated into
the legal order, therefore, the effectiveness of sustainable
development as a principle may be limited.?

One should also point to article 6 clause 1 of the
Constitution of the Republic of Poland, from which
the following principles can be derived: the popular-
ization of cultural heritage assets and equal access to
them,?” which are also tasks of the authorities of the
Republic of Poland, and therefore also of the local gov-
ernment, and they are also implemented by efficient
management of cultural heritage assets taking into con-
sideration the principle of equality expressed in article
32 of the Constitution of the Republic of Poland.?®

When discussing the statutory level, one should
quote the Local Government Act, where in article 7
clause 1 the legislator, among the roles of the local gov-
ernment, also lists the following issues: spatial order
and real estate management (item 1 principio), “culture,
including communal libraries and other institutions of
culture, as well as protection of historic sites and care
over historic sites” (item 9), tourism (fragment of item
10) as well as promotion of the commune (item 18).%

In the Local Administrative District Act, (concerning
powiats) the legislator, among the supracommunal roles
given to local governments in article 4 clause 1, listed
the following: culture and protection of historic sites and
preservation of historic sites (item 7), tourism (item 8 in
fine), real estate management (item 10), architectural and
construction administration (item 11) as well as promo-
tion of the local administrative district (item 21).%

In article 14 section 1 of the Regional Government
Act, the legislator, among the regional-level roles given
to local governments, listed: culture and protection of
historic sites and the preservation of historic sites (item
3), spatial planning (item 7) and tourism (item 11 in
fine).*' Moreover, pursuant to article 11 clause 1 of the
Regional Local Government Act, the following goals
should be included in regional development strategies:
“caring for Polish culture as well as the development
and formation of national, civic and cultural awareness
of the inhabitants, as well as care for and development
of local identity” (item 1), “preservation of values of
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wojewddztwa mnalezy uwzglednié nastgpujace cele:
spielggnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztaltowanie
$wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;
mieszkancéw, a takze pielggnowanie i rozwijanie tozsa-
mosci lokalnej” (pkt 1), ,,zachowanie wartosci srodowi-
ska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu
potrzeb przysztych pokolen” (pkt 4) oraz ,ksztaltowa-
nie i utrzymanie fadu przestrzennego” (pkt 5)*. Nato-
miast na polityke rozwoju wojewddztwa zgodnie z art.
11 ust. 2 sktada si¢ m.in. ,wspieranie rozwoju kultury
oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturo-
wym 1 jego racjonalne wykorzystywanie” (pkt 7)*.

Dokonujac analizy ustawy o ochronie zabytkdéw
1 opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.), jako pierw-
szy nalezy wskazac art. 4, ktéry zawiera otwarty katalog
zadan dla organéw administracji publicznej, a zatem
samorzadowej, w odniesieniu do ochrony zabytkow?*.
Ponadto w art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z. ustawodawca porusza
problematyk¢ planowania i zagospodarowania prze-
strzennego w kontekScie ochrony zabytkéw i odpo-
wiednich zadai administracji samorzadowej*®. W od-
niesieniu do zadan administracji samorzadowe;j trzeba
tez wspomnie¢ o art. 21 u.0.z.0.z. w kontekscie progra-
moéw opicki nad zabytkami, art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z. sta-
nowigcym o gminnej ewidencji zabytkéw, art. 81 ust. 1
1.0.z.0.z. méwigcym o dotacjach udzielanych przez
organ stanowiacy gminy/powiatu/samorzadu  woje-
wodztwa oraz art. 87 ust. 1 stanowiacym o gminnych/
powiatowych programach opicki nad zabytkami. Warto
poruszy¢ tez kwesti¢ organéw ochrony zabytkdw, ktdre
zgodnie z art. 89 u.0.z.0.z. dzialaja na poziomie krajo-
wym 1 wojewddzkim, jednakze zgodnie z art. 96 ust. 2
wojewoda na wniosck wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw moze w drodze porozumienia powierzy¢
nicktére sprawy nalezace do jego wlasciwosci gminom,
powiatom, zwiazkom gmin/powiatéw, zwigzkom po-
wiatowo-gminnym albo zwigzkom metropolitalnym,
ktdre wowczas s3 obowigzane ustanowié¢ do prowadze-
nia tych spraw odpowiednio gminnego (miejskiego),
powiatowego, powiatowo-gminnego albo metropoli-
talnego konserwatora zabytkdéw. Nalezy jednak pod-
kreslié, ze zalezy to od decyzji wojewody.

W kontekScie zarzadzania przez administracjg sa-
morzadows dziedzictwem kultury mozna przywolaé
nastgpujace ustawy*®: ustawe o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym®’, ustaw¢ o Narodowym
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkdéw Krakowa® oraz
ustawe¢ o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu®.

Uwagi de lege lata

Dokonujac analizy aktéw prawa polskiego — zrédet po-
wszechnie obowiazujacego w Polsce prawa — mozna
zauwazy¢, ze brakuje w nich expressis verbis odniesie-
nia do sprawnego zarzadzania dziedzictwem kultury.
Mozna takze wysunac jeszcze dalej idacy wniosek, ze
w polskim systemie prawnym brakuje odniesienia do
sprawnego zarzadzania, poniewaz nawet zasada szyb-

cultural and natural environment, taking into account
the needs of future generations” (item 4) as well as
“shaping and preservation of spatial planning” (item
5).%2 However, regional development policies, pursuant
to article 11 clause 2, include: “supporting the develop-
ment of culture as well as the preservation of cultural
heritage, and its rational use” (item 7).%

Considering the Historical Monument Protection
and Preservation Act, article 4 should be discussed first,
as it contains an open catalogue of tasks for public ad-
ministration bodies, therefore also including local gov-
ernments bodies, in reference to the conservation of
historic sites.>* Moreover, in article 18 clause 1 of the
Historical Monument Protection and Preservation Act,
the legislator addressed the issues of spatial planning and
management in the context of historic site conservation
and the corresponding tasks of the local administration.*
In reference to the tasks of the local administration, one
should also mention article 21 of the Historical Monu-
ment Protection and Preservation Act in the context of
historic site conservation programs, article 22 clause 4
of the act in question concerns the municipal register of
historic monuments, article 81 section 1 of the Histori-
cal Monument Protection and Preservation Act, which
concerns subsidies allotted by decision-making bodies
of a municipality/ administrative district /region, and
article 87 clause 1 which deals with municipal/ local his-
torical site conservation programs. Of note is also the
issue of bodies dealing with historic site conservation,
which, pursuant to article 89 of the Historical Monu-
ment Protection and Preservation Act, operate on a na-
tional and regional level. However, pursuant to article 96
clause 2, the regional head of administration (voivode) at
the motion of the voivodeship conservator of historical
monuments may—in the form of a mutual agreement—
entrust certain matters being in his’her competence to
municipalities/ local administration districts/ unions of
districts, unions of administrative districts/ municipal or
metropolitan unions, which in such cases are obligated
to appoint a historic site conservation official to perform
such duties, operating at the communal (municipal),
powiat, local administrative district-commune or met-
ropolitan level. Nevertheless it should be emphasized
that this depends on the voivode’s decision.

In the context of management of cultural heritage
by the local administration, one should also mention
the following acts:*® the Spatial Planning and Devel-
opment Act,” the National Cracow Historic Sites
Restoration Fund® and the Act on the Amendment of
Certain Acts concerning the Enhancement of Selected
Landscape Protection Tools.*

Remarks de lege lata

When analyzing the acts of Polish law—sources of law
which are valid in Poland—one can notice that there is no
explicit reference to efficient management of cultural her-
itage. One could draw even further conclusions that, in
general, there are no references to efficient management
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kosci postgpowania, wyrazona w art. 12 Kodeksu poste-
powania administracyjnego®, nie oznacza sprawnosci
dziatania. W konsekwengji trzeba stwierdzié, ze spraw-
no$¢ zarzadzania, jak réwniez sprawno$¢ zarzadzania
dziedzictwem kultury nie zostaly ujgte na poziomie
normatywnym w Polsce, czyli by powotywac si¢ na ko-
nieczno$¢ sprawnosci zarzadzania w administracji pu-
blicznej, nalezaloby dokona¢ silnie ekstensywnej wy-
kladni teleologicznej. Nast¢pnie mozna stwierdzié, ze
w obecnym porzadku prawnym gléwny nacisk, takze
w obszarze dziedzictwa kultury, jest polozony na ad-
ministracj¢ rzadowa, chociaz na pewno sprawniejsze
dzialania w tym zakresie mogtaby podejmowac admi-
nistracja samorzadowa. Ponadto w ustawach samorza-
dowych mozna dostrzec normy programowe odnosza-
ce si¢ do ochrony dziedzictwa kultury, a réwnocze$nie
brakuje wsrdéd nich kwestii zarzadzania, nie méwiac
juz o sprawnym zarzadzaniu dziedzictwem kultury.
Bardzo rozlegla kwestia jest planowanie i zagospo-
darowanie przestrzenne w kontekscie ochrony dzie-
dzictwa kultury i i sprawnego nim zarzadzania. Warto
zasygnalizowa¢ liczne niedoskonatos$ci w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym pod katem ochro-
ny dziedzictwa kultury, poczawszy od zamieszania ter-
minologicznego (dobra kultury wspélczesnej, zabytki)
1 kompetencyjnego w odniesieniu do organéw konser-
watorskich, szczegdlnie wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz ustawie o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami, a skoficzywszy na kwestii kom-
petencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w kon-
tekécie uchwalania studidéw i plandéw zagospodarowania
przestrzennego 1 braku uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w niektérych gmi-
nach. Kolejna problematyczng kwestia jest struktura or-
ganizacyjna stuzb konserwatorskich, ktéra obligatoryjnie
wystgpuje na poziomach krajowym oraz wojewddzkich,
natomiast na nizszych poziomach moze wystgpowaé pod
warunkiem, ze wojewoda na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w drodze porozumienia powie-
rzy niektdre sprawy nalezace do jego wlaSciwosci gmi-
nom, powiatom, zwiazkom gmin/powiatéw, zwigzkom
powiatowo-gminnym albo zwigzkom metropolitalnym.
Z punktu widzenia sprawnosci zarzadzania dziedzictwem
kultury 1 ochrony jego zasobdw krytycznie nalezy ocenié
brak obligatoryjnego konserwatora zabytkdéw na poziomie
gminnym®, ktory bedac najblizej lokalnego dziedzictwa
kultury, moégtby sprawnie i trafnie podejmowaé w tym
zakresie decyzje. Nastgpnie warto podkreslié niewielkie
finansowanie stuzb konserwatorskich, przez co réwniez
obniza si¢ sprawno$¢ ich dzialania, a takze brak spraw-
nosci organdéw samorzadu terytorialnego we wdrazaniu
norm wynikajacych ze Zrédet prawa obowiazujacego po-
wszechnie w Polsce.

Uwagi de lege ferenda

Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ do systemu prawnego
w Polsce pojecie oraz zasady sprawnego dzialania admi-

Wiadomosci Konserwatorskie « Journal of Heritage Conservation « 64/2020 13

in the Polish legal system, because even the principle of
expedient processing of cases, expressed in article 12 of
the Administrative Procedures Code,® does not mean
efficiency of actions. In consequence, one must state
that efficiency of management, and also more specifi-
cally, efficiency of management of cultural heritage, has
not been regulated at the normative level in Poland, and
therefore—to invoke the necessity of efficiency of actions
in public administration—one should perform a strongly
extensive teleological interpretation. Next, one can state
that in the current legal order, the main empbhasis, also in
the scope of cultural heritage, is placed on governmental
administration, although certainly more effective actions
in this scope could be undertaken by the local adminis-
tration. Moreover, in acts of law concerning the local ad-
ministration, one can find programmatic norms that refer
to cultural heritage protection, and at the same time there
are no issues of management among them, let alone any
concerning efficient management of cultural heritage.
Problems of spatial planning and management are a vast
issue in the context of protection and effective manage-
ment of cultural heritage. However, it should be signaled
that there are numerous irregularities in spatial planning
and development in reference to cultural heritage protec-
tion, ranging from terminological (modern culture assets,
historic sites) and competence ambiguities in reference
to the bodies of historic sites protection, especially the
voivodeship conservator of historical monuments in the
Spatial Planning and Development Act and the Histor-
ical Monument Protection and Preservation Act, to the
issue of competences of the regional officer for historic
sites protection in the context of passing resolutions on
spatial planning and development sites and failure to pass
resolutions on local spatial planning and development in
some municipalities. Another problematic issue is the or-
ganizational structure of conservation services, which ob-
ligatorily appears at the national or regional level. Howev-
er, at lower levels, it may appear, provided the voivode, at
the motion of the voivodeship conservation of historical
monuments, entrusts certain matters reserved to his/her
competences to communes, local administration districts,
unions of communes/ local administration districts, un-
ions of local administration an communes or metropol-
itan unions in a form of an agreement. From the point
of view of cultural heritage protection and management
efficiency, one must critically assess the lack of obliga-
tion of functioning of a historic site conservation office
at the municipal level,*! who—being the nearest to local
cultural heritage, could efficiently and aptly pass decisions
in that scope. Next, low financing of heritage conserva-
tion should be mentioned, which also adversely affects its
efficiency, and also the lack of efficiency of local govern-
ment bodies in the implementation of norms arising from
sources of law currently applicable in Poland.

Remarks de lege ferenda

Firstly, one should clearly introduce a notion and prin-
ciples of efficient operation for the entire public admin-



nistracji publicznej (takze samorzadowej) we wszystkich
sprawach administracyjnych, réwniez w obszarze dzie-
dzictwa kultury. Ponadto konieczne jest podjecie kwestii
sprawnego zarzadzania dziedzictwem kultury, poniewaz
problemy z wlasciwga ochrona i dalszym rozwojem dzie-
dzictwa kultury zazwyczaj maja swoje Zrédlo w nickom-
petentnym i niesprawnym zarzadzaniu nim. Po drugie,
konieczne z punktu widzenia sprawnosci dzialania stuzb
konserwatorskich jest wprowadzenie obligatoryjnego
organu konserwatora zabytku na poziomie gminnym
(miejskim). Po trzecie, aby zapewnié sprawne zarza-
dzanie dziedzictwem kultury, nalezaloby wprowadzié
na poziom normatywny konieczno$¢ brania pod uwa-
g¢ kryteriéw celu, czasu, kosztu 1 jakosci w zarzadzaniu
dziedzictwem kultury. Po czwarte, kluczows kwestig jest
skutecznoé¢ osiagania celéw okre§lonych w Zrédtach
powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa. Po piate,
by¢ moze warto byloby spojrze¢ na zarzadzanie dzie-
dzictwem kultury z perspektywy instrumentarium za-
rzadzania projektami, czerpiac w tym zakresie z dorobku
nauki o zarzadzaniu, zwlaszcza w odniesieniu do spraw-
nego zarzadzania. Oczywiscie tego postulatu nie mozna
dzi§ wprowadzi¢ na poziomie zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego w Polsce, ale mogtby mieé charakter
zmiany mentalnej w podejciu do zarzadzania dziedzic-
twem kultury, a by¢é moze z czasem pewne instrumenty
nauki o zarzadzaniu mogltyby najpierw poprzez soft law
zosta¢ wprowadzone do prawa stanowionego o charak-
terze ius dispositivum, a nawet ius cogens.

Zakonczenie

Samorzad terytorialny posiada liczne zadania i kom-
petencje w obszarze ochrony dziedzictwa kultury.
Réwnocze$nie mozna dostrzec brak systemowego za-
rzadzania, nie méwiac juz o sprawnym zarzadzaniu
dziedzictwem kultury przez organy samorzadu tery-
torialnego w Polsce. Konieczne jest zatem nie tylko
wprowadzenie odpowiednich zmian w polskim usta-
wodawstwie, lecz takze doprowadzenie do zmiany
mentalnodci i podejscia organéw administracji publicz-
nej do dziedzictwa kultury z uwzgl¢dnieniem dorobku
nauki o administracji oraz nauki o zarzadzaniu.

istration in all administrative matters to the Polish legal
system, therefore including also the local administration,
which would also apply to historic heritage. Moreover,
it is necessary to discuss the issue of efficient manage-
ment of cultural heritage, because problems with proper
protection and further development of cultural heritage
usually originate in incompetent and inefficient man-
agement thereof. Secondly, from the point of view of
the efficiency of operations of cultural heritage preser-
vation services, it is necessary to introduce the obliga-
tion to appoint an officer for historic sites protection at
the municipal level. Thirdly, in order to secure efticient
management of cultural heritage, it would be useful to
introduce the necessity of taking into account the crite-
ria of purpose, time, cost and quality in cultural heritage
management at a normative level. Fourthly, it is crucial to
achieve the goals specified in the sources of law current-
ly valid in Poland. Fifthly, perhaps it would be worth it to
glance at cultural heritage management from a perspec-
tive and using the instruments for project management,
drawing in this respect from the output of management
science, particularly regarding efficient management.
Obviously, this postulate is currently impossible to in-
troduce at the level of sources of law currently valid in
Poland, but it could facilitate a mental change in the
approach to cultural heritage management, and maybe,
with time, certain instruments of management science
could be introduced, first via soft law into ius dispositivum
legislation, and even ius cogens.

Conclusions

The local government is entrusted with numerous
tasks and competences in the scope of cultural herit-
age protection, whereas one could also notice a lack of
systemic management, let alone efficient management
of cultural heritage by bodies of local government in
Poland. Therefore, it is necessary to not only intro-
duce appropriate changes to Polish legislation, but also
bringing about change in the mentality and approach
of bodies of public administration to cultural heritage,
taking into account the output of administration sci-
ence and management science.
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Streszczenie

Samorzad terytorialny w ramach przyznanej prawem
samodzielnosci realizuje zadania publiczne takze w za-
kresie ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére wynikaja
ze zrédet obowiazujacego powszechnie w Polsce prawa.
Konieczne jest, aby ochrona dziedzictwa kulturowego
byta efektywna. Dziedzictwo kultury musi by¢ sprawnie
zarzadzane przez organy administracji publicznej, w tym
organy jednostek samorzadu terytorialnego. Na plasz-
czyznie normatywnej sprawno$¢ dziatania administra-
¢ji samorzadowej powinna by¢ poddana ocenie poprzez
analizg tresci przepiséw, z ktdrych dekodowane s3 normy
prawne wyznaczajace cele i zadania poszczegdlnych orga-
ndéw jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze dzie-
dzictwa kultury. Celem artykulu jest analiza norm praw-
nych wynikajacych ze Zrédet prawa pod katem sprawnego
zarzadzania dziedzictwem kultury przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a takze sformulowanie uwag de lege
lata oraz de lege ferenda w tym zakresie.

Abstract

The local government, in the domain of its inde-
pendence as given by law, performs public tasks, in-
cluding in the scope of the cultural heritage, which
comes from the legal source materials which are
commonly in force in Poland. It is necessary for
cultural heritage protection to be effective. Cul-
tural heritage should be efficiently managed by the
public government, especially by local government.
From a prescriptive point of view, the efficiency of
the local government should be verified by analysis
of the content of regulations, which are sources of
legal norms that define the aims and tasks of local
government bodies in the area of cultural heritage.
The aim of the paper is to analyze the regulations
coming from sources of law which are commonly in
force in Poland in terms of efficient cultural heritage
management. It also includes remarks de lege lata and
de lege ferenda for the field in question.
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