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Streszczenie: Gentryfikacja ekonomiczna oznacza nadanie wigkszej wartosci materialnej okreslonej przestrzeni po-
przez zwigkszenie atrakcyjnosci danego miejsca. W przypadku matych ztéz kopalin skalnych o trwale zaniecha-
nej eksploataciji i niewielkich zasobach o znaczeniu lokalnym, bardziej efektywne spotecznie i gospodarczo jest
wykreslenie ztoza z bilansu i umozliwienie zmiany sposobu zagospodarowania terenu.

Przyktadem wspdlnych staran gminy i wtasciciela nieruchomosci gruntowej w granicach ztoza jest przypadek
ztoza porfiru Migkinia Wschod, skreslenie ktérego z ewidencji zasobdéw pozwoli na stworzenie parku technolo-
gicznego z poszanowaniem geor6znorodnosci obszaru i tradycji gérnictwa skalnego w tej okolicy.
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Gentrification of post-exploitation area — the Miekinia Wschdd deposit of
the porphyry case study

Abstract: Economic gentrification means assigning more material value to a specific area by increasing its attractive-
ness and upgrading the space. For small deposits of raw minerals with permanently discontinued exploitation
(historical meaning) and scarce resources, it is more socially and economically efficient to withdraw deposit from
the resources balance and enable changes in the management of that area. The Migkinia Wschoéd case study
is one of the example where both the community and investor want to withdraw the deposit from the resources
balance. Then the possibility for the creation of a technological park with geodiversity and mining rock tradition
in this area will appear.
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Wprowadzenie

Potrzeba ochrony zt6z kopalin, bedacych nieodnawialnym sktadnikiem $§rodowiska,
nie budzi ogdlnie watpliwosci. Zrodta tej potrzeby i zakres pojecia ,,ochrona zt6z” sa rozu-
miane jednak niejednoznacznie w literaturze geologicznej, przepisach prawa i praktycznej
realizacji zawartych tam postulatow (Nie¢ i Radwanek-Bak 2014). Zapis art. 125 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013, poz. 1232, z p6Zn. zm.) sprowadza zakres ochro-
ny $rodowiska do racjonalnego gospodarowania zasobami z16z, ale nie precyzuje pojgcia
tej ,,racjonalno$ci”. Stabym instrumentem ochrony zt6z jest ciagle ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015, poz.199, z p6zn. zm.), nie wigzgca po-
nadto ochrony 716z w planach zagospodarowania przestrzennego z planami wykorzystania
terenow poeksploatacyjnych. Z kolei w ustawie Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2016,
poz. 1131) zagadnienie ochrony z16z ograniczono do dziatalnosci wymienionej w art. 1,
a art. 95 — dotyczacy wlasciwego ujawniania udokumentowanych z16z — nie powoduje
w praktyce zadnych skutkéw dla planowania przestrzennego. Waznym celem polityki su-
rowcowej panstwa powinna by¢ ochrona udokumentowanych i perspektywicznych ztoz
kopalin w ramach solidarno$ci pokoleniowej (Hausner red. 2015), a racjonalne wyko-
rzystanie z16z musi by¢ efektem zréwnowazonego rozwoju. Nie rozwigzano do tej pory
dostatecznie problemu celowosci ochrony zasobow pozostawionych w ztozu. Od lat po-
stulowano, aby zasady ochrony z16z w réznych fazach ,,przyswojenia gospodarczego”
okreslono w randze odrebnej ustawy (Nie¢ i Radwanek-Bak 2014). W dyskusjach na
temat porzadkowania prawa sugerowano takze podjecie prac nad stosowaniem kodeksu
geologiczno-gorniczego (Szamalek 2015).

Specyficznym problemem, zwlaszcza w odbiorze spotecznym (przekazie medialnym),
jest traktowanie dziatalno$ci gorniczej (szczegdlnie gornictwa odkrywkowego) jako dzie-
dziny gospodarki o wytacznie destrukcyjnym charakterze. W rzeczywistosci odkrywkowa
eksploatacja zt6z, przy przestrzeganiu regut sztuki geologicznej i gérniczej oraz zasad pra-
widlowej organizacji, moze zmierza¢ do tworzenia nowych wartoséci srodowiska, a zatem
wspomagac jego ochrong (Nie¢ i in. 2008). Gornictwo jest swoista ,,chirurgia plastyczng”
srodowiska (Nie¢ 2010), przejsciowo ucigzliwa, ale ostatecznie wlasciwe wykorzystanie
teren6w poeksploatacyjnych podnosi warto$¢ krajobrazu geologicznego (Nie¢ 1 in. 2003).

Na tym tle pojawia si¢ kwestia celowos$ci bezwarunkowej ochrony zt6z o trwale zanie-
chanej eksploatacji odkrywkowej, czgsto o znaczeniu historycznym, ktorych zasoby figu-
ruja w krajowym bilansie zasobéw. Czy zawsze zasoby pozostawione przez likwidowane
kopalnie powinny by¢ chronione dla potrzeb bardzo watpliwej eksploatacji w przysztosci?
Czy to nie jest zwykltym ,,za$miecaniem” krajowego bilansu? Jak nalezy rozumie¢ pojecie
resztkowych zasobow ztoza, zwlaszcza gdy sg rozproszone, umiejscowione w peryferyjnych
czeSciach obszaru ztozowego?

Wykreslenie zloza z bilansu zasobow jest czgsto bardziej efektywne spotecznie i gospo-
darczo, gdyz umozliwia zmiang sposobu zagospodarowania terenu. Podstawa do usunigcia
ztoza z krajowego bilansu zasobow jest dodatek rozliczeniowy do dokumentacji geologicz-
nej. Zatwierdzajac taki dodatek, organ administracji geologicznej musi jednak mie¢ pew-
nos¢, ze wylaczenie obszaru ztozowego spod ochrony dotyczy ztoza niskiego znaczenia
gospodarczego, o malych zasobach i podlegajacego ochronie wczesniej tylko w ramach
planowania zagospodarowania przestrzennego w skali lokalnej (np. na poziomie gminy).
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Obszar ztoza skre§lonego z bilansu staje si¢ terenem pogoérniczym, mozliwym do zago-
spodarowania m.in. w sposob wykorzystujacy walory geologiczne, krajobrazowe i histo-
ryczne. Jesli taki obszar nabiera wigkszej warto$ci materialnej lub §rodowiskowej i zwigksza
si¢ jego atrakcyjnos$¢ z punktu widzenia interesu publicznego, moéwimy o uszlachetnieniu
przestrzeni — gentryfikacji (Karwinska 2008).

Przykladem takiego uszlachetnienia terendéw pogoérniczych sa dziatania gminy Krze-
szowice 1 Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie na obszarze ztoza porfirow Migkinia
Wschod. Starania o skreslenie resztkowych zasobow ztoza z bilansu miaty zwiazek ze zmia-
nami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Krzeszowice i realizowanym na terenach po dawnej eksploatacji wschodniej czesci ztoza
migkinskiego Centrum Zréwnowazonego Rozwoju i Poszanowania Energii ,,Migkinia”. Ten
zaawansowany projekt jest wpisany w dokumenty strategiczne wojewddztwa w ramach tzw.
Kontraktu Terytorialnego Wojewddztwa Matopolskiego. Centrum bedzie parkiem techno-
logicznym realizujacym dziatania naukowo-dydaktyczne o tematyce odnawialnych zrodet
energii (OZE) z poszanowaniem geor6znorodnosci i dziedzictwa geologiczno-goérniczego
Ziemi Krzeszowickiej. W tym sensie dawna eksploatacja ztoza Migkinia Wschod i rezygna-
cja z jego dalszej ochrony (skreslenie z krajowego bilansu zasobow) staty si¢ narzedziem
pozadanego uszlachetniania przestrzeni.

1. Zakres pojecia ,,gentryfikacja”

.Gentryfikacja” (ang. gentrification; od gentry — szlachta, ziemianstwo) jest pojeciem za-
czerpnigtym z amerykanskiej socjologii urbanistycznej, ktorego najlepszym odpowiednikiem
polskojezycznym jest stowo ,,uszlachetnianie”. W USA stosowano je na oznaczanie efektow
rewitalizacji obszaré6w centréw miast. Uzyte po raz pierwszy w Europie przez brytyjska socjo-
log Ruth Glass w roku 1964, oznaczalo zmiang charakteru czesci miasta (dzielnicy, przestrzeni
miejskiej) prowadzaca do zwickszenia jej atrakcyjnosci. W piSmiennictwie polskim pojecie
.gentryfikacji” zastosowano takze w zwiazku z procesami ekonomiczno-spotecznymi i kultu-
rowymi w ramach gospodarki przestrzennej (Karwinska 2008). Wyrdzniono gentryfikacj¢ eko-
nomiczng — tj. nadanie przestrzeni nowych (wigkszych) wartosci ekonomicznych, spoteczna
— tzn. yjawnienie korzysci spotecznych zbiorowosci ludzkich zamieszkujacych ,,uszlachetnio-
ny” obszar i kulturowg (symboliczng). Roznorakie korzysci ptynace z gentryfikacji przestrzeni
miejskiej w Polsce sg znane chocby z przyktadu krakowskiego Kazimierza.

Czy gentryfikacja musi oznaczac tylko uszlachetnianie przestrzeni miejskiej? Czy moz-
na jg traktowac jako skutek procesu rewitalizacji? Rewitalizacja pozamiejskich obszaréw
zdegradowanych, ktore utracity pierwotng funkcj¢, moze prowadzi¢ do nadania wyraznie
wyzszych warto$ci srodowisku i to z uwzglednieniem szeroko pojetego interesu publiczne-
go. Dotyczy¢ to powinno m.in. terendw o trwale zaniechanej eksploatacji, niezrekultywo-
wanych lub Zle zrekultywowanych, zdewastowanych.

Pojecia gentryfikacji przestrzeni w odniesieniu do terenow pogorniczych uzyt w Polsce
jako pierwszy M. Nie¢ (Nie¢ i Radwanek-Bak 2014). Chodzi o traktowanie eksploatacji zt6z
jako narzedzia ksztattowania srodowiska i uszlachetniania przestrzeni. Formy szczeg6lnie
atrakcyjnego zagospodarowania terenow pogorniczych moga wychodzi¢ nawet poza konsty-
tucyjny obowiazek naprawy wszystkich elementéw srodowiska przyrodniczego.
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2. O geologii obszaru wystepowania zloza i porfirach miekinskich

W budowie geologicznej rejonu Krzeszowic (rys. 1) biorg udzial utwory osadowe od
dewonu do czwartorzgdu (morskie i ladowe) oraz wulkaniczne (Gradzinski 1972).
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Rys. 1. Lokalizacja ztoza Migkinia (wg Gradzinski 2009)

Fig. 1. Location of the Migkinia porphyry deposit (after Gradzinski 2009)

Porfiry w Migkini powstaly w okresie permskiej dziatalnosci wulkanicznej. Wystepuja
w postaci pokrywy lawowej o migzszosci najczeséciej w przedziale 13—27 m, lokalnie nawet
do 50 m. Ztoze jest rozcigte przez doling Migkinki na cz¢$¢ zachodnia (wigksza) i wschod-
nig (ztoze Migkinia Wschod). Mimo wieloletnich badan tego obszaru nie stwierdzono jedno-
znacznie lokalizacji komina wulkanicznego. Porfir wypetnia niecke migkinska zbudowana
z tupkéw migkinskich, odstonietych tylko na potudnie od granicy ztoza. W okolicy Migkini
wystepuja tez niewielkie, intruzywne ciata magmowe, porfirowe dajki przecinajace utwory
cokotu paleozoicznego.

W bezposrednim nadktadzie poéinocnej, wschodniej i zachodniej czgsci pokrywy lawo-
wej wystepuja utwory retu (piaskowce wapniste) i wapienie gogoliniskie (wapienie drobno-
krystaliczne i pelityczne, dolomityczne). Osady triasowe i porfir sa pokryte utworami czwar-
torzedowymi w postaci gleb, lessu zaglinionego, glin zwietrzelinowych i rumoszy skalnych.

Kopalina z Migkini okreslana jest tradycyjnie jako porfir. Jest to skala posrednia pomig-
dzy dacytami a ryolitami, na co wskazuje ich sktad chemiczny (Muszynski 1995).

Porfir niezwietrzaly ma barwe od czerwonobrunatnej do wisniowoczekoladowej, po-
chodzaca od rozproszonego hematytu. Odznacza si¢ wyrazng tekstura porfirowa. ,,Ciasto
skalne” stanowi jednorodnie afanitowe tlo. Wyrazne prakrysztaty stanowia okoto 25% obje-
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tosci skaty (skalenie — ortoklazy i plagioklazy, biotyt, kwarc, zwietrzate amfibole). Prakrysz-
taty skaleni sg biate lub rézowe, rzadziej bezbarwne, miejscami o tabliczkowym pokroju,
z potyskiem szklistym lub matowym, wielko$ci 1-8 mm, ze $§ladami wielokrotnej korozji
magmowe;j i regeneracji. Mate ziarna kwarcu o thustym potysku sg zaokraglone od korozji.
Znaczna czg$¢ porfiru jest silnie zwietrzata. Porfir zwietrzaty jest jasniejszy, brudnobiaty,
z biatymi plamami na miejscu skaleni.

W odstonigciach (fomach) obserwowano roézne typy spgkan — pionowe stupy, spekania
diagonalne, ukosne i poziome, rozpad skaty na ptytki i bloczki.

3. Zloze porfiru Miekinia Wschéd — od toméw w XVIIl w. do parku
technologicznego

W roku 2017 zniknie z krajowego bilansu zasobow jedno z najdawniej eksploatowa-
nych zt6z porfiru w Polsce — zloze Migkinia Wschod. Po dwustuletniej eksploatacji, ztoze
bylo udokumentowane po raz ostatni w formie karty rejestracyjnej 27 lat temu (Nowak
1989). Najnowszym opracowaniem dokumentacyjnym byt dodatek rozliczeniowy wyjasnia-
jacy niecelowo$¢ utrzymywania w ewidencji resztkowych zasobow ztoza (Nie¢ i in. 2016),
konczacy historie wykorzystania gospodarczego porfirow migkinskich. Dodatek zostal za-
twierdzony decyzja Marszalka Wojewodztwa Matopolskiego i otworzyt nowe mozliwosci
zagospodarowania terenu po dokonanej eksploatacji ztoza.

Poczatki eksploatacji porfirow migkinskich jako cennych kamieni budowlanych i dro-
gowych miaty miejsce w niewielkich fomach nad potokiem Migkinka juz w XVIII wieku.
Obszar ten nazywano Padotem Centurja (inne nazwy: Cantoria, Czantoria) polozonym na
poludniowy zachdd od tzw. ,,szwedzkiej drogi” taczacej Krzeszowice z Nowa Gora. Latem
1787 roku miejsce to odwiedzit w ramach ,,wizyty gospodarskiej” krol Stanistaw August
Poniatowski. Jak pisal nadworny kronikarz i historyk Adam Naruszewicz, krol ,,...udat si¢
do Migkiny gory plodney w czerwony marmur czyli porfir” i ,,... bawilo Nayiasn. Pana
ogladanie dwoch miejsc (...) porfiry w sobie zawierajacych” (Gorecki 1 Szwed 2003). Od
potowy XIX wieku zasadnicze wydobycie bylo prowadzone w zachodniej czgsci obszaru
ztozowego, na poludniowo-wschodnim sktonie Migkinskiej Gory. Wschodnia czes$é ztoza
— znacznie mniej rozlegla — stanowita w XX wieku jedynie uzupetienie bazy zasobowe;j,
byta ona traktowana jako szansa przedluzenia funkcjonowania kopalni w Migkini. Zaintere-
sowanie czgscig wschodnia bylo znikome, zwlaszcza po rozbudowie w latach 60. XX wieku
dogodnie potozonego w dolinie Migkinki duzego — przekraczajacego zdolnosci wydobyw-
cze 1 zywotno$¢ kopalni — zaktadu przerobczego.

Na zakonczenie eksploatacji ztoza migkinskiego w potowie lat 70. ubiegtego wieku zto-
zylo si¢ zaistnienie kilku przyczyn. Brak zasobow przemystowych i operatywnych w czg-
$ci zachodniej oraz ograniczona, nie gwarantujaca ciaglosci wydobycia wielko§¢ zasobow
w czesci wschodniej przyspieszyty zamknigcie kopalni. Konkurencje stanowita wowczas
szybko rozwijajaca si¢ i zwigkszajaca z roku na rok wydobycie kopalnia porfiru w nieodle-
glym Zalasie. Kopalnia Zalas przejeta cz¢$¢ maszyn i urzadzen likwidowanej Kopalni Mig-
kinia, a budowa normalnotorowej bocznicy kolejowej z Krzeszowic do Zalasu przesadzita
ostatecznie o zakonczeniu eksploatacji ztoza migkinskiego. Przeinwestowany zaktad prze-
robezy w Migkini popadt w ruing, a po skresleniu z bilansu w roku 1988 resztkowych zaso-
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béw zloza Migkinia Zachod pozostawiono w bilansie tylko ztoze Migkinia Wschod. W de-
cyzji zatwierdzajacej kartg rejestracyjng tego ztoza z roku 1989 stwierdzono, ze pozostate
niewyeksploatowane zasoby moga stanowi¢ w przyszto$ci co najwyzej baze surowcowa
przemyshu terenowego. W konsekwencji, wielkoskalowej eksploatacji nigdy nie wznowio-
no. Jest to wigc ztoze o znaczeniu historycznym, w ktéorym trwale zaniechano wydobycia,
a powojenna eksploatacja byla prowadzona co najwyzej na potrzeby ludno$ci miejscowe;.

Wydobywanie porfiru na wigksza skale podjeto w roku 1852. Z tego czasu pochodza
pierwsze wzmianki o zastosowaniu kostki porfirowej do budowy drog w Krakowie (,,od
naroznika ulicy Kanonnej do muru parapetowego i dalej az ku bramie Patacu Zamkowe-
go” (Rajchel 2004)). Wiascicielami fomu w czgsci zachodniej ztoza byli poczatkowo Jozef
Noworytko (od roku 1864) i Jozef Baranowski (od ok. 1900 roku). W roku 1906 gtowny
kamieniotom zachodni wraz z bocznymi mniejszymi fomami w cze$ci wschodniej wykupita
czesko-niemiecka firma Steinwerke Herman Kulka in Troppau i polaczyta je w jedno duze
przedsigbiorstwo. Kamieniotom byt na owe czasy wysoko zmechanizowany, posiadat ko-
lejki waskotorowe, maszyny parowe i wydajny zaklad przerobczy. Ewenementem technicz-
nym w skali kraju byta kolejka linowa dtugosci 3,7 km o przepustowosci do 100 ton/godz.,
transportujaca urobek do rampy zatadowczej na wagony szerokotorowe w Woli Filipow-
skiej koto Krzeszowic. Do zakonczenia I wojny $wiatowej wydobycie siegato 230 tys. ton
rocznie, a porfir trafiat na obszar catej Galicji, na Slask i do Wiednia. W roku 1918 powsta-
fa spotka miast Krakowa, Lwowa i Tarnowa noszaca do roku 1922 nazwe¢ Kamieniotomy
Miast Galicyjskich, a pézniej — Kamieniotomy Miast Malopolskich. W okresie miedzywo-
jennym zatrudniata okoto tysigca osob. Produkowano gtéwnie brukowiec uliczny i thuczen.
W czasie Il wojny $wiatowej spotka dziatata pod nazwa Steinbruecke der Galizischen Sta-
edte GmbH. Po wojnie wydobycie prowadzily Migkinskie Kamieniotomy Drogowe (zli-
kwidowane w roku 1976) i Kopalnia Porfiru Migkinia w sktadzie Kopaln Odkrywkowych
Surowcow Skalnych w Krzeszowicach. Ostatnim uzytkownikiem ztoza byt Kombinat Ce-
mentowo-Wapienniczy Czatkowice (Kopalnia Czatkowice). Wickszo$¢ obiektow technicz-
no-inzynierskich nie zachowata si¢. W roku 1960 zlikwidowano caty czas sprawna kolejke
linowa, a kilkanascie lat pozniej — zbudowana na jej miejsce szerokotorowa bocznice kole-
jowa do stacji Krzeszowice. Liczne sa jedynie pozostatosci konstrukcji nowoczesnego za-
ktadu przerébezego budowanego po roku 1960 — mtynéw kamieniarskich, sortowni i innych
obiektow towarzyszacych.

Z porfirow miekinskich pozyskiwano recznie formowang kostke brukowa (do budowy
jezdni), brukowiec (do wyktadania chodnikéw), ptyty posadzkowe, pienki kostkowe, kra-
wezniki oraz kamien tamany, szuter i tzw. konserwe (materiat do biezacego wypetniania
ubytkéw). Ocenia sie, ze produkcja kostki i brukowca nigdy nie przekroczyta 15-20% wy-
dobycia (Koztowski 1986). Porfir ze ztoza Migkinia Wschod byt wykorzystywany w prze-
szto$ci do budowy muréw i fundamentéw (bloki porfirowe). Brak danych na temat w jakim
stopniu wykorzystywano go do produkcji kruszyw tamanych, zwlaszcza uzywanych w ko-
lejnictwie.

Tereny poeksploatacyjne to glownie rozlegte, czgsciowo zrekultywowane wyrobisko
zachodnie o powierzchni okoto 40 ha wraz z przylegltymi haldami oraz ulegajace szyb-
ko sukcesji naturalnej niewielkie tomy stokowe zlokalizowane na kilku hektarach czesci
wschodniej, takze haltdy, drogi zaktadowe, zniszczone umocnienia rzeki Migkinki w rejonie
bylego zakladu przerdbezego itd.
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Przyjmujac najnowsze kryteria waloryzacji udokumentowanych, ale niezagospodarowa-
nych zt6z kopalin skalnych (Nie¢ red. 2013), ztoze Migkinia Wschod zalicza si¢ — z uwa-
gi na walory zasobowo-surowcowe — do z16z klasy Z niskiego znaczenia gospodarczego,
o matych zasobach, podlegajacych ochronie tylko w ramach planowania zagospodarowania
przestrzennego w skali lokalnej (np. na poziomie gminy). Warunki goérnicze planowanego
zagospodarowania ztoza bytyby trudne ze wzgledu na nieuporzadkowany w przesztosci spo-
sob rozcigcia ztoza, liczne nasypy, zwaty, wkopy i przekopy oraz zalesienie obszaru. Ztoze
jest traktowane jako konfliktowe klasy B (Ptonczynski i in. 2003); przyczyna ograniczenia
eksploatacji jest potrzeba ochrony krajobrazu — ztoze lezy w granicach Parku Krajobrazo-
wego Dolinki Krakowskie, w poblizu obszarow NATURA 2000 Dolinki Krakowskie PLH
120005, Czerna PLH 120034 i Krzeszowice PLH 120044 oraz innych form ochrony przy-
rody, przesadzajacych o wysokich walorach krajobrazu Ziemi Krzeszowickiej.

Przedstawione argumenty przemawiajg za rezygnacjg z dalszej ochrony ztoza na rzecz
wyeliminowania ograniczen planistycznych i innego, bardziej efektywnego wykorzystania
gospodarczego terenu po dokonanej w przeciagu okoto 200 lat eksploatacji tej czgsci obsza-
ru ztozowego. Ocenia si¢, ze w granicach bilansowej cze¢sci ztoza Migkinia Wschdod wydo-
byto nie wigcej niz 0,5-0,6 min ton. Skreslenie z bilansu pozostatych zasobow zakonczyto
dtugg histori¢ wykorzystania gospodarczego ztoza porfirow w Migkini.

Warunki geologiczno-gornicze wydobycia na malg skale w kamieniotomach stokowych
byly w przesztosci korzystne. Aktualnie, kilkadziesiat lat po zakonczeniu eksploatacji, wa-
runki dalszego wykorzystania ztoza sa trudne. Obszar ztozowy byt poddany wytacznie sa-
moistnej rekultywacji (sukcesji naturalnej). Wyglada dzi§ jak porzucony przez ostatniego
uzytkownika ztoza i nie objety planami dalszego zagospodarowania gorniczego (rys. 2). Juz
kilkanascie lat temu w ramach dyskusji na temat nowego miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy Krzeszowice proponowano adaptacj¢ kamieniolomow i ich
otoczenia na cele geoturystyczno-rekreacyjno-edukacyjne (Gorecki i in. 2006). Zwrdcono
uwage, ze wschodnia czg$¢ terenu pogérniczego (ztoze Migkinia Wschdd i jego bliskie
otoczenie) jest urozmaicona morfologicznie, obejmuje wazne odstoni¢cia skalne, hatdy po-
eksploatacyjne, historyczne budynki z poczatkow istnienia kopalni oraz wielkogabarytowe
obiekty zaktadu przerdbczego z ostatnich lat dziatalnos$ci zaktadu gorniczego (rys. 3). Suge-
rowano uporzadkowanie terenu oraz utworzenie muzeum geologiczno-gorniczego i ,,Sciezki
czasu geologicznego” z okazami skat charakterystycznych dla Ziemi Krzeszowickiej (od de-
wonskich dolomitéw ze Zbrzy po czwartorzedowe martwice wapienne z Doliny Ractawki)
i okazami paleontologicznymi (m.in. okaz skamieniato$ci o randze §wiatowej Czatkobatrac-
tus polonicus — prazaby z Czatkowic). Nie wykluczono tworzenia w wyrobisku wschodnim
»ogrodu ekologicznego”.

Te propozycje sa ciagle aktualne jako uzupelienie planéw Gminy Krzeszowice i Aka-
demii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie w zakresie skutecznej rewaloryzacji i rewitalizacji
obszaréw dawnej eksploatacji porfirow w Migkini. Sp6jnos¢ dziatan Gminy i AGH (wla-
Sciciela nieruchomosci gruntowych w omawianym rejonie) zmierzajacych do wylaczenia
ztoza Migkinia Wschdd spod ochrony przemawiata za skresleniem ztoza z bilansu zasobow.

W latach 2011-2013 na terenie o$rodka szkoleniowego WGGIOS AGH w Migkini (daw-
nego budynku administracyjnego kopalni porfiru) powstato — z inicjatywy kierownika Katedry
Surowcow Energetycznych prof. Wojciecha Goéreckiego — Laboratorium Edukacyjno-Badaw-
cze Odnawialnych Zrodet i Poszanowania Energii (Manecki i Hycnar red. 2016). Projekt roz-
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Rys. 2. Aktualny stan wyrobiska ztoza Migkinia Wschod (fot. E. Sermet, J. Gorecki)

Fig. 2. The current state of the Migkinia Wschod deposit (photo by E. Sermet, J. Gorecki)

budowy zapisano aktualnie jako cel rozwojowy art. 5 Kontraktu Terytorialnego Wojewodz-
twa Matopolskiego. Utworzone Centrum Zréwnowazonego Rozwoju i Poszanowania Energii
,,Migkinia” zajmuje tereny o powierzchni okofo 20 ha. Obejmuja one — poza dziatkami beda-
cymi we whadaniu AGH od roku 1989 — zakupiony od Gminy Krzeszowice obszar dawnych
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Rys. 3. Pozostalosci infrastruktury kopalnianej (fot. E. Sermet)

Fig. 3. The remains of the mine infrastructure (photo by E. Sermet)

kamieniotoméw we wschodniej czgséci ztoza miegkinskiego wraz z pozostatosciami zaktadu
przerdbezego (m.in. mtynow kamieniarskich) i zwatami kopalnianymi. W planach rozwojo-
wych na lata 2016-2020 Centrum zamierza rozwina¢ ekskluzywny park technologiczny. AGH
bedzie odpowiedzialna za strong naukowa przedsigwzigcia, za§ Gmina Krzeszowice zorgani-
zuje przestrzen dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Obiektami naukowo-badaw-
czymi bedg rozmaite pracownie i laboratoria (geotermalne, fotowoltaiki i innych zrodet energii
odnawialnej, a rowniez monitoring srodowiska). W strefie aktywnosci gospodarczej dziata¢
beda takze firmy prywatne, a obydwa sektory — naukowy i produkcyjny — wdroza nowe roz-
wigzania technologiczne w zakresie OZE i edukacji prosrodowiskowej. Waznym elementem
dziatania Centrum bedzie ochrona georéznorodnosci okolic Krzeszowic poprzez popularyza-
cje dziedzictwa geologiczno-gorniczego i tworzenie tras geoturystycznych. Obszar wystepo-
wania porfirow migkinskich mogly stanowi¢ w przysztoséci czg¢$é proponowanego wcezesniej
(Gorecki 1 Szwed 2005) Geoparku Ziemi Krzeszowickie;j.

Nadanie nowych funkcji uzytkowych terenom pogdrniczym w Migkini podniesie atrak-
cyjno$¢ omawianej czesci Ziemi Krzeszowickiej i przyczyni si¢ do ochrony krajobrazu geo-
logicznego charakterystycznego dla tej okolicy, a wigc do uszlachetnienia przestrzeni. Caty
obszar wystepowania porfirow migkinskich pozostanie ztozem o znaczeniu historycznym.

Podsumowanie

Tradycje ponad dwustuletniej eksploatacji ztoza w Migkini sg cennym $wiadectwem
dziedzictwa gorniczego Ziemi Krzeszowickiej w nawiagzaniu do bogatej georéznorodnosci
tego obszaru.

Ztoze porfiru Migkinia Wschdd zalicza si¢ do zt6z rzadkich w skali catego kraju i skon-
centrowanych tylko w nielicznych regionach i jednostkach surowcowych, ale z uwagi na
niewielkie 1 rozproszone zasoby oraz wysoki stopien nieuporzadkowania obszaru zloza nie
zastuguje na dalszg bezwarunkowa ochrong. Skreslenie resztkowych zasobdw zloza z kra-
jowego bilansu otworzy nowe mozliwosci wykorzystania obszaru zlozowego i1 terenow
przylegtych — gentryfikacji ekonomicznej — z poszanowaniem dziedzictwa geologicznego
i tradycji gorniczych dokonanej eksploatacji.

263



Literatura

Gorecki 1 in. 2006 — Gérecki, J., Kuczara, M. i Szwed, E. 2006. Koncepcja zagospodarowania terenéw poeksplo-
atacyjnych w otoczeniu kamieniotomu porfirow w Migkini koto Krzeszowic. Prace Nauk. Inst. Gorn. Pol.
Wroc., nr 117, Studia i Materiaty nr 32.

Gorecki, J. 1 Szwed, E. 2003. Geologiczno-gornicze wedrowki krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego po Ziemi
Krzeszowickiej. Wszechswiat t. 104, s. 4-6.

Gorecki, J. 1 Szwed, E. 2005. Pozostatosci dawnego gornictwa kruszcowego na Ziemi Krzeszowickiej Prace Nauk.
Inst. Gorn. PWr, 111, Konferencje 43, Wroctaw, s. 83-92.

Gradzinski, R. red. 1972. Przewodnik geologiczny po okolicach Krakowa. Warszawa: Wyd. Geol.

Gradzinski, R. 2009. Mapa geologiczna obszaru krakowskiego bez osadow czwartorzedowych i lgdowych utworow
trzeciorzedowych. Krakow: ING PAN, Muzeum Geologiczne.

Hausner, J. red. 2015. Polityka surowcowa Polski. Rzecz o tym czego nie ma, a jest bardzo potrzebne. Krakow:
Fundacja GAP.

Karwinska, A. 2008. Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Warszawa: PWN.

Koztowski, S. 1986. Surowce skalne Polski. Warszawa: Wyd. Geol.

Manecki, M. i Hycnar, E. red. Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska 1946-2016. Materialy Jubile-
uszu 70-lecia WGGiOS AGH, Krakéw, s. 163-178.

Muszynski, M. 1995. Systematic position of igneous rocks from the north-eastern margin of the Upper Silesian
Coal Basin. Mineralogia Polonica 26/1.

Nie¢, M. 2010. Gornictwo chirurgia plastyczna Srodowiska. Praca niepublikowana. Sprawozdania z dziatalno$ci
Komitetu Zrownowazonej Gospodarki Surowcami Mineralnymi. Instytut Gospodarki Surowcami Mineral-
nymi i Energiag PAN, Krakow.

Nie¢, M. red. 2013. Waloryzacja niezagospodarowanych ztoz kopalin skalnych w Polsce. Wroctaw-Krakow: Wyd.
Poltegor-Instytut 1GO.

Nie¢ i in. 2003 — Nie¢, M., Kawulak, M. i Salamon, E. 2003. Poeksploatacyjny krajobraz geologiczny. [W:] Ksztat-
towanie krajobrazu terenow poeksploatacyjnych w gornictwie. Krakow: Wyd. AGH-Pol. Krak., s. 195-207.

Nie¢ i in. 2008 —Nie¢, M., Pietrzyk-Sokulska, E., Gadek, R. i Lisner-Skorska, J. 2008. Gornictwo wspomagajace
ochrone srodowiska i jego ksztattowanie — doswiadczenia Kieleckich Kopaln Surowcow Mineralnych. Go-
spodarka Surowcami Mineralnymi — Mineral Resources Management t. 24, z. 4/4, s. 251-258.

Nie¢, M. i Radwanek-Bak, B. 2014. Ochrona i racjonalne wykorzystanie zI6z kopalin. Krakow: Wyd. IGSMIE
PAN.

Niec¢ i in. 2016 — Nie¢, M., Gorecki, J., Sermet, E. i Ostrowski, P. 2016. Dodatek nr 1 (rozliczeniowy) do doku-
mentacji geologicznej/karty rejestracyjnej zloza porfiru ,, Migkinia Wschéd”. Stow. Nauk. im. S. Staszica,
Krakow.

Nowak, T.W. 1989. Karta rejestracyjna ztoza porfiru ,, Migkinia Wschod”. Krakow: Przeds. Geol.

Plonczynski i in. 2003 — Plonczynski, J., Porgba, E. i Wolinski, W. 2003. Mapa geosrodowiskowa Polski, ark.
Krzeszowice (972). Warszawa: PIG.

Rajchel, J. 2004. Kamienny Krakow. Krakow: Wyd. Nauk.-Dyd. AGH.

Dz.U.2013, poz. 1232 - Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony $rodowiska (z p6zn. zm.).

Dz.U.2015, poz.199 — Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.(z pozn.
zm.).

Dz.U.2016, poz. 1131 — Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (z pdzn. zm.).

Szamatek, K. 2015. Uwarunkowania prawne polityki surowcowej. Materialy z debaty Komitetu Zrownowazonej
Gospodarki Surowcami Mineralnymi na temat: ,, Problemy polityki i bezpieczenstwa surowcowego Pol-
ski postulaty srodowiska naukowego”.



