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Dziedzictwo narodowe jest warto$cia chroniona przez
Konstytucj¢ RP z 1997 r. Sygnalizuje to juz tre$¢ Pream-
buty, w czgsci, w ktdrej jest mowa o wdzigcznosci naszym
przodkom m.in. za , kulturg zakorzeniona w chrze$cijan-
skim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach”.
Co istotne, ustrojodawca wskazujac na zwiazek pojeé
kultura i chrzescijanskie dziedzictwo Narodu jednocze-
$nie poprzez odwolanie si¢ do pojecia ,,ogblnoludzkich
warto$ci” przesadza, ze zwiazek 6w nie ma charakteru
koniecznego. Tylko taka interpretacja omawianego frag-
mentu wstgpu do Konstytugji koresponduje z poczatkowa
deklaracja preambuly wskazujaca, iz Nardd Polski tworza
swszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy
w Boga bedacego zroédiem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
1 pickna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych Zrédet”. Silnie podkreslony
pluralizm $wiatopogladowy Narodu Polskiego determi-
nuje tre$¢ konstytucyjnego pojecia kultury 1 wyklucza
ograniczanie jej aksjologicznych podstaw wylacznie do
dziedzictwa chrzescijaniskiego.

Pojgcia ,dziedzictwo narodowe” 1 ,narodowe dzie-
dzictwo kulturalne” wyst¢puja dwukrotnie w przepisach
rozdziatu I Konstytugji zatytutowanego ,,Rzeczpospolita”
1 po$wigconego zasadom ustrojowym pafistwa. Zgod-
nie z art. 5 Konstytugji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegltosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnoSci i1 prawa czlowieka i obywatela oraz

National Heritage is a value protected by the Con-
stitution of Poland from 1997. It is already signalled in
the Preamble, in the section mentioning being grate-
ful to our ancestors for e.g. “the culture rooted in the
Christian heritage of the Nation and universal human
values”. Significantly, the constitutional legislator while
indicating the relation between the terms culture and the
Christian heritage of the Nation, at the same time by
referring to the term of “general human values” deter-
mines that the relation is not of peremptory character.
Only such an interpretation of the discussed fragment
of the introduction to the constitution corresponds to
the initial declaration in the Preamble indicating that the
Polish Nation consists of “all the citizens of the Polish
Republic, both believing in God that is the source of
truth, justice, good and beauty, and those not believing
but deriving the universal values from other sources”.
The strongly emphasised pluralism of outlook of the
Polish Nation determines the content of the consti-
tutional notion of culture, and rules out restricting its
axiological basis solely to the Christian heritage.

The terms “national heritage” and “national cultural
heritage” occur twice in the regulations of the Chapter
I of the Constitution entitled “The Republic” and de-
voted the political principles of the state. In accordance
with Art. 5 of the Constitution: “The Republic of Poland
shall safeguard the independence and integrity of its
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bezpieczeistwo obywateli, strzeze dziedzictwa na-
rodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujac
si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”. Normatywne
znaczenie art. 5 Konstytugji sprowadza si¢ do konstytu-
¢jonalizacji podstawowych celéw panstwa, ktdra jest ze
wszech miar pozadana. Cele pafistwa wymienione w art. 5
Konstytucji wpisuja si¢ w realizacj¢ przez pafistwo funkgji
ochronnej'. Ustrojodawca w odniesieniu do poszczeg6l-
nych warto$ci wymienionych w powolanym przepisie po-
stuguje si¢ nastgpujacymi terminami: ,strzeze”, ,,zapewnia
ochrong”, ,zapewnia”. Jak wskazuje Pawet Sarnecki, pod
wzgledem charakteru prawnego przepis ten jest ujgty jako
przepis o charakterze programowym, wymagajacy od
wszelkich podmiotéw wiladzy publicznej wlaczenia sig,
poprzez postugiwanie si¢ posiadanymi przez nie kompe-
tencjami, we wskazane w nim dzialania®. Ustrojodawca
uznaje zatem strzezenie dziedzictwa narodowego za jeden
z pierwszorzednych celéw Rzeczpospolitej Polskiej.
Wyktadnia jgzykowa 1 celowo$ciowa postanowienl
art. 5 Konstytugji wskazuje, ze przepis ten ujmuje pojg-
cie ,strzeze” 1 wymiennie stosowane pojgcie ,,zapewnia”
w sposéb szeroki, obejmujacy wszelkie formy dziatania
panstwa. O tym, za pomoca jakich instrumentéw dane
zadanie pafistwa moze by¢ realizowane, decyduje cha-
rakter tego zadania oraz wynikajace z innych przepiséw
Konstytucji ograniczenia dzialan wiladzy publiczne;j.
W konsekwencji pafistwo, realizujac zadanie strzeze-
nia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznorakim
instrumentarium, moze zatem nie tylko stosowaé Srodki
prawne w postaci zakazéw i nakazéw czy ustanawiania
specjalnych instytucji prawnych’, ale — w zaleznosci od
okoliczno$ci — winno uzywaé réwniez innych $§rodkéw,
w tym $rodkéw materialnych, stuzacych zachowaniu
tego, co sklada si¢ na materialny i duchowy dorobek
stanowiacy dziedzictwo narodowe. Co jednak istotne,
podobnie jak w wypadku realizacji innych zadafi, musi
uwzgledniaé ograniczenia swojego wladztwa wynikajace
z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli*.
Pojecie dziedzictwa (patrimonium) wywodzi si¢ z jg-
zyka facinskiego i oznacza ,,0jcowizng, spadek, majatek”.
Jak z kolei podaja stowniki jgzyka polskiego, w jednym
z przypisywanych mu znaczen termin ten oznacza ,dobra
kultury, nauki i sztuki pozostawione przez poprzednie
pokolenia”s, »C08, co pozostalo po minionych czasach
i wezesniejszych pokoleniach”. Do dziedzictwa w takim
rozumieniu mozna zaliczy¢ m.in. takie dobra, jak dzieta
sztuki, utwory literackie, utwory muzyczne, osiggnigcia
naukowe, rézne obrzedy i tradycje, jezyk, w tym dialekty
jezykowe 1 gwary. Pomimo tego, ze wyrazenie ,dzie-
dzictwo narodowe” nie zostalo zdefiniowane legalnie na
poziomie konstytucyjnym, w przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego ,,(...) kontekst jezykowy, w jakim stowo
»dziedzictwo« zostato uzyte w preambule oraz art. 5 Kon-
stytucji, pozwala przyjaé, ze prawodawca konstytucyjny
nawiazat do koncepgji solidarno$ci pokoleniowej oraz cia-
glosci tradycji kulturalnych i ustrojowych Rzeczypospo-
litej Polskiej (»wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego
dorobku«)”’. Dziedzictwo narodowe w rozumieniu art. 5
Konstytucji bgda zatem — jak si¢ wydaje — stanowily

territory, and ensure the freedoms and rights of persons
and citizens, the security of the citizens, safeguard the
national heritage and shall ensure the protection of the
natural environment pursuant to the principles of sustain-
able development”. The normative meaning of Art. 5 of
the Constitution comes down to constitutionalising the
fundamental goals of the state, which is desirable in every
respect. The goals of the state, listed in Art. 5 of the Con-
stitution, become parts of the protective function realised
by the state'. In reference to particular values mentioned
in the quoted regulation, the constitutional legislator uses
the following terms: “safeguard”, “ensure the protection”,
“ensure”. As Pawet Sarnecki points out, as far as the legal
character of the regulation is concerned, this regulation is
regarded as having a programmatic character, requiring all
public authorities to engage in the indicated activities by
making use of their competence”. Thus, the constitutional
legislator recognises protecting the national heritage as
one of the primary goals of the Polish Republic.

The interpretation of the language and objectives of
the provisions included in Art. 5 of the Constitution,
indicates that the regulation uses the terms “safeguard”
and “ensure” interchangeably and in a broad sense,
encompassing all forms of state activities. Which instru-
ments can be used to realise a given task is decided by
the character of the said task, as well as limitations in
the activities of public authorities resulting from other
regulations of the Constitution. In consequence, while
realising the goal of safeguarding the national heritage,
the state has a variety of instruments at its disposal, so
it can not only apply legal measures such as orders and
prohibitions, or establish special legal institutions’, but
depending on the circumstances, it should also use
other measures, including material means serving to
preserve the material and spiritual achievements con-
stituting the national heritage. Nevertheless, like in the
case of realising other tasks, it has to take into account
the limitations of its power resulting from the citizens’
rights guaranteed by the Constitution®.

The notion of heritage (patrimonium) is derived from
Latin and denotes “patrimony, inheritance, and legacy”.
According to dictionaries of the Polish language, in one
of the attributed meanings the tern denotes “cultural,
scientific and art resources, left by previous genera-
tions™, “what was left from the bygone times and earlier
generations™. When so understood, heritage can also
comprise e.g. such resources as: works of art, literature
and music, scientific achievements, various customs
and traditions, the language including local and regional
dialects. Although the term “national heritage” was
not legally defined on the constitutional level, in the
interpretation of the Constitutional Tribunal “(...) the
language context in which the word »heritage« was used
in the preamble and Art. 5 of the Constitution allows
for assuming that the constitutional legislator referred
to the concept of generational solidarity and the con-
tinuity of cultural and political traditions of the Polish
Republic (»all valuable achievements produced for over
a thousand years«)”’. Therefore, national heritage as
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takiec materialne i niematerialne dobra, ktére ksztaltuja
tozsamo$¢ narodowa 1 wigzi taczace czlonkéw naszej
wspoélnoty politycznej, a jednocze$nie moga stanowié
warto$ciowa podstawe dalszego rozwoju®. Jednoczesnie,
jak zauwaza Pawel Sarnecki, ,»Dziedzictwo narodowe«
to nie tylko zaszlosci, z ktdrych spoleczenistwo polskie
moze czyni¢ powdd do dumy, lecz réwniez i te, ktére
stusznie s3 potgpiane — o ile mogg stuzy¢ jako element
spolecznej edukacji™’.

Warto w tym miejscu dla porzadku zasygnalizowad,
ze co najmniej istotng cz¢écia dziedzictwa narodowego
jest narodowe dziedzictwo kulturalne, o ktérym mowa
w art. 6 Konstytucji. Oznacza to, ze strzezenie tej wartosci
wpisuje si¢ w dyspozycjg art. 5 Konstytucji. W Swietle
przytoczonej wyzej tezy Trybunalu Konstytucyjnego
nalezaloby stwierdzié, ze zakres znaczeniowy tych dwdch
pojeé konstytucyjnych nie jest identyczny. Mozna jednak
znalez¢é w doktrynie prawa konstytucyjnego poglady,
zgodnie z ktérymi pojecia te sa whasciwie tozsame'.

Jak stanowi art. 6 Konstytugji: ,,(1) Rzeczpospolita
stwarza warunki upowszechniania 1 réwnego dostepu
do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. (2) Rzeczpospolita
Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granica
w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem
kulturalnym”. Odnoszac si¢ do normatywnego znaczenia
postanowien art. 6 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze nie wynikaja z nich zadne prawa
podmiotowe jednostek in genere ani obywateli polskich
zamieszkalych za granica''. Wskazane przepisy nakladaja
pewne obowiazki na organy wiladzy publicznej, nie ta-
czac ich jednak z zadnymi konkretnymi uprawnieniami
jednostek. W zwiazku z tym przepisy art. 6 Konstytucji
nalezy zakwalifikowaé jako szczegbtowe zasady polityki
panstwa wyrazone za pomocs tzw. norm programowych.
Monika Florczak-Wator okresla je w sposdb ogdlny jako
zasadg ochrony dziedzictwa kulturalnego narodu, choé de
facto mamy tu do czynienia z dwiema komplementarnymi
zasadami polityki paristwa'”. Cecha konstytutywna kon-
strukcji normy programowej jest to, ze wskazujac pewien
cel (zadanie) pozostawia organom wladzy publicznej
(adresatom) swobodg wyboru konkretnych metod i §rod-
kéw majacych stuzy¢ realizacji tego celu®. W przypadku
zasad polityki pafistwa sa to cele spoteczno-gospodarcze.
Coistotne, z a s ad y polityki paiistwa nalezy postrzegad
w kategoriach pewnych nakazéw/zakazéw o charakterze
optymalizacyjnym, co oznacza obowiazek realizowania
pewnego stanu rzeczy w mozliwie najwyzszym stopniu,
przy uwzglednieniu faktycznych lub prawnych mozli-
wosci'!. Stopieri realizacji danej zasady polityki pafistwa
powinien by¢ wypadkowa wazenia tej zasady z innymi
konstytucyjnymi wartoSciami, zasadami lub prawami
czlowieka lub obywatela. Najczgsciej stopien realizacji
poszczegdlnych zasad polityki pafistwa jest uzalezniony
od kondycji finanséw publicznych (tj. stopien realizagji
danej zasady polityki jest ograniczany z uwagi na tzw.
réwnowagg budzetowa). Jednoczesnie jednak w dok-
trynie prawa konstytucyjnego podnosi sig, ze suma
podjetych przez organy publiczne dziatait musi choéby
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understood by Art. 5 of the Constitution will apparently
comprise such material and non-material goods which
shape the national identity and the ties binding members
of our political union, while at the same time they can
become a valuable basis for further development®. At the
same time, Pawet Sarnecki observes “»National heritage«
does not merely include occurrences which the Polish
society can take pride in, but also those which are justly
condemned — as long as they can serve as elements of
civic education”.

It is worth emphasising here that a significant part
of the national heritage is the national cultural heritage
which is described in Art. 6 of the Constitution. It means
that safeguarding that value fits in with the instructions
of Art. 5 of the Constitution. In light of the above quoted
opinion of the Constitutional Tribunal it should be
stated that the meanings of those constitutional terms
are not the same. However, one can find views in the
doctrine of constitutional law, according to which those
two notions are practically identical".

As Art. 6 of the Constitution states: “(1) The Repub-
lic of Poland shall provide conditions for the people’s
equal access to cultural property which is the source
of the nation’ identity, continuity and development.
(2) The Republic of Poland shall provide assistance
to Poles living abroad to maintain their links with the
national cultural heritage”. Referring to the normative
meaning of the regulations in Art. 6 of the Constitution,
one should firstly observe that they do not result in any
subjective rights for individuals in genere or Polish citi-
zens residing abroad''. The indicated regulations impose
certain obligations on organs of public authority, yet
they are not combined with any concrete entitlements
for individuals. Because of that the regulations of Art. 6
of the Constitution should be qualified as detailed
principles of the state policy expressed by means of the
so called programmatic norms. Monika Florczak-Wator
describes them generally as the principle of protecting
the cultural heritage of the nation, though de facto we
are dealing here with two complementary principles of
the state policy'”. A constitutive feature of the program-
matic norm is that while it indicates a certain goal (task),
it leaves the organs of public authority (addressees) the
freedom to choose concrete methods and means to re-
alise the said goal . In the case of principles of the state
policy those are social-economic goals. Significantly, the
principles of the state policy should be perceived
as categories of certain obligations/prohibitions of opti-
mising character, which means it is obligatory to realise
a certain state of affairs to the largest possible extent, after
considering actual or legal possibilities'*. The degree of
realising a given principle of the state policy should be
the outcome of weighing that principle and other con-
stitutional values, principles or human or civic rights.
Most frequently the degree of realisation of particular
principles of the state policy depends on the condition
of public finances (i.c. the degree of realisation of a given
principle of the state policy can be limited because of the
so called budget balance). At the same time, however,
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w pewnym minimalnym stopniu rzeczywiscie realizo-
waé sformutowane przez ustrojodawcg cele. Przepisy
zawierajace zasady polityki pafstwa moga by¢ podstawa
orzekania o konstytucyjnosci ustaw 1 aktéw podustawo-
wych, jednak z uwagi na ich charakter powotywanie ich
jako samodzielnego wzorca kontroli abstrakcyjnej stawia
wnioskodawcom wysokie wymagania w kwestii prze-
prowadzenia skutecznego dowodu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw'”. W §wietle powyzszych
ustalent w praktyce o naruszeniu art. 6 Konstytucji mozna
by méwié w sytuacji zupetnego braku dziatania wiadz
publicznych badz tez stworzenia przez nie rozwigzan
pozornych, ktére w praktyce nie prowadza do realizacji
wskazanych w tym przepisie celow.

Odnoszac sig jeszcze do kwestii normatywnej tresci
art. 6 Konstytucji warto zwrdci¢ uwagg na to, w jaki
sposdb przepis ten formutuje cele, do ktérych realiza-
¢ji zobowiazane sa organy wladzy publicznej. Ustro-
jodawca postuzyt si¢ tu formulami ,Rzeczpospolita
stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostgpu”,
»Rzeczpospolita udziela pomocy (...)”. Ustrojodawca
zaklada, ze podmioty prywatne, w tym jednostki, beda
wspotpracowaé z podmiotami publicznymi (muzeami,
bibliotekami, szkolami itd.), w szczegdlnosci jednostki
musza wykazywaé minimum zainteresowania dobrami
kultury i zachowaniem zwiazkéw z narodowym dzie-
dzictwem kulturalnym.

Dla ustalenia normatywnej treSci przepiséw art. 6
Konstytucji kluczowe znaczenie maja pojgcia ,narodo-
wego dziedzictwa kulturalnego” oraz ,débr kultury”.
Odnoszac si¢ do pierwszego z powotanych pojeé Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 20/07 przywolat poglady Jana
Pruszynskiego. Wskazany autor za dziedzictwo kulturalne
uwaza ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze
zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami
historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochro-
ny prawnej dla dobra spoteczenistwa i jego rozwoju oraz
przekazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozu-
miale i akceptowane warto$ci historyczne, patriotyczne,
religijne, naukowe 1 artystyczne, majace znaczenie dla
tozsamosci 1 ciagloci rozwoju politycznego, spoleczne-
go i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamigtniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna
i wspolnoty cywilizacyjnej”'’.

Niewatpliwie natomiast dla interpretacji 1 ustalenia
wzajemnej relacji wyrazen ,dziedzictwo narodowe”
oraz ,narodowe dziedzictwo kulturalne” ma znaczenie
konstytucyjne pojecie narodu'’. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego jest ono rozwazane w dwoch
niewykluczajacych si¢ ujgciach: waskim (akcentujacym
zwiazki obywatelstwa) oraz szerokim (akcentujacym
zwiazki kulturowe). W sprawie K 28/13 Trybunat Kon-
stytucyjny podniést: ,,Ustrojodawca — w preambule
do Konstytugji — jednoznacznie stwierdzil, ze Nar6d
Polski (...) to »wszyscy obywatele Rzeczypospolitej«.
Dla ustalenia przynaleznosci do tak pojgtego Narodu
Polskiego nie maja zatem znaczenia zadne — poza oby-
watelstwem — czynniki, chocby takie jak narodowos¢,
rasa czy wyznanie, a istot przynaleznosci do tak pojgtego

in the doctrine of the constitutional law it is claimed
that the sum of activities undertaken by public authori-
ties must, at least to a minimal degree, really realise the
goals set by the constitutional legislator. The regulations
including the principles of the state policy may be the
basis for ruling whether bills and low-order ordinances
are constitutional, yet because of their character using
them as a an autonomous model of abstract control is
very challenging for the petitioners as far as providing
convincing evidence of non-constitutionality of the dis-
puted regulations is concerned”. In light of the above,
in practice one can talk about violating Art. 6 of the
Constitution when faced with a complete lack of any
activity on the part of public authorities, or their creating
ostensible solutions which would not lead to realising
the goals indicated in the regulation.

In reference to the question of the normative content
of Art. 6 of the Constitution, it is worth noticing how the
regulation formulates the goals which the organs of pub-
lic authority are obliges to realise. The constitutional leg-
islator used here the formulas “he Republic shall provide
conditions for the people’s equal access”, “the Republic
shall provide assistance (...)”. The constitutional legisla-
tor assumes that private entities, including individuals,
will cooperate with public entities (museums, libraries,
schools etc.); in particular individuals must demonstrate
minimum interest in cultural property and preserving
the links with the national cultural heritage.

The terms “national cultural heritage” and “cultural
property” are of key significance to establishing the
normative content of the regulations in Art. 6 of the
Constitution. With reference to the first of the quoted
terms, the Constitutional Tribunal in the case K 20/07
quoted the view of Jan Pruszynski. The said author
considered the cultural heritage to be “the store of im-
movable and movable items with their related spiritual
values, historic and social phenomena, regarded as de-
serving of legal protection for the good of the society
and its development, and to be passed on to the next
generations because of their understood and accepted
historic, patriotic, religious, scientific and artistic values
which are significant for the identity and continuity of
political, social and cultural development, establishing
truths and commemorating historic events, cultivating
the sense of beauty and civilisational union”".

Undoubtedly, the constitutional concept of nation
is important for interpreting and establishing the mu-
tual relation between the terms “national heritage” and
“national cultural heritage””. In the judicature of the
Constitutional Tribunal the term is considered in two,
not mutually exclusive, aspects: a narrow one (empha-
sising ties of citizenship) and a broad one (emphasizing
cultural ties). In the case K 28/13, the Constitutional
Tribunal stated: “The constitutional legislator — in the
preamble to the Constitution — unequivocally stated that
the Polish Nation (...) means »all citizens of the Repub-
lic«. Thus, besides citizenship, no other factors — such
as nationality, rasa or religion — can have any bearing
on belonging to the so understood Polish Nation, and
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Narodu Polskiego jest poczucie pafistwowe uzewngtrz-
niane przez posiadanie polskiego obywatelstwa. Powyzsze
rozumienie pojgcia »nardd polski« na gruncie Konstytugji
byltoby niepetne. Z jej art. 5 (...), art. 6 (...), a poSrednio
rowniez z art. 35 (...) wynika, ze ustrojodawca traktuje
nardd polski (pisany malymi literami) jako wspélnotg nie
tyle etniczng (w Scistym znaczeniu »wsp6lnoty krwig, co
bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢
réznych narodowosci zardbwno w wielonarodowej I 1 I
Rzeczypospolitej, jak 1 w wyniku wojen i przemarszéw
obcych armii), ile kulturowa. T¢ za$ definiuje sig¢ jako
trwajaca przez pokolenia wspdlnotg zwigzana wielora-
kimi wigziami — mig¢dzy innymi krwi, jezyka, kultury,
religii, w ktérej w réznych okoliczno$ciach 1 czasach
poszczegdlne z tych wigzi uznawane s za pierwszopla-
nowe”"®. Trybunal Konstytucyjny nawiazuje zatem do
sformutowanego w socjologii kulturowego pojecia na-
rodu, zakladajacego, ze naréd to wielka grupa spoleczna
zjednoczona przez wspdlna kulturg, obejmujaca takie
czynniki, jak wspdlny jezyk, wiclopokoleniowa tradycja,
wspdlne symbole, bohaterowie, nierzadko wspdlna religia
(badZ grupa religii o tym samym rodowodzie)".
Podsumowujac, ujecie Narodu przyjete we wstgpie
do Konstytugji stanowi definicj¢ Narodu jako wspélnoty
politycznej. Naréd w tym ujgciu jest suwerenem, o ktérym
mowa w art. 4 1 wielu dalszych przepisach Konstytugji.
Natomiast naréd polski w rozumieniu art. 6 Konstytucji to
»grupa wspolnotowa oparta na wspdlnym dla jej cztonkéw
odniesieniu do pewnych warto$ci zwiazanych z tradycja
wspdlnych loséw, ze wspdlnymi elementami kultury oraz
dazeniami do zachowania ich odrebno$ci™. Najczgsciej
obywatele polscy spetniaja jednoczesnie desygnaty przy-
naleznosci do narodu w rozumieniu kulturowym, jednak
nie wykluczona jest sytuacja odmienna, tak jak mozliwe jest
réwniez przynalezenie do naszej narodowej wsp6lnoty kul-
turowej przy jednoczesnym braku posiadania obywatelstwa
polskiego®'. Jak stusznie zauwaza Monika Florczak-Witor,
art. 6 Konstytugji przyjmuje, ze zrédlem tozsamosci narodu
w znaczeniu kulturowym, jak réwniez Zrédiem jego istnie-
nia w aspekcie historycznym i wspdlczesnym jest wlasnie
kultura, ktéra wspottworzy dziedzictwo narodowe™.
Ustrojodawca, z oczywistych wzgleddw, nie definiuje
pojecia kultury, bedacego jednym z najbardziej powszech-
nych i zarazem wieloznacznych poj¢é humanistyki i nauk
spolecznych. W doktrynie prawa czgsto przywotywana
jestdefinicja kultury autorstwa Jana Pruszynskiego, ktory
ujmuje ja jako ,caloksztalt dorobku duchowego, intelek-
tualnego 1 materialnego stworzonego wysitkiem jednostek
1 zbiorowosci ludzkich, zachowanego 1 utrwalonego, jak
i stosunek do jego komponentéw”. Warto zauwazy¢,
ze na temat pojecia ,dobra kultury” wypowiedziat sig
Trybunat Konstytucyjny. Jego wypowiedz zostata sfor-
mulowana w sprawie, w ktérej wzorcem kontroli byt
art. 73 Konstytucji deklarujacy m.in. — réwniez relewant-
na z perspektywy prowadzonych rozwazafn — wolno$é
korzystania z dobr kultury. W wyroku z 25 maja 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,\Wyrazenie »dobro
kultury«(...) nie zostalo zdefiniowane przez prawodawce
konstytucyjnego, jednakze mialo swoje legalne ustawowe
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the essence of belonging to the so understood Polish
Nation is the sense of statchood expressed by having
a Polish citizenship. The above understanding of the
term »Polish nation« on the basis of the Constitution
would be incomplete. Art. 5 (...), Art. 6 (...), and in-
directly also Art. 35 (...) imply that the constitutional
legislator treats the Polish nation (spelled with a small
‘n’) not so much as an ethnic union (in the strict sense
of »blood ties« which would be pointless considering
migrations and mingling of various nationalities both in
the multi-national I and II Republic, and as a result of
wars and enemy armies marching across the country), as
a cultural one. The latter is defined as a union connected
by multiple ties — of blood, language, culture and religion
among others — lasting for generations, in which some
of those ties become a priority in various circumstances
and periods of time”'®. Thus the Constitutional Tribunal
alludes to the cultural notion of the nation, formulated
in sociology, which assumes that a nation is a large social
group united by a shared culture including such fac-
tors as: the same language, generations-long traditions,
shared symbols, heroes, frequently the same religion (or
a group of religions of the same provenance)".

Summing up, the interpretation of Nation accepted
in the introduction to the Constitution is a definition of
the Nation as a political union. In this view, the Nation
is the sovereign mentioned in Art. 4 and many further
regulations of the Constitution. On the other hand, the
Polish nation as understood in Art. 6 of the Constitution
is a “community based on a reference to certain values
shared by its members, associated with the tradition of
shared fate, elements of culture and aspirations to pre-
serve their identity”™. Most frequently Polish citizens
tulfil the requirements of belonging to the nation in its
cultural understanding, yet a different situation cannot
be ruled out, and so it is possible to belong to out cultural
and national group without actually being a Polish citi-
zen®'. As Monika Florczak-Whator rightly observes, Art.
6 of the Constitution states that the source of identity
of a nation in the cultural sense, and the source of its
existence in the historic and contemporary aspect is the
culture that co-creates the national heritage™.

For obvious reasons, the constitutional legislator does
not define the notion of culture which is one of the most
popular yet most ambiguous notions in the humanities
and social sciences. The legal doctrine frequently quotes
the definition of culture by Jan Pruszynski, who presents
itas “all the spiritual, intellectual and material accomplish-
ments created by the efforts of individuals and human
communities, preserved and recorded, as well as the
attitude to each component™. Tt is worth noticing that
the Constitutional Tribunal took a stand concerning the
term “cultural property”. Their statement was formulated
in the case where the control model was Art. 73 of the
Constitution declaring the freedom to enjoy the products
of culture — also relevant from the perspective of these
considerations. In the sentence from 25 May 2016, the
Constitutional Tribunal stated: “The expression »cultural
property« (...) was not defined by the constitutional legis-



1 prawnomi¢dzynarodowe definicje w momencie konsty-
tucjonalizacji ochrony débr kultury (m.in. art. 2 ustawy
z 1962 r.; art. 1 Konwencji o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wyko-
nawczym do tej Konwencji oraz Protokotem o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisa-
nej w Hadze 14 maja 1954 r., Dz.U.1957.46.212). Brak
definicji legalnej dobra kultury w Konstytucji nalezy
zatem rozumie¢ jako uwzglednienie przez prawodawce
konstytucyjnego takiego jego rozumienia, ktére przed
wejSciem w zycie Konstytucji byto zastane i relewantne
dla krajowego i migdzynarodowego prawa ochrony zabyt-
kéw”*. Trybunat podni6st ponadto, ze wyrazenie »dobro
kultury« jest pojeciem wystgpujacym w art. 36 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podlegajacym ka-
tegoryzacji ze wzglgdu na kryterium wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej”. Zdaniem Trybunatu
konstytucyjne pojgcie dobra kultury nalezy rozumieé
szeroko, ,,tj. niematerialnie i materialnie, w tym jako rzecz
ruchoma 1 nieruchomos$¢ posiadajaca wartos¢ historyczna,
naukows, artystyczna lub archeologiczng. Przemawia za
tym uwzglednienie tre$ci pojgé zastanych w momencie
konstytucjonalizacji, jak réwniez wzglad na efektywna
ochrong wolnosci, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do
normatywnej treci konstytucyjnej wolnosci korzystania
z débr kultury, jednoznacznie stwierdzil, ze — wbrew
stanowisku uczestnika postgpowania — ani wyktadnia
jezykowa, ani wyktadnia funkcjonalna art. 73 Konstytucji
nie pozwalaja na tak szerokie rozumienie tego przepisu
ustawy zasadniczej, by moglo ono uwzgledniaé takze
uczestnictwo w wydarzeniach o charakterze sportowym,
w tym w meczach pitkarskich. W zwiazku z tym tzw.
zakaz klubowy, przewidziany w ustawie z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych jest praw-
nie irrelewantny z perspektywy konstytucyjnej wolnosci
korzystania z débr kultury.

Pamigtajac o tym, ze dla prawa wolnoSciowego
charakterystyczna jest swoboda zachowart w okre§lonej
sferze, a obowiazek panistwa zasadniczo sprowadza si¢
do powstrzymania si¢ od ingerowania w t¢ sfer¢ oraz
(wzglednie) do stworzenia warunkow instytucjonalnych
do realizacji danej wolnosci, w tym miejscu mozna za-
uwazy¢, ze dla aktywnej jednostki, ktdra pragnie obcowaé
z dobrami kultury (a wigc realizowaé wolnos¢ z art. 73
Konstytucji) istotne znaczenie maja zasady polityki pan-
stwa sformulowane w art. 6 Konstytucji.

Cho¢ nie kazde konkretne niematerialne badZ ma-
terialne dobro kultury mozna zaliczy¢ do kategorii débr
kultury bedacej determinanta tozsamosci narodu polskiego
(art. 6 Konstytucji), to zasadniczo kazde jest przedmiotem
wolnosci, o ktérej mowa w art. 73 Konstytugji. Nie jest
przy tym — co nalezy jednoznacznie podkreslié — rola
organéw wtladzy publicznej arbitralne 1 dyskrecjonalne
rozstrzyganie w przedmiocie posiadania przez dany wy-
twor czlowicka waloréw stanowigcych kryteria uznania go
za dobro kultury (np. ocena jego wartosci artystycznej).
W szczegblnosei wykluczyé nalezy swoista systemows
reglamentacj¢ dost¢pu do débr kultury polegajaca na pro-
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lator, however, it had its legal statutory and international-
law definitions at the time when protection of cultural
property was constitutionalised (e.g. Art. 2 of the Legal Act
from 1962; Art. 1 of the Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
the Executive Regulations for the Convention and the
Protocol of Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict, adopted in the Hague on 14 May 1954,
Dz.U.1957.46.212). Hence, the lack of a legal definition
of cultural property in the Constitution should indicate
that the constitutional legislator accepts it in the meaning
which had been established and relevant to the national
and international monument protection law before the
Constitution came into force”. Moreover, the Tribunal
observed that the term »cultural property« occurred in
Art. 36 of the Treaty on the Functioning of the European
Union, and can be categorised by the criteria of artistic,
historic or archaeological values™. According to the Tri-
bunal, the constitutional notion of the cultural property
should be broadly understood, “i.e. in the non-material
and material sense, movable or immovable property of
historic, scientific, artistic or archacological value. It is
turther corroborated by considering the content of terms
existing at the time when it was constitutionalised, as
well as taking into account the eftective protection of
the freedom mentioned in Art. 73 of the Constitution”.
At the same time, the Constitutional Tribunal, re-
ferring to the normative content of the constitutional
freedom to enjoy cultural property, unequivocally stated
that — contrary to the position of the procedure partici-
pant — neither the linguistic nor the functional inter-
pretation of Art. 73 of the Constitution allows for such
a broad understanding of that basic law which would
also encompass participation in sports events, includ-
ing football matches. Therefore, the so called ‘club ban’
included in the Act on the Safety of Mass Events from
20 March 2009, is legally irrelevant from the perspective
of constitutional freedom to enjoy cultural property.
Remembering that freedom law is characterised by
freedom of behaviour within a specific sphere, and the
state is basically obliged to refrain from interfering in that
sphere, and (or) to create institutional conditions in which
a given freedom can be realised, one can observe here
that for an active individual who wishes to enjoy cultural
property (and so realise the freedom from Art. 73 of the
Constitution) the principles of the state policy formulated
in Art. 6 of the Constitution are of great importance.
Although not every concrete non-material or mate-
rial cultural property can be categorised as the cultural
property that determines the identity of the Polish na-
tion (Art. 6 of the Constitution), basically each kind is
the object of the freedom mentioned in Art. 73 of the
Constitution. It should be strongly emphasised, that it
is not the role of public authorities to arbitrarily and
discretionally resolve whether a given product of man
possesses values that meet the criteria which allow it to
be regarded as cultural property (e.g. evaluation of its
artistic value). In particular, a specific rationing of access
to cultural property, which involves promoting cultural
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mowaniu dobr kultury aksjologicznie/rodzajowo zbiez-
nych z polityka kazdoczesnej wladzy lub na dyskredytacji
(poprzez ograniczenie dostgpnosci) innych.

property that axiologically/generically coincides with the
government policy at any time, or discrediting other (by
restricting their availability) should be ruled out.

M. Florczak-Wator, uwaga IV.5 do art. 5 Konstytucji, s. 285.
* P Sarnecki, uwaga nr 4 do art. 5 Konstytucji [w:] Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 231.

Przykladem instytucji prawnej stuzacej zapewnieniu efek-
tywniejszej ochronie dziedzictwa narodowego jest chociazby
Lista Skarbéw Dziedzictwa.

* Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, pkt
III 3. W przywolanym wyrok TK orzekl, ze art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr
96, poz. 959 1 Nr 238, poz. 2390 oraz z 2006 r. Nr 50, poz.
362 1 Nr 126, poz. 875) jest niezgodny z art. 64 ust. 113
w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 73 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, z tego powodu, ze zakladal, iz catkowity
ci¢zar oplacenia koniecznych badan archeologicznych
spoczywa na inwestorze, a wi¢c na ogdt na wiascicielu
badZz uzytkowniku wieczystym nieruchomosci, ktérej
obszar pokrywa si¢ w jakiej$ mierze z obszarem stanowiska
archeologicznego.

Stownik jezyka polskiego PWN.

Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/do_dru-
ku.php?id_hasla=5441&id_znaczenia=1159659, dost¢p
5.12.2018 r.

7 Wyrok TK z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15.

Tamze.

uwaga nr 10 do art. 5 Konstytucji [w:] Konstytuga...

1 Zob. P. Sarnecki.

O prawie podmiotowym mozna méwi¢ wtedy, gdy normy
prawa przedmiotowego z jednej strony ustanawiaja obowia-
zek adresata do okreslonego zachowania si¢ (dzialania lub
zaniechania) na rzecz podmiotu danego prawa, a z drugicej
strony — tworza po stronie podmiotu uprawnionego rosz-
czenie o wypelnienie owego obowiazku przez adresata.
Elementem dopelniajacym jest ustanowienie Srodka praw-
nego stuzacego wyegzekwowaniu roszczenia na wypadek
naruszenia obowiazku przez podmiot zobowiazany. Zob.
M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych w swietle

Konstytugji RP, [w:] Wolnosci i prawa jednostli w Konstytucji RP,
red. M. Jabloniski, t. 1, Warszawa 2010, s. 243.

"> M. Florczak-Whator, uwaga 1.1 do art. 6 Konstytucji [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, art. 1-86, red. M Safjan,
L. Bosek, s. 291.

" Na temat norm programowych zob. Sarnecki P, Nornty
programowe w konstytucji i odpowiadajgce im wolnosci obywatelskie,
[w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiragje, red. L. Garlicki i A. Szmyt, Warszawa 2003, s.
252-262; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy progra-
mowe w Konstytugji, [w:] Charakter i struktura norm konstytugji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 97 i n.

" T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe
w Konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji,
red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 101.

5 W swietle powyzszych rozwazan w praktyce o naruszeniu
art. 6 Konstytucji mozna by méwié¢ w sytuacji zupelnego
braku dzialania wladz publicznych bad? tez stworzenia przez
nie rozwiazan pozornych, ktére w praktyce nie prowadza do
realizacji ustalonych celow.

' J. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona
prawna, Krakéw 2001, t. II, s. 514.

17 Zwraca na to uwage P. Dobosz. Zob. P. Dobosz, Pojecie
dziedzictwa kulturowego i jego znaczenie dla dzialani polskiej
administracji publicznej wobec integracji europejskiej, ,Ochrona
Zabytkéw”, nr 2, 2002, s. 122-123.

"® Wyrok TK z 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 28/13.

% Zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Watep do pra-
woznawstwa, Warszawa 2009, s. 131.

? 7. Ziembifiski [w:] Kompendium wiedzy o spoteczeristwie, pari-
stwie i prawie, red. S. Wronkowska, M. Zmierczak, Warszawa
1997, s. 28.

*! Ta ostatnia sytuacja dotyczy¢ moze m.in. potomkéw Pola-
kéw zestanych na Sybir.

** uwaga V.B.2 do art. 6 Konstytugji, s. 299.

z J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury. .., op. cit., s. 61-62.

* Wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.; sygn. akt K 47/14.

% Tamze.

Streszczenie

Polski ustrojodawca w Konstytucji RP z 1997 r.
uznaje dziedzictwo narodowe i dobra kultury za wartosci
konstytucyjnie chronione. Artykut zasadniczo koncen-
truje si¢ na analizie metody konstytucyjnej regulacji
w przedmiocie ochrony tych wartosci i na jej konse-
kwencjach. Dla osiagnigcia tego celu istotne znaczenie
ma przede wszystkim okre§lenie znaczenia normatyw-
nego i treSci normatywnej przepiséw konstytucyjnych
poddajacych pod ochrong dziedzictwo narodowe i dobra
kultury. W tym kontekscie autorka analizuje pojgcie
zasad polityki panstwa i1 ich normatywna konstrukejg
W postaci norm programowych. Réwnie waznym za-
gadnieniem podj¢tym w artykule jest ustalenie samej
treSci konstytucyjnych poj¢é dziedzictwa narodowego
1 dobr kultury.
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Abstract

In the Constitution of Poland from 1997, the Polish
constitutional legislator proclaims national heritage and
cultural property to be constitutionally protected values.
The article basically concentrates on an analysis of the
method of constitutional regulations as far as protection
of those values is concerned, and on its consequences. To
achieve that goal it is important to primarily determine
the normative meaning and the normative content of
the constitutional regulations taking national heritage
and cultural property under protection. In this context
the author analyses the principles of the state policy and
their normative construction in the form of program-
matic norms. An equally important issue addressed in
the article is establishing the content of the constitutional
terms of national heritage and cultural property.
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