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Charakterystycznymi dla miast i wsi (także zamków warownych i pała-
ców) osadzonych w krajobrazach, były różne dominanty wertykalne w po-
staci wież, wież kościelnych, dzwonnic itp. Na podstawie ich charaktery-
stycznych kształtów przypisywano poszczególnym budowlom ich rodo-
wody stylowe np.: romański, gotycki, renesansowy, barokowy itd. 

Zakończenia wież i sygnaturek stanowiły, i do dzisiaj stanowią, wy-
różniki krajobrazowe, swego rodzaju „logo” danego regionu kulturowego. 
To właśnie na podstawie ich kształtów wyrabiamy sobie w percepcyjnym 
kojarzeniu wyobrażenie o danym miejscu. W zamierzeniach swych twór-
ców wspomniane dominanty (wyróżniki) miały posiadać formy najczę-
ściej niepowtarzalne, dlatego zazwyczaj były i są nadal dobrze rozpozna-
walne w krajobrazach wsi i miast.  

W trakcie swoich prac naukowych i projektowo-architektonicznych 
autorzy mieli okazję współpracować przy odtwarzaniu oraz wznoszeniu 
nowych wież kościelnych i sygnaturek – począwszy od ekspertyz budow-
lanych, inwentaryzacji, projektów konserwatorskich aż po prace napraw-
cze i budowlane. Tymi zagadnieniami pragniemy się więc w tym artykule 
podzielić.  

 
Słowa kluczowe: ekspertyzy techniczne, sygnaturki, wieże kościelne, ma-
teriały konstrukcyjne, pokrycia dachowe. 

 
Different vertical dominants in the form of towers, church towers, bell to-
wers and suchlike were typical for towns and villages embedded in 
landscapes (but sometimes also for castles and palaces). Origins related to 
styles, such as Romanesque, Gothic, Baroque or Renaissance, were attri-
buted to particular buildings on the basis of their intrinsic shape.  

The coping of towers and flèches have been distinguishing features of 
a landscape, a kind of a “logo” of a cultural region. It is on the basis of 
their shapes that we develop  an idea of a place in the process of perceptu-
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al association. According to with their creators’ intention, these dominants 
(distinguishing features) supposed to have the most unique forms, owing 
to which they used to be and still are well recognized in the landscapes of 
villages and towns.  

In the course of research, design and architectural work, authors had an 
opportunity to cooperate in the reconstruction and construction of new 
church towers and flèches — from engineering evaluation, surveys, 
through conservation design to repair and construction work. Thus, they 
wish to discuss these issues in the following article.  

 
Keywords: engineering evaluation, flèche, church towers, construction 
materials, roofing. 

 
 

Cel pracy 

Artykuł wychodzi naprzeciw stałej potrzebie edukacji i uświadamiania społeczeństwa 
oraz społeczności lokalnych co do nadzwyczajnych wartości, jakie zawierają w sobie 
zabytki naszego dziedzictwa kultury materialnej. Niestety zabytki te w wyniku natural-
nych procesów dekapitalizacji, jak też z przyczyn zdarzeń losowych (np. pożarów lub 
skrajnych zaniedbań) giną niekiedy bezpowrotnie z naszego otoczenia i krajobrazu kul-
turowego. Zagadnienia te, jak dowodzi praktyka i rzeczywistość są bardzo ważne (Mą-
czeński 1954: 364-369). 

Pośród jakże wielu obiektów tego dziedzictwa na szczególną uwagę zasługują ko-
ścielne wieże, sygnaturki i dzwonnice, a także wieże zamkowe czy baszty. Bazując 
najczęściej na rodzimych i relatywnie tanich materiałach budowlano-konstrukcyjnych 
i stosując specyficzną – bo wyrafinowaną – prostotę, uzyskiwano unikatową szlachet-
ność kompozycyjną tych obiektów, a wraz z nią – szczególną wymowę architekto-
niczną (Vidiella, Arne 2009: 11). Swoiste piękno i usytuowanie tych wertykalnych do-
minant krajobrazowych od zawsze stanowiło więc inspirację dla artystów: malarzy, 
fotografików, poetów i innych twórców.  

W naszej praktyce zawodowej wielokrotnie stykaliśmy się z problemami inwentary-
zacji oraz remontów czy nawet odtworzeń całych obiektów lub detali wież, sygnaturek 
kościelnych i dzwonnic, zresztą podobnie jak z projektami nowych kościołów. W wielu 
przypadkach (kościoły drewniane i murowane), gdy konstrukcje wież kościelnych 
i sygnaturek wykonane są z drewna, zauważa się wielorakie procesy szybko postępują-
cej dekapitalizacji zarówno samych konstrukcji, jak i pokryć drewnianych. A szczególnie 
w budowlach sakralnych to – te właśnie elementy – tworzą niejednokrotnie unikatowe 
wartości i akcenty plastyczne, wzbogacające nasze krajobrazy, panoramy wsi, miaste-
czek i miast. Te wertykalne wyróżniki przestrzenne niekiedy nawet wprost identyfikują 
poszczególne miejscowości, stanowiąc zarazem walory niepowtarzalnego piękna (Dmo-
chowski 1956: 54). I najczęściej owe charakterystyczne budowle „trafiają” na widokówki 
pocztowe, do albumów ilustracyjnych poszczególnych miejscowości, do folderów tury-
stycznych i reklamowych itp.  

W sytuacji postępującego naturalnego niszczenia się tych obiektów, praktyka niestety 
ilustruje i potwierdza, że prace projektowe, budowlano-naprawcze względnie odtwo-
rzeniowe w tej dziedzinie, nie są czymś powszechnie bliskim czy rutynowym dla więk-
szości architektów i innych specjalistów. W konsekwencji stale maleje zbiór znawców 
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problemu, którzy potrafią dobrze i skutecznie wykonywać (i nadzorować) skompliko-
wane (z wielu przyczyn) prace konserwatorskie budowli i konstrukcji drewnianych 
(bieżąca pielęgnacja, naprawy, konserwacja, odtwarzanie). Pozytywny efekt pielęgno-
wania – utrzymywania w dobrym stanie – a w razie potrzeby napraw czy odtworzenia 
tych subtelnych elementów, cech lub nawet całych obiektów architektury sakralnej zale-
ży więc, od egzystencji mistrzów w tym zakresie oraz ich następców (uczniów). Można 
bowiem i należy w kontrolowany sposób dbać o przedłużanie ciągłości trwania rzemio-
sła artystycznego w różnych specjalnościach (np.: ciesielskich, blacharskich, dekarskich, 
rzeźbiarskich, kamieniarskich). Stosunkowo łatwo osiągnąć to, choćby przez różnego 
rodzaju szkolenia i praktyki zawodowe, ale pożądane jest tu również określone szkol-
nictwo w zakresie tych rzemiosł (nie tylko praktyka u mistrzów rzemiosła). Celem naszej 
wypowiedzi jest więc także, szeroko rozumiana troska o pielęgnowanie wiedzy i facho-
wych umiejętności kadr.  

Doświadczenia i metody naszej pracy 

W dziejach architektury wyróżniamy, jak wiadomo, okresy stylowe takie jak sztuka ro-
mańska, gotycka, renesansowa, barokowa itd. W obrębie każdego z wymienionych 
okresów obowiązują określone zasady związane z pracami konserwatorskimi. 

Nasze doświadczenia praktyczne potwierdzają, że w znakomitej większości przypad-
ków, drewniane rozwiązania konstrukcji hełmów wież oraz sygnaturek, które dotrwały 
do naszych czasów, pochodzą z XVIII i XIX w. Natomiast dobrze pielęgnowane kon-
strukcje drewniane mogą sięgać czasów XV, a nawet XIV wieku. Jednak z takimi feno-
menami nie mieliśmy do czynienia. Najstarsze konstrukcje wież kościelnych, z jakimi 
spotkaliśmy się, pochodziły z XVI wieku (drewniany kościół w Paczółtowicach, gmina 
Krzeszowice) oraz z XVII w. (kościoły w Krzeczowie, gmina Lubień). W pozostałych 
przypadkach naszej działalności (ekspertyzy, inwentaryzacje, projekty i nadzory autor-
skie) pochodzenie zdekapitalizowanych hełmów wież i sygnaturek datujemy głównie na 
wiek XIX.  

Metody, które stosowaliśmy dla prac konserwatorskich względnie odtworzeniowych, 
w pierwszym etapie polegały na ogólnym rozpoznaniu (i oszacowaniu) zniszczeń. 
W dalszej kolejności dokonywano kwalifikowania konstrukcji więźby dachu, sygnaturki 
lub hełmu wieży do dalszych badań. Przy takim postępowaniu pierwszą zazwyczaj 
czynnością są prace inwentaryzacyjne, przy okazji których (z racji wykonywania rysun-
ków i pomiarów trzeba obejrzeć niemal każdą szczelinę), poznaje się wszystkie detale 
oraz połączenia konstrukcyjne. Na tym właśnie etapie najczęściej można wyrobić sobie 
bardzo szczegółowe i skonkretyzowane zdanie nt. ewentualnych zagrożeń dla poszcze-
gólnych fragmentów, a nawet całych konstrukcji. Po określeniu miejsc i rozmiarów (po-
wierzchni) zniszczeń, diagnozuje się ich przyczyny – czy sprawcami są tzw. drewnojady, 
grzyby, bakterie lub roztocza albo czynniki fizyczne (np. naturalne wady drewna, błędy 
ciesielskie, zacieki, nadmierna ekspozycja słoneczna, zła konserwacja chemiczna lub jej 
brak) – ryc. 1. Na tym etapie wskazana jest współpraca m.in. ze specjalistami: mykolo-
gami, znawcami chorób drewna, czy leśnikami rozpoznającymi szkodniki drewna.  

Podstawową (i rutynową) czynnością przy badaniu konstrukcji drewnianych jest bez-
pośrednia obserwacja i ogólne procentowe określenie stanu zniszczenia. Następnie bar-
dzo cenną metodą jest nakłuwanie konstrukcji drewnianych wyskalowaną igłą z uchwy-
tem albo wykonywanie odwiertów w belkach konstrukcyjnych – dla ustalenia głęboko-
ści uszkodzenia przez różnego rodzaju pasożyty drewna. Wcześniej wykonana inwenta-
ryzacja cokołu wieży, samej wieży kościelnej lub hełmu (także na wieży murowanej) 
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albo sygnaturki, służy do tego, by na nią nanosić zakresy faktycznych i potencjalnych 
zniszczeń – z precyzyjnie im przypisaną ilustracją fotograficzną. Na inwentaryzację na-
noszone są więc umiejscowienia i rozmiary objawów (efektów) korozji biologicznej 
(biokorozji). Taka inwentaryzacja jest zatem bardzo przydatna, a właściwie niezbędna 
mykologom i innym ekspertom od zniszczeń drewna oraz konstruktorom. 

 

 
Ryc. 1.  
Charakterystyczny przykład zniszczonego elementu konstrukcji drewnianej przez drewnojady  
(fot. H. Mełges) 
 
Kompleksowe rozpoznanie pozwala na zakwalifikowanie konstrukcji drewnianej do 

dalszych prac sondażowych, a w następstwie do podjęcia decyzji co do ustalenia kie-
runku postępowań naprawczych i ich metod. Przykładowo – w sytuacjach, gdy erozja 
drewna przekracza 60%, często podejmuje się decyzję całkowitej wymiany więźby. Naj-
częściej podyktowana jest ona trudnością takiego dotarcia do skomplikowanych węzłów 
konstrukcyjnych, aby dokonać skutecznej iniekcji preparatów unicestwiających szkodni-
ki, a zarazem zniszczenia bywają przecież nieodwracalne, czego już nie zmieni likwida-
cja insektów. Ponadto – pomimo dużego wyboru materiałów do ochrony przed korozją 
drewna – trudno jest zagwarantować całkowite wyeliminowanie niektórych owadów, 
a pozostałe ich siedliska mogą mimo wszystko nadal się rozprzestrzeniać.  

Najczęstsze przyczyny zniszczeń 

Przyczyny zniszczeń konstrukcji dachowych i zakończeń wież kościelnych różnymi ro-
dzajami hełmów, to – najlapidarniej ujmując – brak odpowiedniego nadzoru i dozoru 
technicznego. Jako usprawiedliwienie trzeba jednak dodać, że w praktyce i rzeczywisto-
ści polskiej znajdziemy często także inne przyczyny. Już wspomniano, że Polska jak 
niewiele innych krajów w Europie doświadczyła w dziejach ogromnej liczby dramatów 
i katastrof. Między innymi były to: 123-letnia niewola rozbiorowa doznawana od trzech 
zaborców o różnej kulturze i odmiennym szacunku dla kultury lokalnej; I wojna świa-
towa z jej dramatycznymi skutkami; krótki czas niepodległości okresu międzywojnia; 
nieobliczalne skutki II wojny światowej (Rusiński 1963: 337-412).  
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Następnie przyszedł okres ponad czterdziestu lat realnego socjalizmu z początko-
wym okresem wymuszonej przez życie intensywnej odbudowy z gruzów zniszczonego 
państwa (pochłaniającej bezmiar wysiłku i zasobów materialnych społeczeństwa). 
Towarzyszyła temu (z większym czy mniejszym natężeniem) doktrynalna niejako obo-
jętność (a niekiedy wrogość) władz państwowych w stosunku do wielu dóbr kultury 
materialnej (np. dawnych pałaców i rezydencji wiejskich na terenie ówczesnych Pań-
stwowych Gospodarstw Rolnych), a do dóbr kultury kościelnej (religijnej) przede 
wszystkim. Dodatkowo wielka bieda i totalny brak materiałów budowlanych najczę-
ściej w ogóle uniemożliwiały podejmowanie decyzji o remontach i pracach napraw-
czych wobec tych obiektów. Równolegle wręcz programowo (czy maniakalno) upo-
śledzano lub likwidowano rzemiosło, jako – zdaniem ideologów tamtego socjalizmu – 
„kapitalistyczną schedę”.  

Sporadycznie tu i ówdzie wykonywano podstawowe naprawy, które polegały głów-
nie na tzw. „łataniu dziur”. Różne indywidualne metody zabezpieczania drewna, szcze-
gólnie grubych belek, tzw. „domowymi” sposobami, były jedynie – jak się w wielu 
przypadkach okazało – przyśpieszeniem degradacji drewna. Dość powszechną metodą 
takiej „konserwacji” było smarowanie konstrukcji drewnianych przepalonymi olejami 
silnikowymi. Późniejsze obserwacje wykazały, że zamknięcie porów drewna smarami 
powodowało, iż drewniane elementy konstrukcyjne w przyspieszonym tempie – butwia-
ły od wewnątrz. Takie zmiany można było stwierdzić np. w więźbie dachowej oraz 
sygnaturce kościoła parafialnego w Tenczynku.  

Taki stan rzeczy, przez ostatnie niemal sto lat dziejów Polski – praktycznej niemoż-
ności skutecznego zrobienia czegokolwiek w tym zakresie – nazbyt długi i z licznymi 
odmianami problemów, rozłożył się na cały obszar Polski (Ważny, Kurpik 2005: 102). 
Aktualnie dla wielu wartościowych historycznie obiektów (które jakoś przetrwały), 
ogrom nawarstwiających się problemów jest już tak duży, a koszty tak ogromne, że 
zawiadujący nimi np. proboszczowie, świadomie unikają prac naprawczych i w wielu 
przypadkach decydują się na budowę nowych obiektów, przez co skazują zabytkowe 
obiekty na całkowite zniszczenie.  

Wybrane diagnozy i metody naprawcze 

W przypadku budowli zabytkowych stawianie diagnoz, jak też określanie wybranej 
metody naprawy, remontowania czy wymiany fragmentów konstrukcji, to moment de-
cydujący o powodzeniu (Brodzka, Błażej 2014: 103). Decyzja, co zrobić, musi być bar-
dzo odpowiedzialna i poparta wspomnianymi badaniami dla określenia procentowego 
stanu zniszczeń konstrukcji drewnianej i pokrycia dachowego. Nie zawsze bowiem wy-
mienia się całe konstrukcje czy nawet pokrycia drewniane.  

Wprawdzie każdy przypadek ma inne podłoże i wymaga innego traktowania, ale 
jednak w odniesieniu do drewnianych konstrukcji wież i sygnaturek, które nie zostały 
zniszczone przez kataklizmy (pożary, wichury i wojny) – szczególną rolę odgrywa czyn-
nik ludzki. Są to różnego rodzaju zaniedbania – jak np. brak bieżących kontroli stanu 
technicznego pokryć dachowych, a co za tym idzie – nielokalizowanie nieszczelności, 
powodujących zawilgocenie elementów konstrukcji drewnianych. Gdy idzie o zakoń-
czenia wież i sygnaturek – szczególnym sygnałem rozpoznawczym degradacji konstruk-
cji są np.: pochylenia krzyża na zwieńczeniu wieży, marszczenie się blachy, wyraźne 
zniekształcenia kształtów wież i sygnaturek – jako efekty obciążeń statycznych przeno-
szonych na osłabioną konstrukcję. 
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Wnioski 

Na bazie doświadczeń projektowych, realizacyjnych i badań, można twierdzić, że głów-
ne przyczyny przyśpieszonej dekapitalizacji drewnianych konstrukcji wież, sygnaturek, 
dzwonnic itp., to źle wykonane lub zaniedbane pokrycia dachowe. Podstawowym wa-
runkiem dobrego ich stanu jest więc właściwe wykonanie tych pokryć – z prawidłowym 
odprowadzaniem wód opadowych – oraz nieustająca dbałość właścicieli.  

W przypadku wież i sygnaturek do prac ciesielskich i dekarskich należy dobierać kadrę 
wykonawców o najwyższych kwalifikacjach. A trzeba też podkreślić, że w Polsce jest to 
problem poważny. Istnieją kadrowe braki, a ponadto każdą kadrę należy nieustannie 
szkolić praktycznie na budowie, a więc sprawdzać i weryfikować jej umiejętności. Niestety 
spory procent dobrych fachowców z tej niewielkiej kadry aktualnie z powodzeniem znaj-
duje pracę poza granicami kraju… 

Tymczasem zachowanie tradycji kulturowej, myśli technicznej i estetycznej ludzi 
z minionych okresów, to w pełni uzasadniona i zobowiązująca konieczność, którą nale-
ży podtrzymywać i uczyć na niej młode pokolenia.  
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