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Ochrona najnowszej
architektury ,historycznej”

Ten nieco przewrotny tytul wynika z trudno-
$ci w zdefiniowaniu, czy nazwaniu tego okresu
w architekturze ostatniego 45-lecia, o ktérym
chcemy dzi§ dyskutowaé. Oczywiscie w rozwa-
zaniach nad najnowsza architektura ,historyczna”
cezura lat 1945-1989 musi by¢ traktowana catko-
wicie umownie, skoro z jednej strony nawet wy-
bitne dziela okresu migdzywojennego wciaz po-
zostaja narazone na silne procesy destrukcyjne,
z drugiej za$, data 1989 nie powinna zamykac¢ li-
sty obiektow, ktére winny by¢ objgte procedura-
mi ochronnymi. Tu na marginesie przytocz¢ glo-
$ny ostatnio w Krakowie przyklad dewastacji
przez uzytkownika kaplicy cmentarnej w Batowi-
cach, projektu Romualda Loeglera, jednego z nie-
licznych polskich obiektéw ujetych w migdzyna-
rodowym katalogu Phaidona'! (o jego ochrong
upomnial si¢ krakowski oddzial SKZ).

Mozna réwniez jednak mie¢ pewna watpliwosé
wobec zbyt szerokiego pojmowania ochrony archi-
tektury generalnie, a takze w kwestii obejmowania
nia realizacji ostatnich lat. Wprawdzie nicktorzy
mysliciele powiadaja, ze historia to ,wszystko to,
co wydarzylo si¢ wczoraj 1 weze$niej”, ale history-
cy z kolei czg¢sto podnosza watpliwosé, czy to wy-
starcza juz, aby méc zaczaé pisa¢ histori¢. Podob-
nie nicktorzy historycy sztuki sadza, ze do wlasci-
wej 1rzetelnej oceny zjawisk artystycznych (a za
takie chcemy uwazac architekturg) niezb¢dny jest
odpowiedni dystans czasowy, perspektywa pozwa-
lajaca na obicktywna, uniezalezniona od czynni-
kéw mody, komercji czy marketingu oceng.

»Utrzymanie budynku przy zyciu oznacza, ze
musi on pozostaé uzyteczny i wyplacalny, lub przy-
najmniej nie obcigzaé nadto panstwowej kasy. Karta
Wenecka w artykule 5 wyprzedza niejako swa epo-
ke stwierdzajac iz: »konserwacja zabytkow jest za-
wsze ulatwiona dzi¢ki wykorzystaniu ich na bieza-

ce potrzeby spoleczne«. W tym znaczeniu konser-
wacja moze wymagaé¢ wprowadzenia zmian i no-
wych elementéw. Dlatego nie moze wykluczaé roz-
biérki, lub nowej konstrukeji”. Sa to stowa napisa-
ne przez wybitnego angielskiego konserwatora 1 wie-
loletniego prezydenta Brytyjskiego Komitetu Na-
rodowego ICOMOS Sherbana Cantacuzino?.

Idea ochrony architektury historycznej ma swo-
ja dluga tradycje, idea ochrony najnowszej archi-
tektury ,historycznej” jest oczywiscie relatywnie
mlodsza. Oba te przypadki taczy jednak fundamen-
talna triada pytan:

— dlaczego chroni¢?

— co chronié?

— jak chroni¢?

Odpowiedz na pytanie ,,dlaczego chronié?” jest
moze najlatwiejsza. Nie trzeba nikogo przekony-
wad, ze architektura jest materialnym $wiadectwem
poziomu rozwoju cywilizacji: wiedzy, kultury, tech-
niki, ekonomii, etc. w okreslonej epoce. Bo to prze-
ciez ,budowle stanowia najbardziej konkretng cz¢sé
dziedzictwa kulturowego. Niezyjacy juz Raymond
Lemaire mawiat, iz warto$¢ budowli zawsze zale-
zy od trzech rzeczy: jej uzytkowania, jej pigkna,
oraz jej zdolnosci do bycia zrédlem historycznym.
To ostatnie podejscie, budowla jako kluczowy Sro-
dek do odkrycia 1 zrozumienia przesztosci czyni
z niej cz¢S¢ historii miejsca 1 jego ludzi™.

Odpowiedz na pytanie ,,co chronié?” jest daleko
bardziej skomplikowana. Jest to bowiem problem
przyjecia kryteriow oceny 1 systemu wartoSciowa-
nia. Mozna, jak sadz¢ podazajac za rozumowaniem
Lemaire’a, weigz postugiwac sig teorig wartosci Alo-
isa Riegla, ktory obok wartosci artystycznych i este-
tycznych (zmieniajacych si¢ w czasie), definiowat
wartoSci historyczne (dokumentalne), czy wartosci
ystarozytnicze”, oznaczajace sam fakt przynalezno-
Sci obiektu do blizszej lub dalszej przesztosci.

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Tak si¢ niestety sklada, ze moéwiac o ochronie
architektury lat 1945-1989 méwimy o dziedzictwie
kulturowym czaséw PRL, epoki skompromitowa-
nej nie tylko politycznie. Jednak ocena artystycz-
nych czy estetycznych dokonan tych lat musi by¢
dokonywana ostroznie, bez emocji i uprzedzen,
jakie moglyby si¢ pojawi¢ w toku studidw mate-
rialéw archiwalnych dotyczacych tej epoki.

Ale waznym novum jest takze kryterium pamig-
ci podniesione przez Javiera River¢ Blanciego
1 Giuseppe Cristinellego®, ktorej szczegbélnym no-
$nikiem jest architektura rozumiana szeroko jako
dziedzictwo kulturowe. Jest jednak istotna réznica
pomig¢dzy pojeciami ,dobro kultury” i ,dziedzic-
two kulturowe”. To pierwsze staje si¢ komponen-
tem synergicznego modelu rozwoju, drugie, ma-
jac takze pejoratywne zabarwienie, moze by¢ po-
strzegane jako zb¢dny balast przeszkadzajacy w ta-
kim rozwoju.

Kiedy w zrujnowanej Polsce w latach 1945-1949
pojawily si¢ realizacje nawiazujace do najlepszych
tradycji mi¢dzywojennego europejskiego moder-
nizmu (Leykam, Soltan, Nowicki 1 inni), Partia —
6wczesna przewodnia sita narodu data temu zde-
cydowany odpoér 1 wyraz w rezolucji Krajowej Par-
tyjnej Narady Architektow, jaka odbyla si¢ w 1949
roku w Warszawie. Czytamy tam mig¢dzy innymi:
~KPNA zobowijzuje cztonkéw Partii do podjecia
walki o przelom w naszej twdrczosci architekto-
nicznej, o realizacjg architektury socjalistycznej, do
walki przeciw kosmopolityzmowi, konstruktywi-
zmowl, formalizmowi, do walki o twlrcze nawia-
zanie do wielkiej spuscizny architektonicznej pol-
skiej 1 $wiatowej”. Apelowano wowczas o ,dema-
skowanie wplywdw obozu imperialistycznego
w dziedzinie architektury...” oraz o ,przyswajanie
radzieckiej teorii architektury 1 urbanistyki; zapo-
czatkowanie polskich prac nad marksistowsko-le-
ninowska teoria architektury...”.

Wyrazem realizacji w praktyce tych dyrektyw
stata sie Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa,
bedaca zarazem dowodem na partyjng deklaracje
Bolestawa Bieruta ,wprowadzenia robotnikéw do
§rédmiescia 1 dzielnic mieszkalnych sasiadujacych
ze SrddmieSciem — przez zburzenie kapitalistycz-
nych tradycji spychania klasy robotniczej na przed-
miescia...”. To zburzenie bylo nie tylko symbo-
liczne 1 nie odnosilo si¢ do tradygji, ale dotyczyto
takze fizycznego usunigcia resztek przedwojennej
zabudowy zgodnie z zalozeniami ogdlnymi ,,zde-
cydowanego przejscia od rekonstrukgji 1 odbudo-
wy, nawet najbardziej tworczo pojmowanych, do
Srédmiejskiej budowy catkowicie nowej™.

Kiedy po pamig¢tnym ,przetomie” pazdzierni-
kowym w 1956 roku ze stron , Architektury”, ofi-
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cjalnego wydawnictwa Zarzadu Gléwnego Stowa-
rzyszenia Architektéw RP (sic!) znikngly panegi-
ryki na cze$¢ genialnego generalissimusa — promo-
tora architektury narodéw ZSRR i odwotania do
architektury radzieckiej jako nieprzebranej skarb-
nicy wzorcdéw 1 doswiadczen, przyszed! czas na re-
fleksje 1 samooceny.

Wtedy, kilka lat p6Zniej na tamach tejze ,,Archi-
tektury” (wtedy juz organu Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich) ukazal si¢ interesujacy artykut Je-
remiego Strachockiego O Architekturze Dziesigciole-
cia. Autor zawarl w nim interesujace nas konstata-
cje. Piszac ,,JesteSmy na ogdl zgodni w pogladach
na skutki, jakie spowodowato bezwzgledne wpro-
wadzenie doktryny »socrealizmu«w tworczo$¢ naj-
szerzej pojetego zakresu. Wiemy, ze pociagnelo ono
za soba w konsekwencji niepowetowane straty, co
do rozmiaru ktérych, byé moze, nie mamy jeszcze
dokladnego rozeznania”, ale zaraz dalej ostroznie
zastrzega sig, ze ,Jesli chodzi o tworczo$¢ archi-
tektoniczna, to w niektérych szczegdlach trudno
zdaé sobie sprawg z rozmiaréw kleski, jak na przy-
ktad na odcinku nauczania zawodu, a niekiedy
przeceniamy moze wielkos§¢ szkdd, jak na przyktad
w odniesieniu do oceny wartosci niektorych reali-
zacji minionego okresu”®.

Z teza o ,klesce na odcinku nauczania zawo-
du” mozna polemizowac: jest to okres uznawany
powszechnie za ksztaltujacy warsztat zawodowy na
wysokim poziomie, przynajmniej pod wzgledem
techniczno-budowlanym, natomiast pozytywna
opinia o wartosci ,niektdrych realizacji minione-
go okresu” jest bodaj pierwszym glosem 1 argumen-
tem za ochrona tych realizacji. Autor wyjasnia da-
lej, co rozumie pod pojeciem ,niektorych realiza-
¢ji”. Sa to wedlug niego te realizacje, jak i niezre-
alizowane koncepcje, ktére wymieniano w okresie
socrealizmu jako ,przyklady negatywne w aspek-
cie niesubordynacji ideologicznej, noszace jednak,
biorac obiektywnie, znamiona zdrowej mysli twor-
czej, opartej na realnych mozliwosciach™. Stra-
chocki upatruje tu moze zbyt eufemistycznie ist-
nienia swoistego ,ruchu oporu” wobec doktryny
socrealizmu. Eaczy on ten opdr z dzialalnoscia kon-
kretnych zespolow projektowych pracujacych na
rzecz inwestycji przemystowych', gdzie by¢ moze
swoistg oaza neutralizujaca wplywy ideologiczne
byly te obszary tworczej dzialalnosci, na ktérych
naturalnym priorytetem stawala si¢ technologia.

Z perspektywy czasu nie ulega watpliwosci po-
trzeba rewizji pogladéw na architektur¢ socreali-
zmu postrzeganej jak dotad wylacznie w katego-
riach ,dziedzictwa niechcianego”.

Przetom w architekturze polskiej, jaki nastapil
po 1956, byl mimo wszystko ograniczony wzgle-



dami ekonomicznymi, coraz bardziej kulejaca go-
spodarka socjalistyczna 1w praktyce wylacznym
mecenatem instytucji panstwowych kontrolowa-
nych przez PZPR. W niewielkim stopniu byl ten
mecenat uzupelniany przez kosciol katolicki, kto-
ry w dtuzszym przedziale czasowym stworzyt tak-
ze szans¢ dla architektow na realizacj¢ wlasnych
idei artystycznych, bez koniecznos$ci uwzgl¢dnia-
nia petnego kontekstu politycznego.

Niemniej, zwlaszcza od poczatku lat 70. XX
wieku, nastapilo nie tylko szerokie otwarcie na za-
chéd w sensie polityczno-gospodarczym, ale dzig-
ki gigantycznym kredytom finansowym zrealizo-
wano szereg ambitnych obiektow architektonicz-
nych w obszarach $rodowiska mieszkaniowego,
budownictwa handlowego, ustug publicznych
1 komunalnych. Wiele z nich to przyktady unikal-
nych rozwiazan formalno-funkcjonalnych, ale
takze konstrukcyjnych i techniczno-technologicz-
nych. Wymienmy tu chocby zespoly mieszkanio-
we przy pl. Grunwaldzkim we Wroctawiu, na Sa-
dybie w Warszawie, super jednostk¢ w Katowi-
cach 1 wysokie budynki w Chorzowie, komplek-
sy uniwersyteckie w Toruniu, Krakowie, Pozna-
niu 1w Gdansku, zabudowg Sciany wschodniej
1 zachodnie centrum w Warszawie, dworce cen-
tralne w Warszawie 1 Katowicach, port lotniczy
Okgcie czy Tras¢ Lazienkowska, wreszcie grupg
licznych kosciotéw w Warszawie, Krakowie,
Wroclawiu oraz mniejszych miejscowosciach,
projektowanych ze szczeg6lna dbaloscia o ota-
€zajacy je pejzaz.

Ta lista oczywiscie nie powstala w oparciu o ja-
kie$ szczegblne kryteria czy systemy warto$ciowa-
nia, takie trzeba dopiero stworzy¢, majac takze na
wzgledzie by¢ moze niepopularne wsrdd nas sa-
mych przeswiadczenie, ze nasz zawdd obok po-
szukiwania rozwigzan nowych i awangardowych,
nie byl 1 nie jest wolny catkowicie od koniunktur
czy wplywdéw mody 1 komergji, skoro architekt tak
dzi§, jak 1 w przeszloSci zawsze pracowal na rzecz
swojego mecenasa i przez niego byl w pierwszym
rz¢dzie oceniany. Socrealizm w architekturze pol-
skiej, a takze wszelkie ,totalizmy” s3 tego najlep-
szym dowodem.

I tu dochodzimy to trudnej odpowiedzi na py-
tanie co chronic? Jak oceniaé przestrzen ,,zabudo-
wang” architektonicznie tak w przeszlosci, jak
1 obecnie?

Mieczystaw Por¢bski w rozwazaniach nad na-
turg tej przestrzeni stwierdzal, ze nie jest ona nie-
zmienng i dang czlowiekowi raz na zawsze, oraz
ze ulega stalym podzialom i przeksztalceniom, bo
jest specyficznym tworzywem w r¢kach architekta
1 urbanisty''. Rezultaty tych transformacji s zatem

stale oceniane 1 kategoryzowane, a takze selekcjo-
nowane w sensie obszaru ochrony.

W trakcie dyskusji nad redakcja Karty Krakow-
skiej 2000 wloski filozof Massimo Cacciari stwier-
dzil, ze ,nie mozna konserwowa¢ (tu w znaczeniu
»chroni¢” — przyp. autora) wszystkiego, poniewaz
zakonczyloby si¢ to sktadowaniem”, za§ Giuseppe
Cristinelli uzupelniajac dotychczasowe znaczenia
poje¢cia zabytku o nowe znaczenie pamigcl, za-
strzegl zarazem, ze pamig¢¢ z natury rzeczy jest
wybidrcza 1 ,powinna identyfikowac rzeczy warte
zachowania 1 postugiwac si¢ dobrze znang w Eu-
ropie metoda krytycznego wyboru”!2.

Pozostaje wreszcie najtrudniejsze pytanie: jak
chroni¢?

Jak zachowa¢ wartoSci artystyczne 1 historycz-
ne obiektu, jego walory formalno-przestrzenne
w sytuacji, gdy jego warto$¢ uzytkowa — zdefinio-
wana przez Waltera Frodla i zapisana w Karcie We-
neckiej w formie imperatywu (postulatu) wlasci-
wego spotecznie uzytkowania zabytku jako sprzy-
Jjajacego jego zachowaniu — dramatycznie maleje
wobec wspoélczesnych potrzeb?

Postawione przez organizatoréw konferencji py-
tanie: lista czy wpis do rejestru jest w gruncie rze-
czy pytaniem ,,co chroni¢?”

Obowiazujaca obecnie w Polsce Ustawa
o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami w wielu
punktach wymaga pilnej nowelizacji, a zwlaszcza
zapis dotyczacy wpisu do rejestru zabytkdw, co wy-
raznie akcentowano w trakcie I Kongresu Konser-
watordw Polskich w 2005 roku. Pomijajac widocz-
naw tytule Ustawy dychotomi¢ oddzielajaca obszar
prawny ,ochrony” od obszaru rzeczowo-meryto-
rycznego ,opieki”, co nijak ma si¢ do poj¢¢ stoso-
wanych w prawodawstwie europejskim, warto
zwr6cié uwage na niezwykla ,,ubogos¢” form ochro-
ny wyszczegdlnionych w rozdziale 2 art. 7 ustawy
(ustawodawca zna tylko cztery takie formy: wpis,
pomnik historii, park kulturowy i ustalenia
w MPZP, czyli w prawie lokalnym), w stosunku do
tacznie 20 rodzajéw zabytkdéw o niezwykle zrézni-
cowanym charakterrze, skali 1 potencjalnej ich war-
tosci 1 znaczeniu (art. 6); w tym: 8 rodzajéw zabyt-
kéw nieruchomych, 8 rodzajéw zabytkéw rucho-
mych 14 rodzaje zabytkdw archeologicznych, nie
liczac dalszych kilku szczeg6lnych przypadkéw wy-
mienionych w punkcie 2 tego rozdziatu.

Pozostajac przy wpisie do rejestru, stwierdzié
wypada, ze o ile ustawodawca okreslit przestanki
prawne 1 procedury, to calkowicie pominat kryte-
ria merytoryczne, ktdre powinny stanowic¢ podsta-
we¢ wpisu do rejestru.

Powiedzmy otwarcie, pozostawiona zostata luka
prawna stwarzajgca pole do naduzyc polegajacych na
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1. Plac Konstytucji w Warszawie, centralny fragment 4.Makieta pawilonu polskiego na Wystawie Rolniczej w Mo-
MDM 1949-1952, Jankowski, Knothe, Sigalin, Stepin- skwie, Marczewski, Stepinski (I nagroda)
ski, makieta

-
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2. Plac Konstytucji w Warszawie, centralny fragment MDM 1949-1952, 5. Niezrealizowany projekt biurow-
Jankowski, Knothe, Sigalin, Stepinski ca przy ul. Barbary w Warszawie

8. Centralny Dom Towarowy w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 1948-1952, lhnatowicz, Ro-
3. Patac Kultury i Nauki w Warszawie, dar Narodéw ZSRR dla PRL manski, detal elewaciji
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nieuprawnionym ze wzgledu na brak kryteriéw
korzystaniu z dotacji finansowych okreslonych
w rozdziale 7 (,Zasady finansowania opieki nad
zabytkami”).

Reasumujac.

W obecnej sytuacji prawnej niewatpliwie nie-
zbg¢dne jest stworzenie listy obiektdw ,,pomni-
kéw” najnowszej architektury ,historycznej”. Ta-
kie listy nie sa w Europie nowos$cia. We Francji
na takiej liScie znalazly si¢ migdzy innymi dzieta
wielkich architektéw XX wieku, m.in. Le Cor-
busiera Klasztor Dominikanéw w La Tourette,
kaplica w Ronchamp, czy stynna jednostka mar-
sylska. Podobne listy istnieja w Hiszpanii, gdzie

6. Centralny Dom Towarowy w Warszawie przy Al. Jero-
zolimskich 1948-1952, Ihnatowicz, Romarniski

7. Centralny Dom Towarowy w Warszawie przy Al. Jero-
zolimskich 1948-1952, Ihnatowicz, Romanski, elewacja
potudniowa

9. Stadion Dziesieciolecia PRL w Warszawie 1954-1955,
Hryniewiecki, Leykam, Rajewski

ostatnio dokonano pieczotowitej rekonstrukeji
znanego pawilonu Miesa van der Rohe w Barce-
lonie i1 gdzie Scista, restrykcyjna ochrona objeto
wigkszo$¢ dziet Antonio Gaudiego. W ostatnim
czasie glosna stala si¢ sprawa ratowania stynnych
rezydencji i doméw mieszkalnych Franka Lloyda
Wrighta w USA, ktérym grozila rozbiérka lub
daleko idace modernizacje.

Kto taka list¢ powinien stworzyc¢?

Zespdl sktadajacy si¢ z przedstawicieli SARP-u,
jednostek naukowych Wydzialow Architektury,
krytykéw 1 historykéw sztuki i Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw. Mozna mie¢ nadziejg,
ze istotny wklad wniesie takze Polski Komitet Na-
rodowy DOCOMOMO, organizacji afiliowanej
przy UNESCO.

Czy chodzi tylko o listg?

Wazne jest podjecie opracowania kompletnej
dokumentacji naukowej dla tych obiektow. Wresz-
cie konieczna jest modyfikacja resortowej Ustawy
pod katem wigkszego zréznicowania form ochro-
ny. Obecnie praktycznie jedyna i cz¢sto naduzy-
wana forma — wpis do rejestru zabytkéw — ograni-
cza znacznie racjonalng ochrong dziedzictwa kul-
turowego w ogdle.

Jest to problem, ktérego rozwiazanie zadekla-
rowal I Kongres Konserwatorow Zabytkow zorga-
nizowany przez SKZ w 2005 roku.
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