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Dostep do swiatla — komparatystyka
starozytnych przepisow rzymskich

I obecnych przepisow polskich

Access to light — Comparison of the ancient
Roman recipes and the current Polish regulations

Streszczenie

Niniejszy artykut jest poczatkiem badan nad Digestami Justyniana, skupia sie na tomie 8 — o stuzebnosciach. Szczegoélng uwa-
ge zwrocono na przepisy odpowiadajgce przepisom budowlanym (w dzisiejszym rozumieniu), a zwtaszcza te, ktére dotycza
dostepu budynkoéw do swiatta. Rzymianie wyodrebnili 19 zapisow dotyczacych stuzebnosci zwigzanych ze $wiattem, dzielgc
je na stuzebnosci dla gruntéw miejskich i wiejskich, byty one regulacjami cywilnymi. W Polsce mamy paragrafy 12, 13, 60 WT,
ktére mowiag o nastonecznieniu i przestanianiu, sa one obowiazujgce dla zabudowy miejskiej i wiejskiej (zasady dla zabudowy
Srédmiejskiej funkcjonuja jako wyjatek od ogdlnie panujacych przepiséw). W artykule zostaty poréwnane starozytne zapisy
z obecnie obowigzujgcymi przepisami polskimi, zwraca sie uwage na podobienstwa i réznice miedzy nimi.

Abstract

This article is the beginning of research on Justinian’s Digest, concentrating on Volume 8 — On Servitude. Particular attention
has been paid to regulations that comply with building regulations (in today’s sense), and in particular, those one that relate
to the access of buildings to light. The Romans identified 19 lightning-related records, dividing them into servants for urban
and rural land, and mostly they were civil regulations. In Poland we have paragraphs 12, 13, 60 WT, which talk about sunlight
and the termination, they are obligatory for urban and rural development (principles for urban development function as an
exception to the general rule). The article has compared the ancient records with the current Polish regulations, attention is
drawn to the similarities and differences between them.
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1. Introduction

Since 2012 a research project is under way to
translate and develop Justinian’s Digest Digits —
one of the three books of the Justinian Code. This
gives us a much simpler insight into this unique
piece of Roman law. Those fragments that concern
construction deserve our special attention, but due
to their abundance, we will focus only on those
that deal with the regulation of neighborhood con-

1. Wstep

0Od 2012 r. prowadzony jest projekt badawczy’', ktérego celem
jest ttumaczenie i opracowanie Digestow Justyniana Wielkiego.
Dzieki temu otrzymujemy mozliwos$¢ wgladu w ten wyjatkowy
dorobek prawa rzymskiego. Na naszg szczegdlng uwage za-
stugujg te fragmenty, ktére majg zwigzek z budownictwem. Ze
wzgledu na ich obszernos$¢ skupimy sie tylko na tych, ktére do-
tycza regulowania konfliktéw sasiedzkich zwigzanych z doste-

pem budynkéw do $wiatta. Znajomos¢ tych przepiséw pozwala
nam spojrze¢ na realne problemy z jakimi borykali sie Rzymia-
nie, jak i na sposéb w jaki je rozwigzywali, a takze poréwnacé je
z obowiagzujgcymi polskimi przepisami w tym zakresie.

Niniejszy artykut nalezy traktowa¢ jako wstep do badan nad
Digestami, obejmuje on analize ksiegi 6smej (o stuzebnos-
ciach). Potrzebne sg dalsze badania, uwzgledniajgce szerszy
kontekst, holistyczne spojrzenie na prawodawstwo rzymskie.

2. Rys historyczny
Gdy na tron cesarstwa wschodniorzymskiego wstapit cesarz
Justynian | Wielki (527-565), postanowit uporzagdkowaé obo-

flicts related to the access to light of buildings. The
knowledge of these regulations would allow us to
look at the real problems faced by the Romans and
how they deal with them and compare them with
the Polish regulations.

This article is the beginning of the research on Jus-
tinian’s Digests, including the analysis of the book
8 (“on servitude”). Taking into account the broader
context and a historical look at Roman legislation
more research is needed.

2. History of Justinian Code
When Justinian | (527-565) became the Emperor
of the Byzantie , he decided to put in order the
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wigzujace prawo. W latach 528-534 powstat Corpus luris
Civilis, ktéry gromadzit i starat sie porzadkowaé wszystkie
przepisy prawne starozytnego Rzymu. Corpus luris Civilis
sktada sie z trzech czesci: zbioru ustaw cesarskich?, insty-
tucji® i interesujgcych nas Digestow i stat sie najbogatszym
zrédtem wiedzy o rzymskiej jurystyce.

Prace nad Digestami (Digesta lustiniani) cesarz powierzyt
specjalnie utworzonej, 17-osobowej komisji4, ktéra miata za
zadanie wybrac¢ i utozy¢ cytaty z pism wybitnych prawnikow
rzymskich®, poczynajgc od | wieku p.n.e. az do Il wieku n.e.
Zawierajg one ok. 9 tys. cytatow, ktore podzielone sg na 50
ksigg zawierajgcych 429 fragmentow. Uwzgledniajg: prawo
ustrojowe (ksiega 1), cywilne (2-46), karne (47-48), proceso-
we (49) i administracyjne (50). Justynian ogtosit Digesta 16
grudnia 533 r. konstytucjg Tanta®.

3. Digesta ksiega Ill tom 8 - ,,0 stuzebnosciach”

Tom 8 Digestow cytuje dorobek rzymskich jurystow o stu-
zebnosciach, ktére do dzi$ funkcjonujg w obecnym prawie
polskim (Kodeks Cywilny, art. 285-305).

W prawie rzymskim jednym z najwczesniej ustanowionych
ograniczonych praw rzeczowych byty stuzebnosci gruntowe
(tac. servitutes praediorum). Powstaty na tle faktycznym, wyni-
kajagcym z realidw, a takze prawnym. Ich powstanie w starozyt-
nym Rzymie wynikato z kilku powodéw, m.in. ze specyficzne-
go uksztattowania terenu, rozdrobnienia gruntéw, wtasciwosci
klimatycznych. To sprawiato, ze uzytkowanie gruntu jednego
wtasciciela byto uzaleznione od mozliwosci korzystania z grun-
tu sasiedniego. Przeszkode stanowito éwczesnie obowigzu-
jace prawo wtasnosci, w Swietle ktorego pojedyncze grunty
stanowity $cisle zindywidualizowane i zamkniete sfery upraw-
nien wiascicieli, byty one wyznaczone bardzo dokfadnie, ale
niekoniecznie racjonalnie. Wzgledy praktyczne przemawiaty za
ustanawianiem ich pomigdzy gruntami sasiednimi, cho¢ tego
wymogu nie trzymano sie kurczowo. Prawo rzymskie dopusz-
czato stuzebnosci gruntowe tylko wtedy, gdy zwigkszaty uzy-
tecznos¢ jednego gruntu. Musiaty rowniez odpowiadac trwatej
potrzebie i trwatej mozliwosci jej zaspokajania.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na fakt, ze w prawie rzymskim
nie byto ogdlnej definicji stuzebnosci, mozna jednak powie-
dzie¢, ze jest to prawo upowazniajgce kazdego wtasciciela
gruntu wtadajgcego do korzystania z gruntu stuzebnego
w pewien okreslony sposob. Tre$¢ stuzebnosci gruntowej
moze przybra¢ forme stuzebnosci czynnej (np. przejazdu,
przejscia, drogi koniecznej, czerpania wody) i stuzebnosci
biernej (np. stuzebnos$é¢ $wiatta). Rzymskie stuzebnosci byty
Scisle okreslone i chronione za pomocg roszczen’.

W omawianym tomie istniejg 163 fragmenty o stuzebnosciach,
wsrod nich znajdujemy 19 wypiséw dotyczacych stuzebnosci
zwigzanych z prawem $wiatta (iura luminum). To poréwnanie
pokazuje nam, jak waznym problemem byty te stuzebnosci.

W Digestach mamy podziat na stuzebnosci dla gruntéw miej-
skich (tac. servitutes praediorum urbanorum): stuzebnos$¢
polegajgca na obowigzku niewznoszenia przez wtasciciela
gruntu obcigzonego budowy ponad okreslong wysokos$¢
(servitus altius non tollendi), stuzebnos$¢ okapu, stuzebnos$é
polegajgca na zakazie wznoszenia na gruncie obcigzonym
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law matters. During the years 528-534, the Cor-
pus luris Civilis was established, which gathered
and tried to organize all the laws of ancient Rome.
Corpus luris Civilis consisted of three parts: a col-
lection of imperial statutes, an institution and the
Digests; the latter, in which we are interested in
became the richest source of knowledge about
Roman jurisprudence.

Work on the Justiniani’s Digest was entrusted to
a 17-member commission which was choosed to
select and compile citations from the writings of
prominent Roman lawyers beginning with the 1st
century bc until the third century ac. They contain
about nine thousand quotes that are divided into
50 books containing 429 fragments, including: civil
law (book 1), civil (2-46), criminal (47-48), process
(49) and administrative (50). Justinian announced
the Digest on December 16, 533, being the Consti-
tution of Tanta.

3. Digest, book lll volume 8 - “on servitude”
Volume 8 Digest cites the achievements of Roman
jurists which are still functioning today (Civil Code,
Articles 285-305).

In Roman law one of the earliest established lim-
ited rights in rem was land servant (Latin servitutes
praediorum).

Law was created on a factual basis, resulting from
realities and legal. It's origin began in ancient Rome
for several reasons, including of specific terrain,
land fragmentation, climatic characteristics.

It provoked that usage of a field of one owner de-
pendended of the possibility of using the field of the
neighbour. In this case the obstruction was the ap-
plicable right of property —in the light of which every
single land was a strictly individualized and closed
sphere of owner rights that were set very carefully
but not necessarily rationally. Practical considerations
were advocated to place them between neighboring
land, although this requirement was not hindered.
Roman law allowed land easements only when they
increased the usefulness of one land. They also had
to respond to a lasting need and a lasting ability to
meet it. It should be noted that there was no general
definition of servitude in Roman law.

However there is the right to authorize the land-
owner to use the serviced land in a certain manner
aggreed by the owners of the land. The content of
the land easement may take the form of an active
easement (eg. passage, necessity, water) and pas-
sive easement (eg. easement of light). Roman ser-
vitude was strictly defined and protected by claims.
There are 163 fragments of servitude in this volume
and among them there are 19 leaflets on the ease-
ment of the law of light (iura luminum). This com-
parison shows us how important this issue was.

In digests we have a division into the easements
for urban lands (tac. servitutes praediorum urba-
norum): servitude consisting in the obligation of
the landowner to not overpass a certain height
(servitus altius non tollendi), servitude of the
eaves, servitude of the prohibition of obscuring
the view of the owner of the servicious property
(servitus prospiciendi), the easement consists

konstrukcji zastaniajgcych widok wiascicielowi nieruchomo-
$ci wtadnacej (servitus prospiciendi), stuzebnos$¢ polegajgca
na prawie wpuszczenia belki w mur sgsiada, stuzebnos$¢ pole-
gajgca na prawie wejscia konstrukcjg budynkowa w stup po-
wietrza i stuzebnos$¢ polegajgca na prawie oparcia konstrukcji
budynku o budynek wzniesiony na gruncie sgsiednim i wiej-
skich (tac. servitutes praediorum rusticorum)?: stuzebnosé
przechodu, stuzebnos$¢ przegonu bydta, stuzebnos¢ przesytu,
prawo wchodzenia na cudzy grunt w celu czerpania wody. To
pokazuje, ze juz starozytni Rzymianie wyrazne rozrézniali dwa
typy zabudowy: miejskg i wiejska. Natomiast w Polsce prze-
pisy wyrazone przez 816, 12 i 13 traktujg zabudowe miejska
jedynie jako wyjatek od ogdlnych zasad.

4. Omowienie wybranych Digestow w kontekscie
przepiséw polskich

Il O SLUZEBNOSCIACH GRUNTOWYCH MIEJSKICH

2(...) Stuzebnosci gruntowe miejskie sg nastepujgce: stuzeb-
nosc¢ podwyzszania budynku i utrudniania sgsiadowi dostepu
do swiatfa, albo zakazu budowy ponad pewng wysokos¢. |...)
Fragment ten wymienia istniejace stuzebnosci gruntowe
miejskie.

Strony moga umowi¢ sie miedzy soba, co do wysokosci za-
budowy (zgode na nadbudowe jak i na nie podwyzszanie bu-
dynku) oraz utrudniania lub nie dostepu do $wiatta w zalezno-
$ci od geometrii budynku.

3 (...) Jest | taka sfuzebnosc, ktdra polega na niezastanianiu
widoku.

Strony mogty sie uméwi¢ miedzy soba odnosnie do zapew-
nienia widoku z okna.

Niezastanianie widoku i dostep do $wiatta jest jedng z form
stuzebnosci gruntowych biernych.

4 (...) Uwaza sie, ze poprzez ustanowienie stuzebnosci wybi-
cia otworow okiennych <wychodzgcych> na grunt sgsiada
nabywa sie prawo do tego, by sgsiad akceptowal istnienie
naszych okien <i nie zastanial ich>. Z kolei, gdy ustanowiono
stuzebnosc nieutrudniania dostepu do sSwiatta, uznaje sie, ze
uzyskalismy przede wszystkim to, by sgsiad nie miat prawa
do wznoszenia wbrew naszej woli budowli powyzej okreslo-
nej wysokosci i zmniejszac¢ w ten sposob dopflyw swiatfa do
naszych budynkow.

Polskie przepisy nie dopuszczajg wybijania okien w granicy
dziatki. Zdaniem autora niniejszego artykufu jest to zaleta
przepiséw budowlanych. Dzieki temu budynki sg niezalezne.
Stuszne wydaje sie, ze rozwigzanie zaproponowane przez Di-
gesta za bardzo hamuje zabudowe.

6 (...)Te prawa zas (stuzebnosci gruntowe miejskie) wygasaja
jesli nie sg wykonywane przez okreslony czas, podobnie jak
stuzebnosci gruntowe wiejskie. Roznica jest tylko taka, iz nie
w kazdym przypadku wygasajg one przez niewykonywanie,
lecz tylko jesli sgsiad doprowadza rownoczesnie do zasiedzenia
stanu uniemozliwiajgcego wykonywanie stuzebnosci. Jezeli, na
przyktad, twdj dom jest obcigzony na rzecz mojego stuzebnos-
cig zakazu wznoszenia powyzej okreslonej wysokosci czy nie-
utrudniania dostepu do swiatfa, a ja przez czas ustalony <dla
zasiedzenia> trzymac bede zamkniete okiennice lub zamuruje
okna, to strace moje prawo tylko wtedy, jezeli ty w tym okresie

of the right to let the beam into the neighbor’s
wall, the easement consisting in the entrance
of the building’s structure into the air pillar, the
easement consisting of the right to lean on the
building’s construction with a building erected on
the neighboring and rural land (adjacent and rural
land) (latin: servitutes praediorum rusticorum)':
easement of passage, slaughter of cattle, ease-
ment of transport, the right of entering another’s
land to draw water.

It shows that the Romans clearly distinguish two
types of buildings: urban and rural. In Poland, the
provisions expressed in 8§12, 13 and 60 treat urban
development only as an exception to the general
principles.

4. Overview of selected Digests in the context of
Polish regulations

8.2 URBAN PRAEDIAL SERVITUDES

8.2.2(...): Urban praedial servitudes are as follows:
the right to build higher and obstruct a neighbor’s
light or the right to prevent such building, the right
to discharge eavesdrip on to a neighbor’s roof or
vacant ground or the right to prevent such dis-
charge; {(...)?

This section lists the existing urban easements.
The parties may agree with each other on the
height of the building (approval of the superstruc-
ture as well as the height of the building) and ob-
structing or not accessing the light depending on
the geometry of the building.

8.2.3(...)There can also be a servitude giving the
right to have one’s prospect unobstructed.
8.2.4(...)When a servitude giving right to light is
created, what it's been acquired is the right to
the effect that a neighbor must respect our light.
On the other hand, when a servitude preventing
the obstruction of light is imposed, what we are
have acquired is the right that a neighbor shall
not be entitled to raise the height of his building
in @ manner as to decrease the access of light to
our property.

In the Polish construction regulations the installa-
tion of windows at the border of the plot is unac-
ceptable by the regulations. This should be con-
sidered as an advantage of building regulations,
making the buildings independent. It is correct that
the solution suggested by Digesta is too slow for
development.

8.2.6(...)As with the rustic praedial servitudes
these rights are lost by the unusage over a specific
period, with some exceptions.

They are not lost if, at the same time, the servient
proprietor acquires freedom from the servitude by
a lapse of time. Suppose, for example, that your
house is burdened with a servitude in favor of my
house, preventing it from being raised in height lest
it obstructed my light; and suppose that | keep an
obstruction in front of my windows or keep them
blocked up for the prescribed period. | would lose
my right only if you have raised and kept raised the
height of your house throughout the same period.
On the other hand, if you had made no alterations,
| would retain the servitude.
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podwyzszytes (nadbudowaftes) swdéj dom. W innym wypadku,
jesli nie dokonates zadnych zmian, zachowam sfuzebnosc. {...)

Prawa te w starozytnym Rzymie mogty wygasnaé. Obecnie
w Polsce sg ograniczone stuzebnosci, ale te, ktére przetrwaty
nie wygasaja i sg na state wpisane do hipoteki, tak jak np.
prawo przejazdu przez dziatke.

7 (...) nie osiaggnatbym jednak tego samego, [wygasniecia sfu-
zebnosci — komentarz autora] co moge, jak sie twierdzi, uzy-
skac dla mojego domu w wyniku zasiedzenia stanu uniemoz-
liwiajgcego wykonywanie stuzebnosci, gdybym miat drzewo
rosngce w tym samym miejscu. Jest to stuszna opinia, ponie-
waz drzewo, ze wzgledu na swdj naturalny rozwdj, nie trwa
w tym samym stanie i miejscu tak jak mur.

Drzewo moze si¢ zmienia¢, rosngc¢ i ze wzgledu na jego natu-
re stuzebnosci nie wygasaja. Obecnie w przepisach o nasto-
necznieniu i przestanianiu nie uwzglednia si¢ drzew i roslinno-
$ci, ze wzgledu na trudnos$¢ opisu.

9 (...) Przeciw osobie, ktéra nadbudowujac <swdj budynek>
ogranicza dostep do swiatta budynkowi sgsiedniemu, wzgle-
dem ktdrego nie jest obcigzony sfuzebnoscia, nie przystuguje
Zadna skarga.

Zapis mowi o tym, ze aby korzysta¢ z tego przepisu koniecz-
na jest umowa miedzy wtascicielami sgsiednich budynkow.
Obecnie sg one elementem umoéw cywilno-prawnych.

10 (...) mam dwa domy i jeden z nich lub uzytkowanie na nim
zapisuje tobie. Moj spadkobierca podwyzsza drugi i zastfania
ci Swiatfo. Jaka skarge mozesz przeciw niemu wytoczyc? |
czy, twoim zdaniem, ma znaczenie, czy nadbudowuje on dom
wfasny czy odziedziczony? Pytam tez o to, czy spadkobierca ma
obowigzek zabezpieczyc dostep do zapisanej rzeczy przez drugi
dom, jako Ze zazwyczaj stawia sige to pytanie w przypadku, gdy
przedmiotem zapisu jest uzytkowanie parceli, do ktorej mozna
dojsc¢ jedynie przez inng. Marcellus udzielit odpowiedzi: jesli
ktos miaf dwa domy i jeden zapisal, to bez watpienia spadko-
bierca moze podwyzszajac drugi dom ograniczyc dostep swiatfa
do okien domu przekazanego jako zapis. Tak samo nalezy orzec,
Jjezeli ktos zapisat jednej osobie dom, a innej uzytkowanie dru-
giego. (...). W odniesieniu do zapisanych budynkdw dopuszcza
sie jednak utrudnianie dostepu sSwiatfa dziennego i zaciemnia-
nie ich w taki sposob, by nie zastaniano catkiem dostepu swiat-
fa, ale pozostawiono go na tyle, aby wystarczafo mieszkaricom
dla potrzeb uzywania <budynkow> za dnia.

Powyzszy zapis wskazuje, ze te umowy byty osobiste, nie byty
wpisane na hipoteke (w naszym rozumieniu), i jezeli osoba
sprzedata dom lub go zapisata, to nie przekazata jednoczes$nie
prawa stuzebnosci.

Ciekawe jest ostatnie zdanie, poniewaz dostrzezono, ze moz-
na rzucac cien czy zasfania¢, ale nalezy to robi¢ w taki spo-
s6b by pozostawi¢ pewng cze$¢ dostepu swiatta do budynku.
Wada tego byto brak precyzji w okresleniu ile tego Swiatta
powinno by¢. Obecnie w Polsce 813 i 860 geometryzuje i pre-
cyzuje, kiedy dostep do Swiatfa jest ,wystarczajacy” do uzyt-
kowania budynku za dnia.

11 (...) Ten, kto <odbudowujgc co$> ma zamiar ograniczyc sg-
siadom dostep do swiatfa, albo uczynic¢ cos innego, co bytoby
dla nich niekorzystne, musi wiedziec, ze powinien zachowac
ksztaft i pofozenie wczesniej istniejgcych budynkow 1. Jesli ty
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These laws in ancient Rome could be extinguished.
Nowadays, there are limited easements in Poland,
however those that have survived are not subject
to expiration and are permanently inscribed in the
mortgage, for example, the right of way through
the parcel.

8.2.7(...) | can succeed in obtaining freedom from
a servitude for my building through a lapse of time,
Mucius quite rightly states that | would not achieve
the same result if | kept a tree planted on that same
spot. The reason is that a tree would not remain in
its original condition and position, as would a wall,
due to the natural movement of the tree.

The tree can change, grow and because of its na-
ture, the easements will not expire. At present, the
regulations on sunshine and determination do not
take into account the trees and vegetation, because
of the difficulty in the description.

8.2.9(...)There is not any right to act against a man
who raises the height of his building in order to
obstruct the light access to a neighbor’s house, if
there is no servitude to prevent him doing so.

As an example of a record that requires a contract
between the owners of neighboring buildings to
use this provision. Currently they are part of civil
law contracts.

8.2.10(...)] have two houses and I'd like to leave
one of them to you as a legacy. My heir raises the
height of the other house and obstructs your light.
What action, if any, can you take against him? And
do you think it’s relevant whether the house whose
height he raised was his own property or the house
which came with the inheritance? Further, | would
like to know whether the heir is bound to furnish
access through another house to the property
which was left by legacy.

A similar question is often asked when the usu-
fruct of a site is left as a legacy and the site can
only be reached by crossing someone else’s land.
Marcellus replied in the following way: If a man
had two houses and left one of them as a legacy,
there is no doubt that it is legally permissible for
the heir to block the access of light to the house
left as a legacy by raising the height of another
house. The same must be said if a man bequeaths
a house to one person and the usufruct of anoth-
er house to another person. However, this con-
clusion does not always apply in the case of an
iter in the grounds that a legacy of a usufruct is
worthless without access to the site; whereas one
can live in a house, even if the access of light to
it is blocked. Indeed, when the usufruct of a site
has been left as a legacy, access to the site must
also be provided because, if the legacy had been
one of a right to draw water, an iter for that pur-
pose would also be given. On the other hand, in
the case of obstructing light and thus darkening
a house which has been left as a legacy, the fol-
lowing qualification is conceded. The light should
not be blocked out entirely, but as much should
remain as is sufficient for reasonable daily use of
the property by the inhabitants.

This entry indicates that contracts concluded be-
tween persons were treated as personal contracts

1 twdyj sgsiad nie porozumieliscie sie co do wysokosci, do jakiej
mozesz wzniesc budynek, ktdry zaczates budowacd, trzeba dac ci
mozliwosc¢ przyjecia <wyznaczonego do tej sprawy> sedziego.
W tym zapisie zwraca sie uwage na problem trwatosci. Rzy-
mianie nie wypracowali przepiséw jednoznacznie regulu-
jacych zasady zabudowy (takich jak 812, 813, 860 WT), ale
polegali na uzgodnieniach miedzy sagsiadami. W oczywisty
sposob mogtfo to prowadzi¢ do konfliktéw, ktére wg prawa
rzymskiego nalezato rozstrzyga¢ przed sagdem.

15 (...) Pomiedzy trescig stuzebnosci nieutrudniania dostepu
do swiatta i stuzebnosci niezasfaniania widoku wystepuje jed-
na roznica. Osoba, ktorej przystuguje sfuzebnosc niezastania-
nia widoku, ma dodatkowe uprawnienie, by jej w niczym nie
ograniczano swobodnego i przyjemnego widoku. W przypad-
ku stuzebnosci nieutrudniania dostepu do swiatfa chodzi na-
tomiast <tylko> o nieprzeszkadzanie <dopfywowi Swiatfa>,
aby czyjes okna nie byly go pozbawione. Jezeli zatem grunt
jest obcigzony ta stuzebnoscia, mozna zabronic witascicielowi
podejmowania wszelkiego rodzaju dziatan, ktore powodo-
wafyby ograniczenie dostepu sSwiatfa. Jesli zas czyni cos, co
mogtoby wpfynac negatywnie na dostep swiatta <do gruntu
sgsiedniego >, mozna wniesc sprzeciw co do nowej budowli.
O ile nasze przepisy mowiag jedynie o dostepie do $wiatfa
(813), to Rzymianie mieli prawo, zgodnie z ktérym mogli po-
rozumie¢ sie takze w kwestii niezastania widoku, co nie wy-
stepuje we wspotczesnych polskich przepisach prawnych
(chyba ze zapisy w planie miejscowym modwig inaczej).

16 (...) Stuzebnosc nieutrudniania dostepu do sSwiatta oznacza
mozliwos¢ widzenia nieba (Lumen id est, ut caelum videre-
tur). Zachodzi réznica pomiedzy stuzebnosciami nieutrudnia-
nia dostepu do swiatfa i niezastaniania widoku. Widok mozna
bowiem miec takze z miejsc pofozonych nizej, natomiast do-
step do swiatfa w miejscu nizej pofozonym nie jest mozliwy.
Podobnie jak w D. 8, 2, 15°, rzymscy legislatorzy ktadli wyraz-
ny nacisk na rozréznienie prawa do widoku i prawa dostepu
do Swiatfa.

17 (...) Jesli ktos sadzi drzewo tak, ze ogranicza ono dostep
do swiatta <gruntowi panujgcemu>, podobnie nalezy stwier-
dzic, ze postepuje on wbrew ustanowionej stuzebnosci, takze
drzewo moze bowiem sprawic, ze niebo staje sie niewidoczne.
Przyjmijmy jednak, Ze to, co umieszczono, nie ogranicza w Za-
den sposob dostepu do sSwiatla, lecz tylko zasfania stonce. Jesli
jest to miejsce, w ktdrym zacienienie byfo pozagdane, mozna
uznac, ze nie zrobiono niczego sprzecznego ze stuzebnoscia.
Jesli jednak przesfonieto pokdj, ktory miat by¢ nagrzewany
przez stonce, czy taras, ktory miat byc¢ nasfoneczniony, trzeba
bedzie stwierdzic, ze postgpiono wbrew natozonej sfuzebno-
sci, poniewaz stworzono cient w miejscu, w ktérym stonice byto
konieczne. 1. Jesli zas przeciwnie, usunat budynek czy gafezie
drzewa, wskutek czego miejsce cieniste stafo sie pefne ston-
ca, nie postepuje wbrew sfuzebnosci. Miat bowiem obowigzek
nie ograniczac¢ dostepu swiatfa, w tym zas przypadku nie tylko
nie ogranicza dostepu swiatfa, lecz nawet sprawia, ze jest go
wiecej niz trzeba. 2. Niekiedy mozna powiedziec, ze takze ten
ogranicza dostep do Swiatla, kto burzy dom albo go obniza.
Dzieje sie tak na przykfad wtedy, gdy swiatto pada na budynek
wskutek jakiegos zalamania badz odbicia.

and did not encumber the ,mortgage” of the build-
ing. If the person who sold the house or inscribed
it did not give the right of easement at the same
time.

Interesting is the last sentence, because it has
been found that you can limit access to the sun,
but you should do so to leave partial access to the
building. The disadvantage of this was the lack of
precision in determining how much light should
be. Currently in Poland §13 and 860 geometry,
specify when access to light is ,sufficient” to use
the building during the day.

8.2.11(...)Should a man wish to obstruct his
neighbors’ light or construct anything else that
will prove detrimental to their interests, he should
bear in mind that he must keep the form and con-
dition of the original buildings as they were. 1.
If you and your neighbor are not agreed on the
height to which you may raise buildings which you
have undertaken to build, you can have an arbitra-
tor appointed.

This note highlights the issue of sustainability. The
Romans did not elaborate regulations that explic-
itly governed the building rules (such as 8§12, 813,
860 WT) but relied on agreements between neigh-
bors. Obviously this could have led to conflicts
which, according to Roman law, had to be settled
before a court.

8.2.15(...)A number of differences are recognized
between the servitude preventing one from ob-
structing a neighbor’s light and the servitude pre-
venting one from spoiling his prospect. As regards
the latter, the right of the dominant owner is more
extensive in that nothing may be done to prevent
him having a pleasant and unimpeded view. In the
case of the former, on the other hand, the right is
that the servient owner must not do anything to
diminish the access of light to the other’s property.
Therefore, whatsoever the servient owner does
that constitutes an obstruction to the access of the
other’s light can be stopped, if a servitude exists.
While our regulations speak only about the access
to light (813), the Romans had the right to com-
municate also on the issue of non-viewing, which
is not present in contemporary Polish law (unless
otherwise stated in the local plan) .

8.2.16(...)The right to light means that the sky
should be visible. There is this difference between
the right to light and the right of prospect. A right
of prospect may exist over places on a lower level,
but there can be no right to light over such a place.
As in D. 8, 2, 15, the Roman legislators place
a strong emphasis on the distinction between the
right to sight and the right of access to light.
8.2.17(...)If the servient owner plants a tree so as
to obstruct the dominant owner’s light, he must be
said, in all fairness, to have acted in contravention
of the servitude imposed, even a tree can cause
less of the sky to be visible. On the other hand,
suppose what was planted and it does not inter-
fere in any way with the access of light, but only
kept off the sun. If this affected a spot in which
it was agreeable to be without the sun, it could
be said that the servient owner had done noth-
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Stuzebnos¢ ta byta stuzebnoscig do $wiatta, a nie do cienia.
Nie mozna byto zastania¢ swiatta, ale mozna byto usunac¢
przeszkode powodujaca cien.

Rzymianie uwzgledniali takze $wiatto odbite, czego nasze prze-
pisy nie biorg pod uwage, dlatego ze jest to praktycznie niemoz-
liwe do sparametryzowania i zapisania w formie przepisu fatwe-
go do weryfikaciji (tak jak zostaty zapisane 8§12, 813, 860 WT).
22 (...) Ten, kto ma budynek, moze nafozyc na sasiada stuzeb-
nosc, zgodnie z ktorg musi on dac zabezpieczenie nie tylko od-
nosnie do dostepu swiatta do okien, ktore istniejg teraz, ale tez
do tych, ktdre beda istnie¢ pozniej. (podobnie w D. 8, 2, 23)
Starozytni dopuszczali mozliwo$¢ porozumienia sie miedzy
sgsiadami nie tylko w odniesieniu do zabudowy istniejacej,
ale takze zamiaréw inwestycyjnych jednej ze stron. Obecnie
w Polsce przepisy w ograniczony sposob chronig inwestoréw
dziatek sasiednich. 813 i 8§60 dziafajg wg zasady ,kto pierwszy,
ten lepszy”, nalezy nie przestania¢ okien istniejgcych, a nie
domniemanych, ktére moga pojawic sie w przysztosci, ponie-
waz nie sposob jest rozwaza¢ wszystkich mozliwych sposo-
boéw zabudowy dziatek sgsiednich.

31 (...) Spadkobierca zostat zobowigzany w testamencie do
tego, by nie ograniczac sgsiadowi dostepu do sSwiatfa i usta-
nowic stuzebnosc takiej tresci. Jesli <nastepnie> zburzyt bu-
dynek, zapisobiercy nalezy udzieli¢ skargi analogicznej gdyby
spadkobierca probowat pozniej wznies¢ budynek wyzszy od
poprzedniego.

Widzimy tu, ze stuzebno$¢ nie byta zwigzana z gruntem, ale
z osobg wtasciciela budynku, ktéry mogt w testamencie zobo-
wigza¢ spadkobierce do dalszego przestrzegania swoich zo-
bowigzan i taki zapis w testamencie byt wigzgcy takze przed
sgdem.

40 (...) ci, ktorzy nie majac prawa (stuzebnosci) wybicia otwo-
ru okiennego <wychodzacego> na grunt sgsiada wykonali
otwory we wspolnej Scianie | wprawili w nie okna, zrobili to
bezprawnie.

O ile polskie przepisy nigdy nie pozwalaty na budowe okna
w granicy dziatki, o tyle taka mozliwos$¢é w Swiecie antycznym
byta zalezna od istnienia stuzebnos$ci na wybicie tego okna.
Il O SLUZEBNOSCIACH GRUNTOWYCH WIEJSKICH

2 (...) Do stuzebnosci gruntowych wiejskich nalezy <row-
niez> prawo podwyzszenia budynku i ograniczenia sgsied-
niej rezydencji wiejskiej dostepu do swiatfa, |...)

Fragment ten wymienia istniejgce stuzebnosci gruntowe wiej-
skie. Jak wida¢, Rzymianie na terenach wiejskich dostrzegli
inne problemy, jesli chodzi o dostep do Swiatfa, niz w mia-
stach (por. D. 8, 2, 2).

16 (...) Rowniez w testamencie mozna zobowigza¢ swojego
spadkobierce, by nie wznosit wyzej wlasnego budynku, by
nie ograniczaf budynkom sagsiadow dostepu do swiatfa, {...)
Stuzebnos$¢ byta zwigzana z osoba, a nie gruntem (por. D. 8,
2,10).

V GDY ZADA SIE StUZEBNOSCI LUB PRZECZY PRAWU IN-
NEJ OSOBY DO NIEJ

6 (...) A jesli na przyktad wilasciciel gruntu pofozonego
w srodku miedzy naszymi, z uwagi na to, ze nie jest obcig-
zony stuzebnoscig, podniesie wysokosc¢ swego budynku tak,
iz juz nie bedzie mozna uznac, ze ja <przez nadbudowe >
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ing in contravention of the servitude. However, if
this affected a sunroom or a sundial, the servient
owner must be said to have acted in contraven-
tion of the servitude imposed, because he had put
in the shade a spot for which sunlight was essen-
tial. 1. Conversely, if the servient owner removed
a building or the branches of a tree with the result
that a spot which was formerly in the shade is now
fully exposed to the sun, he does not act in contra-
vention of the servitude. He was bound to observe
a servitude to the effect that he should not obstruct
his neighbor’s light; but, in this instance, he has
not obstructed his neighbor’s light, but afforded
him more light than was strictly necessary. 2. Yet
there are some cases in which it can be said that
even a servient owner who pulls down a building
or lowers its height does obstruct his neighbor’s
light, for example, where light found its way into
his neighbor’s house by reflection or in some such
similar fashion.

The servility was an easement to light, not to shade.
It was impossible to cover the light, but it was pos-
sible to remove the obstacle causing the shadow.
The Romans also included reflected light, which
our regulations do not take into account because of
the practical difficulty of parameterizing and writing
in the form of an easily verifiable formula (as stated
in 812, 813, 860 WT).

8.2.22(...)The owner of a building can impose on
a neighboring proprietor a servitude requiring him
to give an undertaking with reference not only to
such lights as exist at present but also to those that
may come into existence in the future.

The ancients allowed the possibility of agreement
among neighbors not only on the existing devel-
opment but also on the investment intent of one
of the parties. At present, regulations in Poland
restrict the protection of investors of neighboring
plots. 813 and 860 operate on a ,first come, first
served” basis, not to overlap the existing windows,
not those that may appear in the future, because it
is impossible to consider all possible ways of de-
veloping neighboring parcels.

8.2.31(...)Suppose an heir, who is obliged by the
terms of a will to not obstruct a neighbor’s light
and to afford a servitude to this effect, pulls down
the servient building. The legatee [the neighbor]
must be allowed an actio utilis to stop the heir,
should he later on attempt to raise the building be-
yond its former limits.

We see here that the easement was not land-relat-
ed, but with the owner of the building who could
oblige the heir to continue to comply with his obli-
gations in the will, and such a provision in the will
was also binding on the court.

8.2.40(...): | gave it as my opinion that those who
did not have the right to admit light acted in an
unauthorized way when they made an opening in
a party wall and inserted windows in it.

While the Polish regulations never allowed the
construction of a window at the border of the plot,
such an opportunity in the ancient world was de-
pendent on the existence of the easement to knock
out this window.

ogranicze dostep swiatta do twoich okien to jesli podwyzsze
swoj budynek, bezskutecznie bedziesz wystepowaf na droge
sgdowg o stwierdzenie, ze nie mam prawa do budowania
w ten sposob bez twojej zgody. Jesli jednak w przeciggu
ustalonego <w ustawie> czasu sgsiad ponownie obnizyt-
by swdj budynek, odzyskasz prawo do wniesienia skargi
rzeczowej chronigcej stuzebnosé. 1. Nalezy w kazdym ra-
zie mie¢ swiadomosdé, ze w tego typu stuzebnosciach wy-
stepuje posiadacz prawa (ten, kto faktycznie wykonuje ich
tresc) i rowniez on moze by¢ powodem. Jesli na przyktad
nie podwyzszatem budynku na moim gruncie, posiadacz
tego prawa staje sie moim przeciwnikiem. Albowiem przez
to, ze niczego nowego nie zrobiono <na gruncie> on ma
uprawnienie do posiadania tego stanu i moze mnie, gdybym
budowaf, powstrzymac zarowno za pomocg skargi przewi-
dzianej przez ius civile, jak i interdyktu quod vi aut clam. Tak
samo <jako posiadacz prawa> moze przeszkodzi¢ budowie
<skfadajgc protest> poprzez symboliczny akt rzucenia ka-
myka na jej teren. Gdybym jednak rozbudowaf za jego zgo-
dg, to ja stane sie tym, kto posiada <prawo>.

W S$wiecie antycznym nie byto przepiséw ogoélnych, po-
wszechnie obowigzujgcych. Relacje byty ksztaittowane mie-
dzy sgsiadami. W przypadku braku prawa powszechnego
obowigzujagcego wszystkich moze dojs¢ do sytuacji przyto-
czonej w powyzszym fragmencie.

Istniejg dziatki A, B, C. Stuzebno$¢ niezastaniania dostepu do
$wiatta zachodzi miedzy dziatkg A i C, nie ma natomiast usta-
lonej stuzebnosci miedzy sgsiadami A i B oraz B i C. Wtasciciel
dziatki C nie moze podwyzszy¢ swojego budynku, poniewaz
zastaniatby dostep $wiatta budynkowi znajdujgcemu sie na
dziatce A, ale moze to zrobié wtasciciel dziatki B, poniewaz nie
obowigzuje go stuzebnos$c¢. Jezeli wtasciciel dziatki B skorzy-
sta z tego prawa i nadbuduje swoj budynek, zastaniajgc budy-
nek A, to wtasciciel gruntu C moze podwyzszyé swoj budynek
i nie zastoni w ten sposdéb budynku A, poniewaz budynek A
jest juz zastoniety przez budynek B. Jezeli za$ zdarzy sie sytu-
acja, w ktorej wiasciciel dziatki B pomniejszy swoéj budynek, to
wtasciciel dziatki A bedzie moégt skorzysta¢ ze swojej stuzeb-
nosci wzgledem gruntu C.

15 (...) Zdarza sie, ze dostep do sSwiatfa dla domu, bedace-
go wlasnoscig mafoletniego w wieku ponizej dwudziestu
pieciu lat lub niedojrzatego, zostaje ograniczony wskutek
nadbudowania wtasnego budynku przez kogos, kto byt ich
kuratorem lub opiekunem. Chociaz zarowno on, jak i jego
spadkobiercy ponoszg takze odpowiedzialnos¢ w razie po-
zwania z tytufu sprawowania kurateli albo opieki, z tego
powodu, ze nie powinni sami dopuszczac sie tego, czego,
dziatajgc z urzedu, musieliby zakazac innym, ktorzy to ro-
big, nalezy jednak udzieli¢ niedojrzatemu lub mafoletnie-
mu skargi rowniez przeciwko posiadaczowi tego <nadbu-
dowanego> budynku, aby usunigto to, czego dokonano
Ssprzecznie z prawem.

Zapis ten nie dotyczy bezposrednio regulacji nastonecznienia
i przestaniania, ale méwi o prawach i obowigzkach kuratorow
i opiekunéw, ktérzy powinni przestrzega¢ praw matoletniego,
np. dotyczacych niepodwyzszania budynku zapisanych w te-
stamencie.

8.3 RUSTIC PRAEDIAL SERVITUDES
8.3.2(...)Rustic praedial servitudes include the
right to raise the height of one’s buildings and
thus obstruct the light of a neighbor’s property(...)
This section lists existing rural land easements. As
you can see, the Romans in rural areas have seen
other problems in terms of access to light than in
cities (see D. 8, 2, 2).

8.3.16(...)The deified Pius declared in a rescript to
bird catchers that it was not reasonable for them
to go fowling on other people’s land without the
permission of the landowner.

The servility was associated with the person, not
the land (see D. 8, 2, 10).

8.5 WHERE AN ACTION IS BROUGHT TO RECOV-
ER A SERVITUDE OR TO CONTEST ANOTHER'S
RIGHT TO ONE

8.5.6(...)If it should happen that the man who
owns the intervening property, seeing that he is
not bound to observe a servitude, raises the height
of his house with the result that if | built, | could
now be held to obstruct your light, a claim on your
part to the effect that | have no right to keep my
buildings in this condition without your consent
would meet with no success. However, if within
the prescribed period, your neighbor takes down
his building again, your right of action would
revive. 1. It should be understood that as far as
these servitudes are concerned, the person who
is in possession of the right may also be the plain-
tiff. So suppose that | have not raised the height of
a building on my land; my opponent is in posses-
sion of the right. As nothing new has been done,
he has possession and he can prevent me from
building by means of a civil action or the interdict
against force or stealth, just as he could stop me
by the throw of a pebble. However, if | build with
no objection on his part, | will become the pos-
sessor.(...)

In the ancient world there was no general rules,
generally binding. Relationships were shaped be-
tween neighbors. In the absence of universal law
applicable to all, the situation mentioned in the
above paragraph may occur.

There are parcels A, B, C. The unblocking access
to light is between A and C, but there is no fixed
easement between neighbors A and B, and B and
C. The landlord C can not increase his building
because it would block access to the building.
Get on plot A, but it can be done by landlord B
because it does not apply to servitude. If the land-
lord B makes use of this right and builds up his
building, blocking the building A, the landowner
C can increase his building and will not block the
building A because building A is already covered
by building B. If the situation happens, in which
the landlord B decreases his building, the land-
lord A will be able to use his easement with re-
spect to land C.

8.5.15(...)By raising the height of his house,
a man caused it to obstruct the light from the
house of a minor below the age of twenty-five,
or of an impubes, whose curator or tutor he was.
Although, in this case, the man in question and
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Tabela 1. Poréwnanie zagadnien poruszanych w Digestach i przepisach budowlanych

Zagadnienie

Digesta Justyniana Wielkiego tom 8

Przepisy budowlane

Table 1. Comparison of issues discussed in Digesta and building regulations

Miasto

Wies

Roéznice miedzy zabudowag miejskg i wiejska sa stabo wyeks-
ponowane, w zasadzie obowigzujg te same przepisy. Jedyna zmiana
przepisow jest, jesli chodzi o zabudowe $rédmiejska, ale funkcjonuja
one na zasadzie wyjatku od ogdlnie panujacych regut, co nastrecza
wielu problemoéw w praktyce.

Antyczny system
stuzebnosci a wspotczesne
przepisy prawa
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8,5,15

W Antyku relacje miedzysasiedzkie
ustalano na zasadzie umoéw bilater-

alnych, stuzebnosci.

Obecnie przepisy regulujg relacje i sa powszechnie obowigzujace.
A zapisy dotyczace przestaniania nie moga by¢ rozstrzygane na za-
sadzie umowy czy wpisu na hipoteke.

Digesta Justyniana Wielkiego tom 8

Przepisy budowlane

Issue

City

Village

Differences between urban and rural buildings are poorly exposed, in prin-
ciple the same rules apply. The only change in regulations is in terms of]
urban development, but they function as an exception to the generally pre-
vailing rules, which has many problems in practice.

Bezposrednie $wiatto
stoneczne (sunlight)

S

N-=0O

860

Antique system of servility
and modern law
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At present regulations regulate relations and are generally binding. And the|
provisions on the surrender can not be settled on the basis of a contract or|
entry into the mortgage.
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In Antyk, relations between neighbors were|
established on the basis of bilateral agree-

ments, easements.

Niebo (daylight)
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813

Right to direct sunlight
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8601 Minimum sun exposure time for rooms

1. Premises intended for the collective residence of children in nursery, kinder-|
garten and school, except for chemical, physical and plastic workshops sa
that they shall be provided with a minimum of 3 hours sun exposure on the
equinox days (21 March and 21 September) at 8.00-16.00 hours. And, living
rooms — 7.00-17.00 hours.

2. In a multi-room apartment, the requirement in paragraph 1 to at least one|
room, whereas in the inner city the it's reduce to 1.5 hours, and for a one-
room apartment in such development does not specify the required time
of sun exposure.

Swiatto odbite

~N

Wspoiczesnie nie uwzglednia sig $wiatta odbitego, poniewaz trudno
bytoby to okresli¢ i zapisa¢ w formie przepisu.

Right to natural daylight

()
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§13. Construction plots and related buildings and facilities must be ac-
cessible and accessible to the public road, suitable for the purpose and
use of the road and fire protection requirements specified in the sepa-
rate regulations. The width of the roadway must not be less than 3 m,
2. It is permissible to use the approach and access to the building
plots from pedestrian thrust, provided that it has a width of not less
than 5 m, allowing pedestrian traffic and vehicle traffic and stops,|
3. For buildings and related equipment requiring commuting, this function
may satisfy the approach providing that their width is not less than 4.5 m.
4. Arrivals and commuting to buildings, with the exception of single-family,
farm and individual recreation, shall have electrical lighting installed to en-
sure their safe use after dusk.

Widok z okna

o o1

Zagadnienie widoku nie istnieje w przepisach budowlanych. Niekiedy
jednak jest on uwzgledniany przez zapisy w planie miejscowym.

Right to the light
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~

Nowadays, reflected light is not taken into account, as it would be difficult
to identify and record in the form of a recipe.

Right to view from the window|

(o203}

The issue of the view does not exist in building regulations. Sometimes,|
however, it is included in the local plan.

Geometria, precyzyjnos$¢

001 -=0

Precise record of access to
light

OO0 =0

The current provisions of §13 and §16, despite certain errors, aim at pre-|
cisely setting the parameters of access to light. In the case of the Romans,|
however, the matter was decided in a discretionary manner by the judge
during the trial.

Okna w granicy dziatki

o

Wedtug obowigzujacych przepiséw taka sytuacja nie jest mozliwa.
Nie mozna

Windows in the boundary of
the plot

o

According to the current legislation such a situation is not possible.

D. 8, 3,16

Przepisy sa $cisle zwigzane z nieruchomoscia, sa one trwate, tzn.

D.8, 3,16

The regulations are closely related to real estate, they are dura-

Trwatosé , 2,10 obowiazuja zawsze, niezaleznie od osoby wtasciciela i okolicznosci.
2,11 Sytuacje moze zmieni¢ jedynie modyfikacja przepiséw.
, 2,31 + (chyba ze zmienig sie przepisy);

Ro&linnosé o W obecnych przepisach dotyczacych nastonecznienie i przestaniania

nie uwzglednia sie roslinnosci.

, 2,10 . .
Durability 1 ble, ie they always apply, regardless of the owner and the circum-
' 31 stances. The situation may change only the modification of the rules.
i + (unless the rules change);
Vegetation In the current legislation on insolubility and overgrown vegetation is nof]

taken into account.

Analiza przysztej zabudowy
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Analysis of future develop-
ments
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The applicable Building Law for the administrative proceedings requires|
the designation of the area of influence of the object considering all pos-|
sible ways of developing neighboring cages. The advantage that neighbor
whose plot is in the area of impact of the object, is the right to participate]
in the administrative proceedings before the authorities of architectural-
construction administration.
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5. Podsumowanie

Wydawac¢ by sie mogfto, ze oczywiste w naszym kraju prob-
lemy z dostepem do $wiatta nie powinny mie¢ znaczenia na
terenach potudniowej Europy. Jednak do czasu wynalezienia
$wiatfa elektrycznego (praktycznego i taniego zrédta sztucz-
nego $wiatta) srodki zapewniajgce $wiatfo, takie jak $wiece,
kaganki na oliwe, byty relatywnie drogie, wiec dostep do
darmowego $wiatta byt niezwykle wazny parametrem uzyt-
kowym budynku.

Przytoczone przepisy noszg charakter regulacji cywilnych,
a nie budowlanych w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.
Wszelkie konflikty rozstrzygano na drodze sadowej, a nie
w trybie administracyjnym. Nie znano oczywiscie pozwolen
na budowe.

Przepisy rzymskie dotyczace stuzebnosci nieutrudniania do-
stepu do Swiatta w rzeczywistosci oznaczaty porozumienie
miedzy sasiadami, ktérzy umawiali sie na konkretng wyso-
kos$¢ budowli. Obecnie w Polsce przepisy te sg duzo bardzie
sparametryzowane i uszczegdtowione. Sg tez bardziej obiek-
tywne i nie wymagajg rozmoéw dwustronnych, gdyz panstwo
wzieto na siebie role rozjemcy i regulatora.

Jesli chodzi o same Digesta to cesarz Justynian dwukrotnie
zakazat komentowania ich: najpierw w konstytucji powotuja-
cej prace nad nimi: Postanawiamy nastepnie, ze nasze dziefo,
ktdre za boskim przyzwoleniem zostanie przez nas ukonczo-
ne, nosi¢ bedzie nazwe Digestow albo Pandektow, a zaden
Jurysta niech nie wazy sie w przysztosci dodawac do niego
Jakies komentarze albo niweczy¢ swoim gadulstwem zwie-
zfos¢ wyzej wspomnianego dziefa, tak jak stafo sie to w daw-
niejszych czasach, kiedy w wyniku sprzecznych opinii inter-
pretatordow cate prawo zostafo wprowadzone w stan niemal
catkowitego zametu; a nastepnie w konstytucji ogtaszajace;j
je: Szanujcie zatem te oto prawa i przestrzegajcie ich, pozo-
stawiajgc w spokoju wszystkie wczesniejsze. Niech nikt z Was
nie wazy sie porownywac ich z wczesniejszymi albo badac,
czy pojawifa sie jakas sprzecznosc¢ pomiedzy nimi a tamtymi,
poniewaz sgdzimy, ze wszystko, co zostalo tu umieszczone,
Jjest jedynym prawem, ktore nalezy przestrzega"'°.

Jego decyzja stanowita probe zahamowania mechanizmu,
ktory poprzez ciggte komentowanie poprzednich wyrokow
prowadzit do pojawiania sig¢ rozbieznosci, a w konsekwencji
do pojawiania sie sprzecznych interpretacji. Stad tez wynikata
konieczno$¢ uporzadkowania przepisow i ich skodyfikowa-
nia. Dlatego tez Justynian z jednej strony skodyfikowat pra-
wo, z drugiej zakazat jego dalszych wynaturzen.

Niestety nasze dzisiejsze sgdownictwo administracyjne cierpi
na podobng przypadtosé. O ile Rzymianie mogli powotywacé
sie na poprzednie wyroki i ich opisy (komentarze) w podob-
nych sprawach, o tyle w Polsce nie obowigzuje prawo pre-
cedensowe. Mimo to powszechnie uzywa sie decyzji sgdow
administracyjnych w rozstrzyganiu sporéw i kolejne wyroki
NSA, WSA i SKO powotuja sie na wyroki juz wydane, ktérych
decyzje niejednokrotnie utrudniajg funkcjonowania prawa
budowlanego. Bardzo czesto zdarza sie tak, ze w kwestiach
budowlanych wypowiadajg sie osoby, ktore nie majg petnej
wiedzy ten temat, a ich wyroki burza system np. przyjetego
nazewnictwa.
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his heirs will be liable to an action, because he
should not have committed an act which, by vir-
tue of his position, he was required to stop any-
one else from doing, still, an action should also
be allowed to the impubes or minor against the
person in possession of the offending house, to
obtain the demolition of what had been unlaw-
fully constructed.

This provision does not apply directly to sunshine
and overriding regulation, but rather to the rights
and duties of curators and carers who should re-
spect the minor’s rights, such as those relating to
the non-upgrading of the testamentary building.

5. Summary

It would seems that problems with light in our
country wouldn’t matter on areas of southern Eu-
rope. However until the invention of the electric
light (a practical and cheap source of the artifi-
cial light), all means guaranteeing the light, so as
candles, cressets of oil, etc were relatively expen-
sive, so the access to the free lighting had been
extremely important with functional parameter of
the building.

Quoted regulations have a character of civil, rather
than building regulations in today’s understand-
ing. All conflicts were being settled in legal actions,
instead of in supervisions. Of course building per-
mits weren't used.

The Roman regulations concerning the servitude
of not-hampering the access to the lighting meant
in fact the agreement between neighbors which
arranged the meeting for oneself to the specific
height of the building. Nowadays in Poland these
provisions are much more parameterized and
elaborated. They are also more objective and don't
require bilateral conversations, because the state
held the soil of the arbitrator and the adjuster to
itself. Emperor Justynian twice forbided to com-
ment Digesta at first in the constitution appointing
works on them: “We are deciding next that our
work with the divine consent will be finished by
us, will be have the name Digesta or Pandektow,
and the jurist won’t dare in the future to add more
comments to it or to thwart none with their’s gar-
rulousness conciseness of aforementioned work,
the way it happened in old times, when as a re-
sult of contrary opinions of interpreters the en-
tire law was enforced into a state of almost total
confusion”; and next in the announcing constitu-
tion: “And, respect these laws and follow them,
leaving in the peace all earlier. Let nobody of you
dare to compare them with what was earlier or to
examine, whether some contradiction appeared
between them and those, since we think that ev-
erything what was here put, is the only law which
one should mind”

His decision constituted the attempt to stop the
mechanism which by constant commenting on
previous sentences provoked divergences, and in
consequence contradictory interpretations. The
size of this phenomenon caused the need to tidy
provisions up and to codify them. A ban on imple-
menting changes and comments of the code es-

Ciekawym jest takze fakt, ze reliktem prawa rzymskiego w za-
kresie dostepu do swiatta sg przepisy obowigzujgce w Wiel-
kiej Brytanii, tzw. ancient lights.

PRZYPISY

' Projekt badawczy (na postawie umowy z dnia 13.01.2012 r. nr 01117/FNiTP/
H11/80/2011) Polski przektad i edycja Digestéw justynianskich prowadzony od
2012 r. pod kierownictwem dr. Tomasza Palmirskiego z Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na chwile obecng zostaty opublikowane 6
pierwszych tomow, ktére obejmuja ksiegi 1-36 Digestow. Gotowe sa 2 nastep-
ne tomy, obejmujace ksiegi 37-44. Prowadzone sg juz prace nad ttumaczeniem
ksigg 45-50, ktére zostang opublikowane w 9i 10 tomie.

2 Ustawy cesarskie — (fac. Codex lustinianus) zostaty ogtoszone 7 kwietnia 529 r. kon-
stytucjg Summa, kodeks, zbiér konstytuciji (ustaw) cesarzy poczawszy od Hadriana.
S Instytucje — (fac. Institutiones sive Elementa) zostaty ogtoszone 21 listopada
533 r. konstytucjg Imperatoriam, podrecznik w 4 ksiegach bedacy réwnoczeénie
ustawa.

4W sktad komisji wchodzili: przewodniczacy Trybonian i urzednik — comes sacra-
rum largitionum, 4 profesorowie (antecessores) Theophilus i Cratinus z Konstan-
tynopola oraz Dorotheus i Anatollius z Berytu, 11 adwokatéw z sadu prefekta
pretorii Wschodu (praefectus praetorii Orientis).

5 Powotywano sie miedzy innymi na: Gaiusa, Ulpianusa, Paulusa, Pomponiusa,
Marcellusa, lulianiusa, Neratiusa.

6 Zob. Prawo rzymskie, http://www.starozytny-rzym.info/prawo-rzymskie.html; Ko-
deks Justyniana, https://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks Justyniana; Digesta Justynia-
na, https://pl.wikipedia.org/wiki/Digesta_Justyniana, (dostgp online: 06.07.2017 r.)
7 Zob. Stuzebnosci gruntowe, https://pl.wikipedia.org/wiki/Servitutes praedio-
rum; Stuzebnos¢, https://pl.wikipedia.org/wiki/Stuzebnos¢; P Lewandowski,
Stuzebnoé¢ w prawie rzymskim, https://superfluum.wordpress.com/2012/06/16/
sluzebnosci-w-prawie-rzymskim/, (dostep online: 06.07.2017 r.)

8 Historycznie starsze stuzebnosci okreslano mianem stuzebnosci gruntéw wiej-
skich (tac. servitutes praediorum rusticorum). Nowsza kategorig stuzebnosci sg
stuzebnosci gruntéw miejskich (fac. servitutes praediorum urbanorum). Ich roz-
woj jest zwigzany ze spaleniem Rzymu przez Galléw w 390 r. p.n.e., poniewaz
po tym zdarzeniu miasto odbudowywano w sposoéb bardziej zwarty i ciasny, to
stwarzato wieksza wspotzaleznosé pomiedzy wtascicielami gruntéw sasiednich.
9 Skréty przyjmowane na zapisy Digestow: D. (skrét od Digesta), numer ksiegi,
numer tytutu, numer fragmentu, numer paragrafu.

0 Cyt. za: W. Wotodkiewicz, Acus, czyli igta, http://palestra.pl/old/pdf pliki/35
wo_odkiewicz_acus.pdf, (dostep online: 06.07.2017 r.)
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tablished by him was the second step Justyniana,
but law but this ban, was still in his lifetime broken.
Our today’s administrative judiciary is suffering
from similar affliction. Provided Romen could
quote previous sentences and their descriptions
(comments) in similar cases, as in Poland isn't
applying to the case law. Despite they are using
the decisions of the administrative tribunals in the
settlement of disputes and Supreme Administra-
tive Court decisions, WSA and SKO are already
being quoted in pronounced sentences, whose
decisions many times hamper the functioning of
the building code. Very often in such a way that
in building issues people which don’t have a full
knowledge to this subject are giving their opinion,
and their sentences are demolishing the system of
for example, accepted onomastics.

An interesting fact is that the access to the light-
ing provisions being applicable in Great Britain are
a relic of the Roman law “ancient lights”.

ENDNOTES

' Historically, older servings have been termed servility of
rural land (Latin servitutes praediorum rusticorum). A new
category of easements are the servitude of urban land (La-
tin servitutes praediorum urbanorum). Their development
is related to the burning of Rome by the Gauls in 390 BC
because, after this incident, the city was rebuilt in a more
compact and cramped manner, it created greater interde-
pendence between neighboring landowners.

2 All texts translated from ,The Digests of Justinian” by Alan
Watson

BIBLIOGRAPHY

[1] Lewandowski P, Stuzebnosc w prawie rzymskim, https://
superfluum.wordpress.com/2012/06/16/sluzebnosci-w-pra-
wie-rzymskim/, (dostep online: 06.07.2017 r.)Wotodkiewicz
W., Acus, czyli igfa, http://palestra.pl/old/pdf pliki/35 wo
odkiewicz_acus.pdf, (dostep online: 06.07.2017 r.)

[2] Digesta Justyniana, https://pl.wikipedia.org/wiki/Dige-
sta_Justyniana, (dostep online: 06.07.2017 r.)

[3] Prawo rzymskie, http://www.starozytny-rzym.info/prawo-
-rzymskie.html, (dostep online: 06.07.2017 r.)

[4] Rzymskie prawo prywatne, kompendium. Antonii Debin-
ski, wyd. LexisNexis, Warszawa 2011 r.

[5] Rzymskie prawo prywatne, M. Kurytowicz, A. Wilinski
(Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska, 2016)

[6] Prawo Rzymskie, Wiadystaw Rozwadowski (wyd. ars
boni et aequi, Poznan)

[7] The digesta of Justinian, Alan Watson (University of pen-
silvania Press)

161



