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Terminy zatatwiania
spraw administracyjnych
przez prezesa URE

ie trzeba nikogo przekonywa¢, iz postepowania administracyjne nalezqgce

do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacii Energetyki, czyli postepowania:
taryfowe (o zatwierdzenie taryfy dla ciepta, energii elekirycznej lub gazu),
koncesyjne (o udzielenie koncesji na wytwarzanie, przesytanie, dystrybucje czy
obrot), sporne postepowania w trybie art. 8 ust. 1, o ktérych mowa w ustawie
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89 poz.
625) oraz o natozenie kary pienieznej, sq (co do zasady) sprawami szczegélnie
skomplikowanymi i wymagajgcymi wiedzy specjalistycznej oraz zebrania
obszernego materiatu dowodowego.



godnie z art. 35 § 5 K.p.a., Prezes

URE - jako organ administracji rza-
dowej - obowigzany jest zatatwia¢ spra-
wy bez zbednej zwtoki, co oznacza za-
kaz nieuzasadnionego przetrzymywania
spraw bez nadania im wtasciwego proce-
duralnie biegu. Niezwtocznie powinny by¢
zatatwiane sprawy, ktére mogg byc¢ roz-
strzygniete w oparciu 0 dowody przed-
stawione przez strone (wnioskodawce)
tacznie z zgdaniem wszczecia poste-
powania lub w oparciu o fakty notoryjne
(powszechnie znane lub znane organowi
z urzedu), badz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ. A zatem, jak wskazuje przy-
wotany przepis, zatatwienie sprawy wy-
magajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skompli-
kowanej nie pdzniej niz w ciggu 2 miesie-
cy od dnia wszczecia postepowania’.

W praktyce samo zawiadomienie
stron 0 wszczeciu postepowania oraz
wymiana (najczescigj ,za zwrotnym po-
twierdzeniem odbioru”) podstawowej ko-
respondencji miedzy stronami powoduje
uptyw co najmniej 1 miesigca. Dopusz-
cza sie (korzystajac z zasady ekonomi-
ki procesowej) mozliwos¢ dokonywania
niektorych czynnosci telefonicznie, faxem,
mailem (jesli dotyczy to uzgodnienia termi-
nu przybycia przez strony do organu czy
dokonania innych czynnosci, od ktérych
nie zalezy skutek prawny w postaci, np.
zwrotu podania). Nastepnie, ma miejsce
utrwalanie tych czynnosci w formie nota-
tek stuzbowych iich potwierdzenia przez
strony, czy to po przybyciu przez nie do
organu w celu ztozenia wyjasnien, czy
W ramach zapoznawania sie z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, czy
poprzez stosowne pismo.

Do terminéw okreslonych w przepi-
sach poprzedzajgcych nie wlicza sie ter-
mindw przewidzianych w przepisach pra-
wa dla dokonania okreslonych czynno-
Sci, okresdw zawieszenia postepowania
oraz okreséw op6znien spowodowa-
nych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu.

Orzecznictwo (czyli wyktadnia prak-
tyczna uksztattowana na tym tle), dopre-

W praktyce czesto
jest tak, ze to same
strony postepowan
administracyjnych
(co nie oznacza, ze
czynig to wytgcznie
przedsiebiorstwa
energetyczne)
zgtaszajgc wnioski
proceduralne, nie
sktadajgc stosownych
wyjasnien w sprawie,
uniemozliwiajg
organowi szybkie

i wszechstronne
zatatwienie sprawy

Cyzowuije powyzszg regulacie, formutujgc

tezy takie jak np.:

m przekroczenie terminu dwoch miesie-
¢y na zatatwienie sprawy szczegolnie
skomplikowanej nie $wiadczy o zbed-
nej zwtoce, czyli o niezgodnosci dzia-
tania organu wtadzy z prawem, jezeli
przyczyna wydtuzania sie postepo-
wania byta koniecznos¢ uzyskania
opinii — por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 18 czerwca 20083 ., sygn.
akt Il CKN 238/01,

m jezeli organ wezwie strone, na pod-
stawie art. 64 K.p.a. do uzupetnienia
brakéw, to do termindw okreslonych
przepisami prawa nie powinno sie
wlicza¢ okresu od ztozenia przez
strone niekompletnego wniosku do
jego uzupetnienia — por. wyrok Woje-
wodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 pazdzier-
nika 2005 r., sygn. akt VIl SA/Wa
260/05,

m skoro nie byto mozliwe dziatanie or-
ganu, to nie mozna mu zarzucic, ze
pozostaje on w zwtoce — por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r,, sygn. akt Il SA 937/98,

m dziatanie ,bez zbednej zwitoki”, jak
juz wczesniej wspomniano, nalezy
rozumie¢ jako zakaz nieuzasadnio-

nego przetrzymywania spraw oraz
obowigzek przeprowadzenia poste-
powania bez niepotrzebnych zaha-
mowan i przewlektosci w dziataniu.
Obowiazek niezwtocznego zata-
twienia sprawy nie moze narusza¢
obowigzkéw spoczywajacych na
organie z mocy innych przepiséw
w szczegblnosci wynikajgcych
zart. 7,9, 77 K.p.a. — por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2005 r., sygn. akt VIl SAB/Wa 3/05,

m okresy opdznien powstate z przyczyn
niezaleznych od organu spowodowa-
ne sg dziataniem czynnikow, na kté-
re organ nie miat wptywu. Konieczne
jest zgromadzenie catoksztattu ma-
teriatu dowodowego — por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 10 sierpnia
2001 r,, sygn. akt | SAB 1/01,

m  zbezczynnoscig organu administracii
publicznej mamy do czynienia wow-
czas, gdy w prawnie ustalonym ter-
minie organ ten nie podjgt zadnych
czynnosci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie, ale nie pod-
jat stosownej czynnosci — por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 19 lutego
1999 r,, sygn. akt IV SAB 153/98.

W praktyce czesto jest tak, ze to sa-
me strony postepowan administracyjnych
(co nie oznacza, ze czynig to wytacznie
przedsiebiorstwa energetyczne) zgtasza-
jac wnioski proceduralne, nie sktadajgc
stosownych wyjasnien w sprawie, unie-
mozliwiajg organowi szybkie i wszech-
stronne zafatwienie sprawy.

O kazdym przypadku niezatatwie-
nia sprawy w terminie ustawowym Pre-
zes URE (a w praktyce Urzad Regulacii
Energetyki, przy pomocy ktérego organ
ten wykonuje swoje zadania) obowigzany
jest zawiadomic¢ strony postepowania, po-
dajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy. O

1)  Datg wszczecia postepowania jest dzien doreczenia
organowi zgdania strony w postaci wniosku, podania itd.,
a nie data oznaczona na pismie zawierajgcym zadanie
rozstrzygniecia.




