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Streszczenie

Podatek dochodowy od przedsiebiorstw jest istotnym zrédtem dochoddéw budzetowych.
Jego konstrukcja jest dos¢ ztozona. Jest ona jedng z przyczyn relatywnie wysokich kosztow
zwigzanych z gromadzeniem i przetwarzaniem informacji dla celéw podatkowych (koszty
przedsiebiorcéw) oraz kosztow kontroli podatkéw (koszty administracji podatkowej). Syt-
uacja ta przyczynia sie miedzy innymi do rozwoju szarej strefy gospodarczej. Jej wielkos¢
w Polsce szacuje sie na poziomie okoto 24% PKB. Uzasadnione wydaje sie zastgpienie po-
datku dochodowego od przedsiebiorstw podatkiem przychodowym, ktérego konstrukcja
jest prostsza, a kontrola mogtaby by¢ bardziej skuteczna.

Stowa kluczowe
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Wstep

Rozwoj przedsigbiorstw jest zrodtem dobrobytu gospodarczego. Dzigki temu po-
wstaja nowe miejsca pracy oraz dochody gospodarstw domowych. Im szybszy jest
ten rozwoj, tym wyzsze dochody ludnosci, tym mniej oso6b korzystajacych z opieki
spotecznej, tym nizsze jej koszty. Jednym z podstawowych zrodet finansowania roz-
woju przedsigbiorstw jest wynik finansowy netto. Jego wysoko$¢ nie zalezy tylko
od efektywnosci gospodarowania, lecz rowniez od tego, jaka cze$¢ wytworzongj
warto$ci dodanej jest odprowadzania w formie podatkéw oraz parapodatkow.

Podatki sg kategorig ekonomiczno-prawna (Olchowicz, 2004, s. 43) 1 zrédtem
finansowania débr publicznych i spolecznych. O ile dobra publiczne stuzg zaspoko-
jeniu potrzeb zbiorowych, ktore nie mogg by¢ zaspokojone indywidualne, o tyle do-
bra spoteczne mozna uzna¢ za dobra prywatne, lecz ze wzglgdu na prowadzona po-
lityke spoteczng panstwa sg finansowane z funduszy publicznych (Podstawka, 2010,
s. 72). Oznacza to, ze w miar¢ zwigkszania wydatkow na dobra spoteczne rosnie
zapotrzebowanie na fundusze publiczne, czyli podatki. Tym samym wigksza czg$¢
dochodéw wytworzonych przez podmioty prywatne przejmowana jest przez pan-
stwo. Podatki znieksztalcaja oddziatywanie bodzcéw ekonomicznych, a to determi-
nuje wyzsze koszty zaopatrzenia w dobra publiczne (Stiglitz, 2013, s. 176).

Rezultatem nadmiernej rozbudowy funkcji spotecznej panstwa jest spadek dy-
namiki rozwoju sektora prywatnego. Spada efektywnos$¢ zaangazowanego w nim
kapitatu i maleje zainteresowanie inwestorOw rozbudowa potencjatu gospodarczego
1 tworzeniem nowych miejsc pracy. Rozwija si¢ szara strefa. Rezultatem takiej sy-
tuacji czesto jest spadek dochodéow budzetowych od sektora przedsigbiorstw. Jak
podkresla Gatuszka, moze to prowadzi¢ do erozji podstawy opodatkowania, obnize-
nia wptywow z tytutu obcigzen fiskalnych, a w konsekwencji dalszego pogorszenia
kondycji finanséw publicznych, w tym jakosci realizacji podstawowych zdan i funk-
cji panstwa (Galuszka 2013, s. 266).

Spoér o podatek dochodowy od przedsigbiorstw trwa od chwili jego wprowadze-
nia. Jego zwolennikami sg przede wszystkim politycy, ktorzy uwazaja, ze przedsie-
biorstwa, podobnie jak osoby fizyczne powinny ptaci¢ podatki. Biorgc pod uwage
fakt, ze jest to dodatkowe zrodlo dochodéw budzetowych, takie podejScie mozna
zrozumie¢. Trudniej natomiast jest go racjonalnie uzasadni¢. Latwo zauwazy¢, ze
podatek ten posrednio dotyczy osob fizycznych, czyli pracownikéw, dostarczycieli
kapitatu oraz nabywcoéw wytwarzanych przez przedsiebiorstwa produktow i ustug
(Adamczyk, 2006). Czgs¢ ekonomistow uwaza, ze jest on forma opodatkowania ka-
pitatu 1 dlatego nalezatoby go zintegrowa¢ z podatkiem od oséb fizycznych.
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Forma tej integracji budzi jednak wiele watpliwosci. Z jednej strony akcjonariu-
sze obawiajg si¢ obcigzen podatkowych, nawet wtedy, gdyby nie otrzymali wyptat
z zysku, z drugiej za$§ zarzady przedsigbiorstw obawiajg si¢ wzrostu naciskow na
wyptate dywidend, co niekorzystnie moze wptynaé¢ na zdolnos¢ do samofinansowa-
nia rozwoju. W miare postgpujacej integracji wzrasta presja na wyptate mozliwie
najwyzszych dywidend (Uchman, 2006). Zwigksza si¢ ryzyko zwigzane z ekspan-
sywna polityka dywidendowa (Karmanska, 2008, s. 475). Polega ono na uszczuple-
niu wlasnych $rodkow finansowych, ktore moga ograniczy¢ ich mozliwos$ci inwe-
stycyjne i niekorzystnie wptyna¢ na przyszia pozycje rynkowa.

Celem artykulu jest ocena wplywu podatku dochodowego na dochody budze-
towe 1 na rozwoj przedsigbiorstw. Analizie poddano zasady i metody naliczania po-
datku dochodowego od przedsi¢biorstw (CIT) oraz jego role w tworzeniu dochodow
budzetu panstwa. Zwrocono uwage na mozliwos¢ i celowos¢ zastgpienia podatku
dochodowego podatkiem od przychoddw.

1. Zasady opodatkowania przedsiebiorstw w Polsce podatkiem dochodo-
wym

Poziom fiskalizmu zalezy bezposrednio od zadan realizowanych przez panstwo. Im
sa one wigksze, tym wigcej srodkow finansowych musi gromadzi¢ panstwo, by je
mogto zrealizowa¢. Ostatecznym i jedynym ich zrodlem sg podatki. W panstwie
o rozbudowanych celach spotecznych i ekonomicznych podatki muszg by¢ wyzsze.
Problem polega na tym, na ile panstwo moze zapewni¢ efektywna realizacje tych
zadan. Dotychczasowe do§wiadczenia nie sg optymistyczne.

Podstawowym celem opodatkowania przedsigbiorstw jest zapewnienie odpo-
wiednich wpltywoéw budzetowych. Funkcja fiskalna podatkéow jest dominujgca
(Ostaszewski, 2013, s. 139). Pozostate funkcje, takie jak: funkcja stymulacyjna i re-
dystrybucyjna, maja charakter uzupetniajacy. Ich realizacja jest mozliwa wtedy,
kiedy nie pozostaje to w sprzecznosci z funkcjg fiskalng.

Jednym z elementéw systemu podatkowego jest podatek dochodowy. Dochod
uwazany jest za dobry miernik zdoInoSci ptatniczej. Niemal powszechnie uwaza sig,
ze podmioty o wyzszych dochodach powinny ptaci¢ wyzsze podatki, przy czym nie-
rzadko zaklada si¢, ze podatki powinny rosna¢ szybciej niz dochody. Oznacza to
przyzwolenie na wprowadzenie progresywnych stawek podatkowych.

Jednak problem wbrew pozorom nie jest taki jednoznaczny. Wybierajac przed-
miot opodatkowania nalezy uwzgledni¢ stopien trudnosci zwigzanych z ustalaniem
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podstawy opodatkowania, wyznaczaniem wielko$ci podatku oraz jego efektywno-
scig (wydajnoscia). Biorac pod uwage te kryteria podatek dochodowy budzi wiele
kontrowersji. Zwraca si¢ uwage na relatywnie wysokie koszty poboru podatku do-
chodowego, niska jego odpornos¢ na unikanie opodatkowania i oszustwa podat-
kowe. Jest trudnym zrédtem dochodéw budzetowych. Rownoczesnie nie stymuluje
on sktonnosci do oszczedzania i1 inwestowania, nie wptywa na ksztattowanie poza-
danej struktury produkcji i stosowanych technologii ani tez preferowanego modelu
konsumpcji (Ostaszewski, 2013, s. 145-148).

Przedmiotem opodatkowania jest dochod przedsigbiorstwa rozumiany jako nad-
wyzka sumy przychod6éw nad kosztami ich uzyskania, osiagnigta w roku podatkowy.
Istotna role w tej definicji spetniaja koszty uzyskania przychodow. Nie sg one toz-
same z tymi, ktore zdefiniowane zostaly w ustawie o rachunkowosci. Cze$¢ tych
kosztow nie jest honorowana przez prawo podatkowe. Dotyczy to tak zwanych wy-
datkéw nie stanowiacych kosztow uzyskania przychodow. Sa one wymienione
w art. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(na przyktad amortyzacja samochodéw osobowych od wartosci powyzej
20 tys. euro, naliczonych, lecz niezaptaconych odsetek od zobowigzan, kosztow re-
prezentacyjnych, w szczegdlnosci dotyczacych ustug gastronomicznych, sktadek
cztonkowskich z tytulu przynaleznosci do zwiazkdéw 1 stowarzyszen, odsetki od
przeterminowanych zobowiazan budzetowych, wydatki na cele reprezentacyjne po-
wyzej okreslonego poziomu). Stanowiag one czes$¢ kosztow ksiegowych, ktéra pod-
lega opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Zapisy ustawowe dotyczace tych wy-
datkow w praktyce czesto budza wiele kontrowersji interpretacyjnych (Furman,
2012, s. 54). Roznice dotycza nie tylko innego rozumienia danego zapisu przez
przedsiebiorce i urzad skarbowy, lecz rowniez przez réznych przedstawicieli stuzb
podatkowych. Sytuacja tak zwigksza ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej.

Podatek dochodowy wptywa na sposob funkcjonowania gospodarki poprzez
okreslone oddziatywanie na alokacje zasobow i sktonnos¢ do ponoszenia ryzyka
(Stiglitz, 2012, s. 555). Powstaje wobec tego pytanie, na ile zasady funkcjonowania
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w Polsce sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci
gospodarczej. Podatek ten bedac zrodlem okreslonych dochodéow budzetowych,
uszczupla dochody podatnikow, przez co wptywa na ich sytuacje majatkowa oraz
ich zachowania odnos$nie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zrédtem podatku dochodowego od przedsigbiorstw jest zysk, ktory jest rowno-
czesnie kryterium oceny efektywnosci ekonomicznej prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Podatek dochodowy obniza te efektywnos¢. Spada ona w miare wzrostu
stopy podatkowej. Reakcja na t¢ sytuacj¢ moze by¢ dazenie do ukrycia dochodu,
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czyli poszukiwanie mozliwo$ci zmniejszenia obcigzen podatkowych nie tylko po-
przez tak zwang optymalizacje podatkowa, lecz rowniez dziatania niezgodne z pra-
wem, czyli uciekanie w szarg strefe.

Chcac zmniejszy¢ tego typu obciazenia, przedsigbiorstwa poszukuja réznych
drég tak zwanych optymalizacji podatkowej. Rozumie si¢ przez nig zespot dziatan
zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa majacych na celu minimalizacj¢ re-
alnych obcigzen podatkowych. Dziatania te podzieli¢ mozna na dwie grupy: dziata-
nia dotyczgce kosztéw uzyskania przychodow w roku podatkowym oraz dziatania
na przychodach, zwigzane z mozliwos$cia przesunig¢cia ich na nastepny okres podat-
kowy. W pierwszym przypadku chodzi o to, by jak najwigcej wydatkow poniesio-
nych w okresie biezacym zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodoéw tego okresu.
Dzigki temu zmniejszeniu ulegnie wynik finansowy podlegajacy opodatkowaniu.
W drugim przypadku idzie o przesunigcie ptatnosci podatku na okres nastgpny. Ko-
rzy$¢ z tym zwigzana jest tym wyzsza im wyzsza jest inflacja.

Jednym ze sposobow zwigkszania kosztow uzyskania przychodow jest ograni-
czanie poziomu kapitalizacji, czyli udziatu kapitalow wtasnych w finansowaniu
dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Kapitaty te sa uzupetiane pozyczkami zacigganymi
u podmiotow powiazanych (udzialowcow). Z tytutu wniesionego kapitatu wiasci-
cielom przystuguje wynagrodzenie w formie dywidendy. Jej pobdr jest zwigzany
z podwdjnym opodatkowaniem. Po pierwsze dlatego, ze dywidenda jest ptacona
z zysku po opodatkowaniu. Po drugie, jest ona zrodtem dochodu wiasciciela, ktory
podlega odrebnemu opodatkowaniu. Natomiast odsetki od kredytow i pozyczek sta-
nowig koszty uzyskania przychodow. Podlegaja opodatkowaniu jedynie u pozycz-
kodawcy dla ktorego sg dochodem. Takie rozwigzanie zacheca do zastgpowania ka-
pitatow wlasnych pozyczkami. Prowadzi to z jednej strony do proceséw dekapitali-
zacji przedsigbiorstw i wzrostu ich ryzyka finansowego, z drugiej za$ umozliwia
przemieszczanie zyskow z krajow o wyzszych stopach podatkowych do krajow
o nizszym opodatkowaniu dochodéw. Dotyczy to w szczegolnosci przedsigbiorstw
miedzynarodowych prowadzacych dziatalno$¢ na terenie réznych krajow. Zacheca
rowniez do fuzji i przejec przedsigbiorstw deficytowych przez podmioty rentowne,
ktorych jedyng przestanka sg potencjalne korzysci podatkowe, a nie argumenty na-
tury ekonomicznej.

Optymalizacja podatkowa jest zle widziana przez stuzby skarbowe, gdyz pro-
wadzi do zmniejszenia wplywow budzetowych. Dazac do ograniczenia tego zjawi-
ska wprowadza si¢ niekorzystne dla podatnikéw zmiany w prawie o zasiegu krajo-
wym (na przyktad wprowadzanie do ustaw podatkowych przepisow dotyczacych
niedostatecznej kapitalizacji) i miedzynarodowym (umowy bilateralne i multilate-
ralne dotyczace zasad opodatkowania). Efektem jest rosnacy fiskalizm (Ptokarz,
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2013, s. 108). Rownoczesnie tworzone przepisy sa coraz bardziej skomplikowane
1 zazwyczaj powoduja wiele klopotow przy ich interpretacji. Wplywa to na wzrost
kosztéw prowadzenia dokumentacji podatkowej i optat za ustugi doradcéw podat-
kowych.

Nie bez znaczenia jest unikanie opodatkowania. Jest to widoczne szczegdlnie
wérod matych przedsigbiorcow. Wigkszo$¢ z nich boi si¢ ujawnienia prawdziwej
skali dziatania swojego przedsigbiorstwa, w obawie, ze moze to zostaé wykorzy-
stane przez wladze skarbowe w celu natozenia podatku, koncesjonowania dziatalno-
$ci lub innego rodzaju kontroli (Kaczmarczyk, 2006). Powstaje zjawisko nazywane
szarg strefa gospodarcza. Istotne znaczenie dla jej rozwoju maja przepisy okreslajace
zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Im s3 one mniej zrozumiate i mniej
stabilne, tym wigksza sktonno$¢ do rozwijania nierejestrowanej dziatalnosci gospo-
darczej. Jest to zachowanie obronne przed uszczuplaniem wtasnych korzysci, nazy-
wane w literaturze prawem narastajacego oporu wobec podatku (Karwat, 2002).

Szara strefa jest zjawiskiem powszechnym. Wystepuje we wszystkich gospo-
darkach, przy czym jej nasilenie mierzone udzialem w tworzeniu PKB jest dos¢
zroznicowane. Relatywnie niski jej udziat (ponizej 10%) wystepuje w krajach o wy-
sokim poziomie rozwoju gospodarczego, takich jak USA, Austria, Luksemburg,
Szwajcaria. Polska nalezy do grupy krajow, w ktorych udziat szarej strefy w two-
rzeniu PKB szacuje si¢ na okoto 23,8% (Cieslak-Wroblewska, 2014).

W miarg wzrostu szarej strefy maleja wplywy z tytutu podatku dochodowego
od przedsigbiorstw. W celu jej ograniczenia panstwa rozbudowuja system kontroli
podatkowej oraz zwigkszajg kary za takie praktyki. Sytuacja taka prowadzi do wzro-
stu kosztow poboru podatkéw. Dlatego w literaturze spotyka si¢ propozycje rezy-
gnacji opodatkowania zyskow przedsiebiorstw i zastgpienia go innym podatkiem,
ktéry bytby mniej skomplikowany, tatwiejszy do kontroli i bardziej wydajny.

2. Kierunki zmian w opodatkowaniu przedsiebiorstw w Polsce

Z wielokrotnie prowadzonych wsrdéd przedsiebiorcow badan wynika, ze w prowa-
dzeniu biznesu najbardziej przeszkadzaja niejasne (niejednoznacznie sformuto-
wane) i niestabilne przepisy prawne, w tym prawo podatkowe. Ograniczaja one za-
kres wolnosci gospodarczej. W indeksie Economic Freedom 2014 na 178 panstw
Polska zostata skwalifikowana na 50 pozycji. Wprawdzie w ostatnich kilku latach
Polska stopniowo poprawiata swoja pozycje, jednak nadal $wiadczy ona o niedosta-
tecznym zakresie wolnosci gospodarczej. Za wolne gospodarczo The Heritage
Foundation (tworca indeksu) uznaje kraje, ktore zajely 6 pierwszych miejsc na tym
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indeksie, to jest: Hongkong, Singapur, Australia, Szwajcaria, Nowa Zelandia i Ka-
nada (Wolnosé ..., 2014).

Polska ma wigc jeszcze wiele do zrobienia w zakresie udoskonalenia systemu
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej oraz zwickszenia wolnosci gospodarcze;j.
Te dwa problemy sa ze soba powiazane. Ztozony system podatkowy utrudnia pro-
wadzenie biznesu i przyczynia si¢ do rozwoju szarej strefy gospodarczej. Tym sa-
mym wplywy budzetowe z tytulu podatkéw sg nizsze. Konieczne jest uproszczenie
systemu opodatkowania przedsigbiorstw. Chodzi o wigksza klarowno$¢ przepisow,
ktora uniemozliwiataby dowolno$¢ interpretacji i jej zmienno$¢ w zaleznosci od ak-
tualnych potrzeb budzetowych oraz ich stabilno$¢. Czeste zmiany zwigkszaja ryzyko
gospodarcze i utrudniaja przedsigbiorcom podejmowanie decyzji o charakterze stra-
tegicznym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze system poboru podatku dochodowego jest bardzo
kosztowny. Sg to koszty zwigzane z funkcjonowaniem instytucji poboru i kontroli
podatkow ora koszty ponoszone przez podatnikow w zwiazku z koniecznoscia gro-
madzenia odpowiedniej dokumentacji oraz prowadzenia do$¢ szczegotowej ewiden-
cji podatkowej. Koszty te rosng nieproporcjonalnie w miarg jak komplikowana jest
konstrukcja podatkow, miedzy innymi poprzez wprowadzanie rdéznego rodzaju
zwolnien i ulg. Ostatnie czgsto uzasadniane sg koniecznoscig stymulowania okreslo-
nych decyzji przedsigbiorcow. Doswiadczenie wskazuje jednak, ze rzeczywiste
skutki zmian w konstrukcji podatku dochodowego zazwyczaj sa mniej korzystne
w poréwnaniu z oczekiwaniami. Nadmiernie rozbudowany system ulg i preferencji
moze by¢ jedng z przyczyn rozwoju nierejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej (Pie-
trzak 1 Botkunow, 2013).

Udziat podatku dochodowego od oséb prawnych w polskim budzecie w latach
2005-2012 ksztattowat si¢ na poziomie od 8,7% do 9,0% (Rocznik..., 2013). Kwota
tego podatku stanowita od 0,9% w 2005 roku do 0,68% w 2012 roku przychodow
ogotem uzyskanych przez przedsigbiorstwa (tab. 1).

Tab.1. Przychody ogdtem i podatek dochodowy przedsiebiorstw w latach 2005-2012

Lata Przychody ogétem Podatek docho- Udziat podatku dochodowego
[min zt] dowy [mIn zi] w przychodach ogétem [%]

2005 1666972 15 240 0,90

2010 2 559 608 21308 0,83

2011 2 895 145 23994 0,83

2012 2992224 20 386 0,68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rocznik..., 2013, s. 583).
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Powstaje pytanie, czy nie lepiej bytoby zastgpi¢ podatek dochodowy podatkiem
od przychodow netto, likwidujgc rdwnoczesnie wszelkiego rodzaju ulgi w tym po-
datku. Dla zrekompensowania dochodéw budzetowych stopa podatku dochodowego
w 2012 roku mogtaby wynies¢ 0,7%. Uwzgledniajac jednak prosta konstrukcje tego
podatku oraz spadek kosztow przedsiebiorstw zwigzanych z uproszczeniem doku-
mentacji podatkowej stopa tego podatku mogtaby ksztaltowa¢ si¢ na poziomie 1%
przychodéw ogdtem uzyskiwanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darczg. Taka stopa podatku przychodowego pozwolitaby, z jednej strony, na pewien
wzrost dochodow budzetowych (w roku 2012 bytoby to 9 mld zt) i wigkszg ich sta-
bilizacje. Z drugiej strony pewien wzrost obcigzen podatkowych przedsigbiorstw
mozna potraktowac jako ceng za spadek ryzyka podatkowego.

To rozwigzanie opiera si¢ na domniemaniu uzyskiwania dochodow, ktorych zro-
dlem sg przychody ogotem (Olejniczak, 2010, s. 225). Wymiar podatku nie zalezy
od kosztéw poniesionych w zwigzku z uzyskanym przychodéw. Zaletami takiego
rozwiazania bylyby:

e uyjednolicenie poziomu opodatkowania wszystkich przedsigbiorstw, za-
rowno matych, srednich jak i duzych;

e prosty system naliczania podatku oraz planowania i kontrolowania wpty-
wow podatkowych do budzetu;

o spadek kosztow poboru podatku oraz kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
ewidencji podatkowej w przedsiebiorstwach;

e brak mozliwos$ci obnizenia obcigzen podatkowych poprzez przenoszenia zy-
skow do krajow o nizszej stopie podatkowej poprzez system cen transakcyj-
nych, co jest czgstym zachowaniem mig¢dzynarodowych Korporacji prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie roznych panstw;

e spadek ryzyka podatkowego w przedsigbiorstwach zwigzanego z niejasno-
$cig przepisow zwigzanych z ustalaniem wysokosci dochodoéw podlegaja-
cych opodatkowaniu, a w szczegdlnosci ustalaniem kosztéw uzyskania
przychodow.

Roéwnoczesnie rozwigzanie takie nie jest pozbawione wielu wad. Do nich mozna

zaliczy¢:

e dodatkowe obciazenie podatkowe dla przedsiebiorstw niewykazujacych zy-
sku (obecnie nie ptaca one podatku dochodowego, a ponadto maja one
prawo do zmniejszenia podstawy opodatkowania z tytulu poniesionej straty
w okresie trzech kolejnych lat);

e jest sprzeczne z zasada jednokrotnego opodatkowania, gdyz zasoby wyko-
rzystywane w roznych stadiach produkcyjnych (w kolejnych etapach pro-
cesu wytworczego) podlegaja kazdorazowemu opodatkowaniu. Im wyzsza
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faza przetworstwa, tym wielokrotno$¢ opodatkowania zuzycia danego za-
sobu jest wigksza;
e jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci pionowej, ktora glosi, ze podmioty
o wyzszej zdolnosci podatkowej powinny ptaci¢ wyzsze podatki. Takimi
niewatpliwie sg przedsi¢biorstwa dochodowe, w przeciwienstwie do funk-
cjonujacych na zasadach non profit, czy tez przedsigbiorstw deficytowych;
e pozbawienie panstwa mozliwosci odzialywania na decyzje przedsigbiorstw
poprzez system ulg w podatku dochodowym.
Podatek dochodowy stanowi swego rodzaju kar¢ za efektywnos¢. Zastapienie
go podatkiem od przychodoéw wyzwolitoby dodatkowe bodzce do ujawniania, a nie
do ukrywania, rezerw efektywnosciowych.

Podsumowanie

Podatek dochodowy od przedsi¢biorstw nalezy do najbardziej kontrowersyjnych ka-
tegorii podatkowych. Wynika to zarowno z trudnosci zwigzanych z okreslaniem wy-
sokosci podstawy opodatkowania oraz licznych mozliwos$ci unikania podatku. Row-
noczesnie podnosi si¢ watpliwosci natury merytorycznej. Podatek ten najczesciej nie
jest zintegrowany z podatkiem od os6b fizycznych, co sprawia, ze w przypadku 0sob
angazujacych swoje kapitaty w dziatalno$¢ gospodarcza (akcjonariuszy, udziatlow-
cOw) jest przyczyna podwojnego opodatkowania dochodow z kapitatu.

Podatek dochodowy stat si¢ istotnym zrédtem dochodéw budzetowych, przez
co znajduje si¢ w centrum uwagi politykow. Trudno wiec oczekiwac, by w najbliz-
szych latach z niego zrezygnowano. Powstaje jednak pytanie czy, w sytuacji, kiedy
jego podstawowa funkcja jest funkcja fiskalna, nie moze by¢ zastgpiony inng forma
opodatkowania przedsiebiorstw, ktora bylaby znacznie prostsza w naliczaniu i kon-
troli oraz mniej kosztowna w poborze.

Taka alternatywa moglby by¢ podatek przychodowy, naliczany od przychodow
netto osigganych przez podmioty gospodarcze. Nie jest to alternatywa pozbawiona
wad. Mimo wielu zastrzezen, jest koncepcja prostg, niepozwalajagcg na dowolnosé
interpretacyjna i unikanie opodatkowania, umozliwiajaca wzrost stabilnosci docho-
dow budzetowych. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie zastosowano w przy-
padku opodatkowania Lasow Panstwowych (2% od przychodoéw ze sprzedazy
netto). W przypadku dominacji zadan fiskalnych taka zamiana wydaje si¢ by¢ uza-
sadniona.
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The role of corporate income tax in the creation
of the state revenues and development of enterprises

Abstract

Corporate income tax (CIT) provides substantial income for the State budget. The tax struc-
ture and regulations are quite complex which result in relatively high costs associated with
collecting, storing and processing information necessary for effective and efficient tax col-
lection, in particular information about the costs incurred by entrepreneurs in their busi-
ness activities. Current CIT regulations have also a significant impact on the cost of tax ad-
ministration and contribute to the development of shadow economy. It is assessed that the
size of shadow economy in Poland is about 24% of the total Poland’s GDP. Therefore, many
economists argue that corporate income tax should be replaced by the tax calculated on
the revenue instead of income, which is simpler and therefore tax collection could be
cheaper and more effective.
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