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Streszczenie

Powstanie i rozwdj geoturystyki jest wynikiem ogromnego zainteresowania turystycznego obiektami
geologicznymi. Naleza do nich rowniez obiekty dziedzictwa gorniczego, ktore do niedawna pozostawa-
ly niedocenionym elementem $rodowiska. W pracy podjeto prébe oceny potencjatu geoturystycznego
pieciu nieczynnych kamieniolomow Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego na Podkar-
paciu. Przy charakterystyce obiektow skupiono sie na ich walorach przyrodniczych, geologicznych
i krajobrazowych oraz na stopniu zagospodarowania turystycznego. Przedstawiono rowniez mozliwo-
$ci wykorzystania badanych stanowisk oraz propozycje ich udostepnienia dla celéw geoturystyki.
Stwierdzono, ze nieczynne kamieniolomy Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego pre-
zentuja wysokie walory przyrodnicze, geologiczne i krajobrazowe. Potencjat geoturystyczny tych obiek-
tow oceniono na $redni (Odrzykon, Kobyle, Herby) lub wysoki (Wojkéwka, Goéra Chelm), co
w pelni uzasadnia ich wykorzystanie w rozwoju geoturystyki na tym terenie.

Abstract

Creation and development of the geoturism is the result of the increasing interest of geological tourist objects. These
interest include mining heritage objects, which until recently remained an underrated part of the environment. The
aim of this study is to evaluate the geoturism potential of five closed quarries in the Czarnorzecko-Strzyzowski
Landscape Park. The characteristic of this objects is focused on their natural, geological and landscape values, and
on the degree of tourist infrastructure. The paper also presents the possibility of making geosites more available for
the geoturism puropses. It was found that closed quarries in the Czarnorzecko-Strzyzowski Landscape Park have
presented high natural, geological and landscape values. The geotouristic potential of querries in Odrzykon, Kobyle,
Herby estimated as average but in Wojkowka, Géra Chelm highly rated it proves its use in the development of
geotourism in the area.
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WPROWADZENIE

Polska potudniowo-wschodnia charakteryzuje si¢ obecnoscia cennych i unikato-
wych waloréw srodowiska przyrodniczego. W ich sklad wchodza zréznicowane
formy terenu, ekosystemy o duzym stopniu naturalnosci, a takze obiekty dziedzic-
twa kulturowego. Jest to rowniez obszar obfitujacy w zasoby kopalin skalnych, ktore
od wiekow wpisuja sie w miejscowy krajobraz. Opuszczone kamieniolomy trakto-
wane sa czesto jako nieuzytki, ktore nie przedstawiaja wigkszej wartosci, moga zas
by¢ doskonalym celem geoturystycznym.

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie naukowcow z réznych dziedzin
obiektami poeksploatacyjnymi. Okazuje si¢ bowiem, Ze kryja one w sobie wiele, cze-
sto niedostrzegalnych waloréw, w szczegoélnosci geologicznych, przyrodniczych
i krajobrazowych. Nieczynne wyrobiska sa miejscem wystepowania wielu rzadkich
i zagrozonych gatunkdéw rosélin oraz zwierzat, gdyz wptywajq na wzrost mozaikowa-
tosci siedlisk i zwiazanych z nimi biocenoz. Odstoniete $ciany skalne eksponuja pro-
tile geologiczne, ktore maja istotne wartosci naukowe i dydaktyczne (Nita, 2010,
2013; Nita, Myga-Piatek, 2005, 2006; Pietrzyk-Sokulska, 2004, 2009, 2012; Swiercz,
Strzyz, 2009; Tokarska-Guzik, 2003; Wyszynski, 2007).

Kamieniotomy, jako formy antropogeniczne pelnig rowniez funkcje krajobrazo-
wa. Wywotane przez nie przeksztalcenia mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie zmian
pozytywnych. W wielu wyrobiskach powstaja ciekawe odstoniecia budowy geolo-
gicznej oraz nowe antropogeniczne formy rzezby, ktore stajg sie atrakcja geotury-
styczng w monotonnym poczatkowo krajobrazie (Nita, 2010). Po zaniechaniu eks-
ploatacji kamieniotomy z uptywem czasu integruja si¢ z innymi elementami krajo-
brazu, nierzadko wplywajac na jego swoiste, niepowtarzalne pigkno. Tym samym
podnosza jego warto$¢ turystyczng, kulturowa, uzytkowa oraz biotyczna (Myga-
Piatek, Nita, 2007; Nie¢ i in., 2003; Nita, 2010, 2013; Nita, Myga-Piatek, 2005, 2006;
Swiercz, Strzyz, 2009).

Zainteresowanie obiektami geologicznymi przyczynito si¢ do powstania geotu-
rystyki. W najprostszym rozumieniu jest to zwiedzanie obiektéw geologicznych
i geomorfologicznych oraz doznawanie w kontakcie z nimi wrazen estetycznych
(Stomka, Kiciﬁska—éwiderska, 2004; Stomka, Mayer, 2011). Geoturystyka ma rowniez
scisty zwiazek z przyroda, gdyz jest uprawiana na terenach objetych réznymi for-
mami ochrony tj.: parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, re-
zerwatami, obszarami Natura 2000 (Stomka, Kiciﬁska-éwiderska, 2004). Okazuje sig,
ze przedmiotem zainteresowania tej nowej branzy turystycznej sg takze obiekty
dziedzictwa gorniczego, ktore ciesza sie coraz wigksza popularnoscia (Stomka, May-
er, 2011). Najbardziej okazale z nich i przedstawiajace najwyzsza wartosc staja sie
w ostatnich latach przedmiotem nowej formy ochrony dziedzictwa geologicznego,
jaka sa geoparki (Alexandrowicz, 2006; Stomka, Mayer, 2011).

Nieczynne kamieniotomy, moga zosta¢ wykorzystane do rozwijania geotury-
styki, poniewaz reprezentuja walory przyrody nieozywionej zwigzane z wystepo-
waniem wzorcowych profili, odstonie¢ geologicznych, unikalnych warstw skalnych
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(Pietrzyk-Skulska, 2009, 2012; Nie¢ i in., 2003; Wegierek, Dorda, 2004; Nita, 2013).
Stanowia réwniez ostoje dla flory i fauny, obfitujace w rzadkie i zagrozone gatunki.
Moga pelni¢ szereg waznych funkcji, w zaleznosci od ich wielkosci, prezentowanych
zjawisk, walorow geologicznych i przyrodniczych, dostepnosci, stopnia odstoniecia
itp. (Tokarska-Guzik, 2003; Nita, Myga-Piatek, 2005, 2006; Nita, 2013). Wsrdd naj-
wazniejszych funkcji obiektéw poeksploatacyjnych wymienia sig: przyrodnicze, na-
ukowe, dydaktyczne, edukacyjne, turystyczne, poznawcze i rekreacyjno-sportowe.

Czarnorzecko-Strzyzowski Park Krajobrazowy posiada duzy potencjal geotury-
styczny w postaci licznych naturalnych form skalnych, sztolni oraz wyrobisk poko-
palnianych (gmialy, 2007; Wnuk i in., 2012; Wnuk, Ziaja, 2011; Ziaja, Wdjcik, 2014a).
Te ostatnie pozostajq ciagle niedocenionym i zapomnianym elementem srodowiska.
O wysokich wartosciach naukowych, dydaktycznych, geologicznych i przyrodni-
czych tego obszaru swiadczy fakt powstania projektu geoparku pod nazwa , Dolina
Wistoka — Polski Teksas”. Projekt ten w duzej mierze skupia si¢ na powszechnie
znanych walorach przyrodniczych Parku (rezerwaty, pomniki przyrody itp.), atrak-
gjach turystycznych (ruiny zamku w Odrzykoniu, Muzeum Przemystu Naftowego
i Gazowniczego w Bdbrce, zabytkowe koscioly, muzea itp.) oraz atrakcjach geotury-
stycznych zwiazanych giéwnie z wydobyciem ropy naftowej (Wasiluk, 2013; Wasi-
luk i in., 2014), pomijajac zupelnie istnienie na tym obszarze licznych obiektow po-
eksploatacyjnych. Nieczynne kamieniotomy Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku
Krajobrazowego po odpowiednim wyeksponowaniu i zagospodarowaniu moga
wplynac na zwigkszenie potencjatu turystycznego badanego obszaru.

W pracy podjeto probe oceny potencjatu geoturystycznego nieczynnych kamie-
niofomow Czarnorzecko-Strzyzowskiego PK. W tym celu przeprowadzono badania
terenowe w latach 2012-13, ktére polegaly na zmierzeniu badanych obiektéw, ob-
serwacji zachodzacych procesow geomorfologicznych, dokumentacji fotograficznej
ciekawych odstonie¢ warstw skalnych, inwentaryzacji rzadkich i chronionych gatun-
kow roslin oraz okresleniu stopnia zagospodarowania turystycznego pod katem
uprawiania geoturystyki. Ocenie poddano réwniez stopient odstonigcia obiektu oraz
atrakcyjnos¢ kamieniolomow dla geoturystyki.

TEREN BADAN

Obszar badan potozony jest w granicach Czarnorzecko-Strzyzowskiego PK,
w wojewodztwie podkarpackim (ryc. 1). W regionalizacji fizycznogeograficznej
Kondrackiego (2012) jest on zaliczany do makroregionu Pogérza Srodkowobeskidz-
kiego, nalezacego do Zewnetrznych Karpat Zachodnich. Dwa kamieniotomy: Herby
i Gora Chelm, potozone sa w lewobrzeznej czesci zlewni Wistoka na Pogoérzu Strzy-
zowskim. Pozostate trzy: Kobyle, Wojkowka i Odrzykon, leza w obrebie Pogorza
Dynowskiego z prawej strony doliny Wistoka, stanowiacej granice dla tych mezore-
gionéw (Kondracki, 2012).
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Strzyzéw
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Ryec. 1. Rozmieszczenie nieczynnych kamienioloméw na terenie Czarnorzecko-
Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego: 1 — obszary leéne, 2 — granica parku,
3 — wody powierzchniowe, 4 — szczyty, 5 — drogi, 6 — niebieski szlak turystyczny,
7 — granica rezerwatu, 8 — kamieniolomy.
Fig. 1. Localization of closed quarries in the Czarnorzecko-StrzyzZowski Landscape
Park area: 1 — forest areas, 2 — park border, 3 — surface waters, 4 — peaks, 5 — roads,
6 — blue touristic trail, 7 — reserve’s border, 8 — quarries.

Czarnorzecko-Strzyzowski PK zostal utworzony w 1993 r. na powierzchni 25 784
ha obejmujac najcenniejsze fragmenty Pogdrza Strzyzowskiego i Dynowskiego. Jego
podstawowym celem jest zachowanie naturalnych laséw bukowo-jodtowych, ochrona
zasobow dziedzictwa kulturowego oraz waloréw krajobrazowych (Wnuk i in., 2012).

Krajobraz Parku ma charakter pogorski, na ktdry sktadaja sie pasma wzgorz, prze-
biegajace z poinocnego zachodu na potudniowy wschdd, przedzielone rownolegtymi
dolinami rzek i potokéw. Rzezbe charakteryzuja typowe pogorza o ptaskich wierz-
chowinach i ptaskodennych dolinach oraz wyzej polozone zalesione pasma (Klonowej
Gory 525 m n.p.m., Suchej Géry 591 m n.p.m., Chetmu 532 m n.p.m., Brzezanki 477 m
n.p.m., Kiczor Wyznych 516 m n.p.m. i Krélewskiej Géry 554 m n.p.m.) o stromych
stokach i szerokich obnizeniach. Taki uktad tworzy krajobraz obtych garbéw i niecko-
watych dolinek, ktory przerywa przebiegajaca przez teren Parku kreta dolina Wistoka.
We Frysztaku przecina ona ciag wzgorz tworzac waska doling ograniczong zalesio-
nymi wzgorzami, nazywang Brama Frysztacka (Patoczka, 2005).
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Walory krajobrazowe Parku znacznie podnosza wystepujace tu wychodnie skal-
ne, ktorych najcenniejsze zgrupowania chroni rezerwat ,Przadki” im. Prof. Henryka
Swidziﬁskiego oraz rezerwat ,Herby” (Wnuk, Ziaja, 2011; Wnuk i in., 2012; Ziaja,
Wjcik, 2014a). Wigksze grupy ostancow mozna zaobserwowac rowniez w Woli
Komborskiej, Lekach Strzyzowskich oraz w otoczeniu ruin zamku w Odrzykoniu na
wzgorzu Kamieniec.

O wysokich walorach przyrodniczych Parku swiadcza zréznicowane ekosystemy
le$ne i Iakowe, w tym naturalne lasy bukowe charakterystyczne dla wyzszych pasm
Karpat regla dolnego, jak rowniez bogata flora i fauna (Wnuk i in., 2012; W¢jcik, Zia-
ja, 2014; Ziaja, Wdjcik 2014b). Zréznicowanie srodowiska przyrodniczego badanych
obiektéw, a zwlaszcza roslinnosci, wynika przede wszystkim z budowy geologicznej
i przeksztatconej przez cztowieka rzezby.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH KAMIENIOLOMOW

Badaniami objeto pie¢ nieczynnych kamieniofomédw potozonych na terenie Czar-
norzecko-Strzyzowskiego PK (ryc. 1). Charakteryzujac omawiane obiekty przyjeto
nastepujace nazwy: Odrzykon, Wojkéwka, Kobyle, Herby i Gora Chetm. Podstawo-
we informacje o nich podano w tabeli (tab. 1).

Wszystkie analizowane wyrobiska zostaly zlokalizowane w obrebie fliszu kar-
packiego ptaszczowiny $élaskiej. Ta duza jednostka strukturalna zbudowana jest
z bardzo réznorodnych warstw skalnych, powstatych w odmiennych warunkach
sedymentacyjnych. Zréznicowanie to wida¢ rowniez w badanych kamieniotomach.
Przeptywajacy przez Park Wistok tworzy tutaj wspomniany wczesniej krétki odcinek
przetomowy, ktory rozcina powstate w kredzie gornej i paleocenie warstwy isteb-
nianskie dolne (Birkenmajer-Szymakowska i in., 2009).

Odrzykon

Nieczynny kamieniolom o niewielkiej powierzchni (ok. 0,1 ha) zlokalizowany jest
na grzbiecie wzniesienia (386 m n.p.m.) w przysiotku Pieklo w Odrzykoniu (fot. 1).
Wyrobisko buduja paleogenskie warstwy menilitowe widoczne jako rogowce, war-
stwy podrogowcowe i margle (Piotrowska, Wasiluk, 2009a). Autorzy opracowania
z 2009 roku (Piotrowska, Wasiluk, 2009b) zauwazaja, ze w odrzykonskim kamienio-
fomie pozyskuje si¢ margle dynowskie — zmiennej miazszosci jasno-szare, brazowe,
brunatne, cienkotawicowe i skrzemionkowane. Wspodtczesnie w wyrobisku nastepuje
sukcesja rodlinna i nie widac juz oznak swiezej eksploatacji. Cato$¢ stanowi ciekawe
wnetrze krajobrazowe z 18 m odslonietg $ciana o ekspozycji potnocnej siegajaca 8 m
wysokosci (fot. 2). Ze wzgledu na kruchos¢ materiatu skalnego zachodzi na niej in-
tensywne osypywanie i odpadanie, a materiat gromadzi si¢ u podnoza stoku.

Kamieniolom potozony jest w obrebie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Na-
tura 2000 ,taki nad Wojkowka” (PLH180051), ktéry obejmuje wschodnie stoki oraz
szczytowe partie wzniesienia Pieklo. Wystepuja tu rzadkie na tym terenie zbioro-
wiska roslinnosci kserotermicznej, ktore uzaleznione sa od obecnych w glebie
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zwiazkow wapnia. Wyrobisko praktycznie w pelni zostato porosniete przez murawy
kserotermiczne, ktdre znalazty tutaj dogodne siedliska (Ziaja, Wdjcik, 2014b).

Tab. 1. Charakterystyka badanych kamieniotomdéw
Tab. 1. Characteristics of the studied quarries

Nazwa Lokalizacja | Powierzchnia Rok Rodzaj Forma
kamieniolomu | 1 ,calization [ha] zakonczenia | kopaliny ochrony
Name of the Area [ha] eksploatacji |  Afineral Form
quarry Year end of type of protection
the mining
Odrzykon gm. 0,1 brak danych margle CzSPK, Natura
Wojaszdéwka 2000
Wojkoéwka gm. 0,35 brak danych margle, CzSPK
Wojaszdéwka rogowce
i tupki
Kobyle gm. Frysztak 0,77 1971 piaskowce CzSPK
Herby gm. Frysztak 8,92 1975 piaskowce CzSPK,
rezerwat
,Herby”
Gora Chelm gm. Frysztak 2,38 1986 piaskowce CzSPK,
rezerwat
,,Gora Chelm”
Wojkowka

Wyrobisko o powierzchni 0,35 ha rozcina grzbiet (292,5 m n.p.m.) gory Ptasznik
(369 m n.p.m.) przy krawedzi doliny Wistoka w Wojkowce. Wystepuja tu paleogen-
skie warstwy menilitowe widoczne jako rogowce, margle skrzemieniate, fupki i war-
stwy podrogowcowe (Szymakowska, Wdjcik, 1984).

Nisza kamieniotomu przypomina wydtuzona doline zaloZona na grzbiecie, a wy-
sokos¢ poeksploatacyjnych scian skalnych dochodzi do 12 m w potudniowej jego
czesci (fot. 3). Ze wzgledu na kruchos¢ odstaniajacych sie tu warstw menilitowych na
scianach zachodzi intensywne osypywanie i odpadanie (fot. 3 i 4). Latwa dostepnosc¢
z gltownej drogi, a takze ciekawe, niezarosniete odstoniecie warstw skalnych (fot. 5),
mozliwo$¢ obserwacji budowy fatdowej oraz widok z krawedzi wyrobiska na strefe
graniczna Pogorzy Strzyzowskiego i Dynowskiego (fot. 6 i 7) przemawiaja za jego
turystycznym udostepnieniem.

Kamieniotom w Wojkéwce graniczy ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk
Natura 2000 ,taki nad Wojkowka” (PLH180051), ktoéry powotano dla ochrony
roslinnosci kserotermicznej, rosnacej na poludniowym stoku (fot. 8) eksploatowane-
go grzbietu oraz w wyzej potozonej czesci grzbiety, jak rowniez w obrebie samego
kamieniotomu (Ziaja, Wojcik, 2014b). Wyraznie nawiazuje ona do podtoza, zbudo-
wanego tutaj z margli globigerynowych (Szymakowska, Wojcik, 1984).
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Kobyle

W Kobylu (0,77 ha) na potudniowych stokach Piaskowej Géry (445 m n.p.m.) do
1971 roku (Stupczynska, 2005) eksploatowano piaskowce w facji inoceramowej (Bir-
kenmajer-Szymakowska i in., 2009). Kamieniolom ten zachowat si¢ dzisiaj w krajo-
brazie jako trzy poziomy eksponowanych scian skalnych o wysokosci do 12 m, ktére
obecnie sa stabo widoczne ze wzgledu na zaawansowang sukcesje roslinna. Tylko
odporne piaskowce grubolawicowe nie ulegly zarosnigciu. ROwniez procesy grawi-
tacyjne, a zwlaszcza odpadanie, obrywanie, osiadanie, osuwanie i spelzywanie sa tu
w znacznym stopniu ograniczone, gdyz na powierzchni terenu odstaniajg sie lite
Sciany skalne (fot. 9). Mozna wiec zgodzi¢ sie¢ z Nitg (2010), zauwazajacym zwiazek
pomiedzy ograniczonymi ruchami masowymi w kamieniotomach a ich trwatoscia
w krajobrazie.

Chociaz wyrobisko jest fatwo dostepne z drogi, to Sciany skalne i duze nachyle-
nie otaczajacych stokdw powoduja ograniczenia dla udostepnienia samego wyrobi-
ska dla celow turystycznych. Wyjatek moze tu stanowi¢ najnizej potozona czes¢ ka-
mieniotomu. Na uwage zastuguje réwniez samo jego otoczenie, gdyz lezy on na
stokach Piaskowej Gory z licznymi wychodniami skat o charakterze ambon i progéw
do wysokosci ok. 5 m (fot. 10), bedacych pozostaloscia wietrzenia piaskowcow i zle-
pieficow warstw istebnianiskich.

Herby

W utworzonym w 1999 roku rezerwacie Herby, na stokach wzgdrza Kopalina
(355,2 m n.p.m.), znajduje si¢ nieczynny kamieniotom, ktéry zajmuje dos¢ duza po-
wierzchnie — niecate 9 ha (Kroh, 2003). Wystepujace tu warstwy istebnianskie dolne
odstaniajg sie jako piaskowce grubotawicowe. Moga towarzyszy¢ im takze tupki
i zlepienice (Birkenmajer-Szymakowska i in., 2009). Niestety, pomimo postulatu
w Projekcie planu ochrony rezerwatu (Kroh, 2003) dotyczacego zachowania ekspo-
nowanych $cian skalnych, ulegty one zarosnieciu, w znacznym stopniu tracac swoje
walory widokowe i przydatnos¢ dla geoturystyki. Jedynie najwyzej polozona podtka
skalna cechuje sie¢ rozlegta panorama na wschod w kierunku przetomowej doliny
Wistoka i Pasma Jazowej Gory (fot. 11 i 12). Na uwage zastuguja takze pozytywne
dziatania, jakimi sg utworzenie $ciezki przyrodniczej do kamieniotomu oraz usta-
wienie tablic informacyjnych, jak réwniez zagospodarowanie turystyczne terenu
(wiaty, fawki) u podndza wyrobiska (fot. 13). Nalezaloby jednak w zadaniach
ochronnych lub planie ochrony rezerwatu, mocniej postulowa¢ odstonigcie $cian
skalnych, poprzez likwidacje drzew i krzewow, co mogloby zwiekszy¢ walory edu-
kacyjne i krajobrazowe rezerwatu.

Gora Chetm

Piaskowce grubotawicowe eksploatowano roéwniez w kamieniotomie (2,38 ha) na
Gorze Chelm (528 m n.p.m.) w Pasmie Klonowej Gory. Naleza one do warstw lgoc-
kich, a towarzysza im zlepience i tupki (Birkenmajer-Szymakowska i in., 2009).
Wydobycia kamienia zaprzestano w 1986 roku (Marcela i in., 2001), a pozniejsze
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utworzenie rezerwatu ,,Gora Chetm” w 1996 roku catkowicie zablokowato takg moz-
liwos¢. Wyrobisko to cechuje si¢ najwyzszymi $cianami skalnymi sposrod wszyst-
kich badanych obiektow, dochodzacymi do 15 m. Sktada si¢ gtownie z dwdch potek
skalnych powstatych na grzbiecie po pozyskaniu kamienia i jest stosunkowo stabo
zaros$niete (fot. 14, 15). Na stromych scianach zachodza procesy osypywania, a takze
wymywania, splukiwania i erozji. To sprawia, ze poruszanie si¢ po nich jest utrud-
nione, chociaz przez sciang polozona na nizszej pdtce prowadzi stroma droga do
miejsca biwakowego z wiata, potozonego na gérnym wyplaszczeniu (fot. 14). Pomi-
mo, ze kamieniotom lezy w obrebie rezerwatu, wymagatby on czynnej ochrony,
przed postepujaca, w wyzej polozonej niszy, sukcesja roslinna.

WALORY GEOTURYSTYCZNE

Obiektem geoturystycznym moga by¢ pomniki przyrody nieozywionej, Sciezki
dydaktyczne, stanowiska dokumentacyjne oraz nieobjete ochrong réznego rodzaju
formy skalne, przetomy, jaskinie, wodospady itp. (Stomka, Kiciriska-Swiderska,
2004). Naleza tutaj réwniez geoparki, bedace nowa forma ochrony dziedzictwa geo-
logicznego (Alexandrowicz, 2006). W grupie tej znajduja sie takze obiekty dziedzic-
twa gorniczego, jak np. kamieniotomy, ktore do niedawna pozostawaly na uboczu
zainteresowan przemystu turystycznego (Stomka, Mayer, 2011).

Analizowane obiekty poeksploatacyjne posiadaja wysoki potencjal geoturystycz-
ny, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w celach turystycznych przy odpowiedniej ad-
aptacji i promogji.

W niniejszym artykule przyjeto, ze atrakcyjnos¢ geoturystyczna badanych wyro-
bisk jest wypadkowa atrakcyjnosci przyrodniczej, geologicznej, krajobrazowej oraz
zagospodarowania turystycznego. W ocenie waloréow przyrodniczych szczegdlna
uwage zwrdcono na wystepowanie rzadkich i chronionych gatunkéw roslin oraz
stopienn zaawansowania procesoOw sukcesji. Przy ocenie atrakcji geologicznych brano
pod uwage rodzaj i wielko$¢ wystepujacych odstoniec¢ profili skalnych. O walorach
krajobrazowych decydowato usytuowanie obiektu, stopieni odstonigcia oraz rozlegte
panoramy widokowe. Natomiast w ocenie potencjatu turystycznego kierowano sie¢
obecnoscia lub brakiem infrastruktury turystycznej oraz tatwoscia dostepu.

Szczegdlnymi walorami przyrodniczymi odznaczajg si¢ wyrobiska w Wojkowce
i Odrzykoniu, gdyz wystepuja tu murawy kserotermiczne. Te cieptolubne zbiorowi-
ska, wyjatkowo rzadkie w tej czesci Karpat, charakteryzuja sie duza réznorodnoscia
gatunkowa i wyjatkowq fizjonomia. Platy cieplolubnych muraw obfituja w rzadkie
i chronione gatunki roslin, ktérych wystepowanie uzaleznione jest od specyficznych
czynnikow edaficznych. Kamieniolomy w Odrzykoniu i Wojkowce sg idealnym
miejscem dla tego typu roslinnosci, gdyz wystepujace tu wychodnie margli zawierajq
weglan wapnia. Szczegdtowe badania florystyczne wykazaly obecnos¢ wielu rzad-
kich i chronionych roélin, takich jak np.: goryczka krzyzowa Gentiana cruciata,
pieciornik wyprostowany Potentilla recta, szalwia okregowa Salvia verticillata oraz
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wystepowanie licznych gatunkow owadow zwigzanych z siedliskami kserotermicz-
nymi (tab. 2) (Wdjcik, Ziaja, 2014; Ziaja, Wojcik, 2014b).

Pozostate trzy obiekty zlokalizowane sa w obrebie lasow lisciastych. Ich potozenie
na granicy pieter pogorza i regla dolnego, sprawia, ze zasiedlajq je gatunki charaktery-
styczne dla obu pigter wysokosciowych. Z jednej strony wysokos$¢ bezwzgledna spra-
wia, Ze moga tu egzystowac ciekawe gatunki gorskie, z drugiej zas obecnos¢ kamie-
niolomow i zwiazanych z nimi ostonietych i cieplejszych siedlisk, umozliwia wyste-
powanie kserotermicznych, czesto rzadkich gatunkow, ktore swoja obecnoscia wzbo-
gacaja miejscowy ekosystem. Element gorski reprezentuja m.in.: szalwia lepka Salvia
glutinosa, zywiec gruczotowaty Dentaria glandulosa, bez koralowy Sambucus racemosa,
zas w grupie gatunkow cieplejszych znalazly sie¢ m.in.: lebiodka pospolita Origanum
vulgare, wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, klinopodium pospolite Clinopodium
vulgare. Istotne jest tutaj wystepowanie gatunkdéw chronionych (tab. 2), przywiazanych
do buczyn dolnoreglowych, ktore na tym terenie wyksztalcity sie tylko w wyzej poto-
zonych pasmach przekraczajacych 400-450 m n.p.m. (Wdjcik, Ziaja, 2014b).

Kamieniotomy pozostawione same sobie ulegaja stopniowej sukcesji (Tokarska-
Guzik, 2003; Nita, Myga-Piatek, 2005; Nita, 2013). Procesy te szczegdlnie intensywnie
zachodza w Kobylu, Herbach i na Gorze Chelm. Wyrobiska w Wojkéwce i Odrzyko-
niu sa mniej narazone na zarastanie, gdyz panujace tu warunki termiczne utrudniaja
wkraczanie drzew i krzewow. Stopieni odstoniecia kamieniolomu ma istotny wptyw
na jego atrakcyjnos¢ geoturystyczna. W Kobylu procesy zarastania postapity tak dale-
ce, ze znaczna czes$¢ kamieniotomu jest juz stabo widoczna. Jedynie najnizej potozona
warstwa, zbudowana z odpornych piaskowcéw grubotawicowych, pozostata odsto-
nieta (fot. 9). Rowniez w Herbach procesy te doprowadzity do catkowitego zastoniecia
$ciany kamieniolomu. Wolna od zarosli lesnych pozostata tylko jego czes$¢ szczytowa —
tworzaca niewielkie platformy widokowe. Znacznie lepiej sytuacja wyglada na Gorze
Chelm, gdzie miejsce z infrastruktura turystyczna jest systematycznie koszone, za$
polozenie obok szlaku turystycznego oraz Sciezki edukacyjnej sprzyja turystyce.

Aby na danym obszarze geoturystyka mogta si¢ w pelni rozwina¢, musi on po-
siada¢ wysokie walory przyrody nieoZywionej, zwigzane z wystegpowaniem wzor-
cowych profili, odstonie¢, unikatowych warstw skalnych i interesujacych form geo-
morfologicznych (Stomka, Kiciﬁska-éwiderska, 2004; Stomka, Mayer, 2011; Wegie-
rek, Dorda, 2004; Wyszynski, 2007).

Najlepsze mozliwosci obserwacji budowy geologicznej stwarza kamieniotom
w Wojkéwce. Wyrobisko posiada ciekawe odstoniecia warstw skalnych o budowie
fatdowej, ktdre najlepiej widoczne sa na scianach o ekspozycjach poétnocnej i zachod-
niej (fot. 4, 5). Stwarza to mozliwos¢ jego dydaktycznego wykorzystania w celu po-
znania tektoniki mtodych gor alpejskich. Za jego udostepnieniem geoturystycznym
przemawia rowniez fakt wystepujacych tu sladow skamieniatosci, ktére znaleziono
w osypujacym si¢ materiale skalnym.
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Tab. 2. Walory przyrodnicze badanych obiektow
Tab. 2. Natural values of the studied objects

Nazwa Chronione i rzadkie gatunki roslin Stopien odstoniecia
kamieniotomu Protected and rare plants species obiektu
Name of the Degree of the object
quarry exposure
kopytnik pospolity, wilzyna bezbronna, pierwio-
Odrzykon snek lekarski, kalina koralowa, dziewiecsit pospoli- odstoniety

ty, skrzyp olbrzymi, szatwia okregowa

goryczka krzyzowa, centuria pospolita, wilzyna

Wojkéwka | bezbronna, pigciornik wyprostowany, szatwia okre- odstoniety
gowa
podkolan biaty, widlak gozdzisty, kopytnik pospoli- .
. . o . czesciowo
Kobyle ty, centuria pospolita, butawnik mieczolistny, przy- Zarosniety

tulia wonna

widlak gozdzisty, kukutka fuchsa, kopytnik pospoli-
Herby ty, przytulia wonna, butawnik mieczolistny, podko- zaro$niety
lan biaty, centuria pospolita, bluszcz pospolity

czosnek niedzwiedzi, przytulia wonna, lilia ztoto-

, glow, dziewiecsit pospolity, obrazki alpejskie, czesciowo
Gora Chetm . L 4 . s
widlak gozdzisty, butawnik mieczolistny, podkolan zaro$niety
biaty

Wyrobisko w Odrzykoniu praktycznie w catosci zostato porosniete przez niskie
i zwarte murawy kserotermiczne (fot. 1). Odstoniety pozostat jedynie fragment po-
tudniowej $ciany o wysokosci 8 m. W jego obrebie mozna nadal obserwowac procesy
osypywania, odpadania i gromadzenia si¢ materiatu u podnéza stoku (fot. 2).

W Kobylu zachowaty sie trzy poziomy eksponowanych $cian skalnych o wyso-
kosci do 12 m. W wyrobisku od lat zachodza intensywne procesy sukces;ji, ktére do-
prowadzily do zastoniecia znacznych fragmentow scian skalnych. Zarosnigciu nie
ulegty tylko odporne piaskowce grubotawicowe, w obrebie ktérych procesy grawita-
cyjne sa w znacznym stopniu ograniczone (fot. 9). Ciekawym elementem wystepuja-
cym w sasiedztwie kamieniotomu sg naturalne formy skatkowe w postaci ambon
i progow do wysokosci ok. 5 m (fot. 10), bedace pozostatoscia wietrzenia piaskowcoéw
i zlepiencéw warstw istebnianskich. Gonera i in. (2000) proponowali, aby teren ten,
wraz z kamieniotomem, obja¢ ochrona ze wzgledu na walory geologiczne i geomorfo-
logiczne, jedynie pétnocne stoki Piaskowej Gory naleza juz do rezerwatu ,,Herby”.

W rezerwacie ,Herby” sciany nieczynnego kamieniolomu ulegly catkowitemu
zarosnigciu. Brak odstonie¢ form geologicznych czyni go malo atrakcyjnym dla
celow geoturystycznych. Podobna sytuacja panuje w kamieniotomie na Gorze
Chelm, gdzie jedynie dwie p6tki skalne sa systematycznie koszone.

Badane obiekty sa na ogot dobrze dostepne (tab. 3). Kamieniolomy w Wojkéwce
i Kobylu potozone sa przy drogach asfaltowych. W Herbach do kamieniotomu
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prowadzi oznakowana $ciezka przyrodnicza, na Gorze Chelm wyrobisko przecina
niebieski szlak turystyczny, zas do Odrzykonia trzeba dojecha¢ utwardzong droga.

Potengjal geoturystyczny badanych kamienioloméw w duzej mierze zalezy od
ich waloréw krajobrazowych oraz zagospodarowania turystycznego (tab. 3). Wyjat-
kowo wysokie walory krajobrazowe posiada kamieniotom w Wojkowece (fot. 4, 6).
Wzdtuz grzbietu wyrobiska przebiega utwardzona droga, przy ktorej zlokalizowana
jest murowana kapliczka. Z tego miejsca rozciaga si¢ rozlegla panorama (fot. 7) na
Kotling Krosnieniska, Pogorze Strzyzowskie (pasmo Klonowej Gory) i Pogoérze Dy-
nowskie (pasmo Jazowej Gory i Krolewskiej Gory). Urokliwosci Wojkowce dodaja
murawy kserotermiczne, ktdre tworza malowniczy krajobraz (fot. 8). Przewaza
otwarty krajobraz, ktory otwiera sie na dalekie widoki pasm Pogorza.

Kamieniolom w Odrzykoniu ze wzgledu na polozenie w szczytowej czesci gory
Piekto (386 m n.p.m.) pelni role punktu widokowego. Z jego potudniowej krawedzi
rozposciera sie rozlegly widok na Kotline Krosnieniska i prég Beskidu Niskiego.

O walorach krajobrazowych Kobyla swiadczyt istniejacy tu do 1971 roku grzyb
skalny (Smiaty, 2007), bedacy pozostatoécig procesu wietrzenia, majacy status po-
mnika przyrody (Reszel, Reszel, 2013). Niestety, zostat on wysadzony przez przed-
siebiorstwo prowadzace eksploatacje w kamieniotomie (Smiaty, 2007). Dzisiaj za-
chowaty sie jedynie jego szczatki, ktére moga przedstawia¢ znacznie mniejsza war-
tos$¢ krajobrazowa. Cenny dla potencjatu turystycznego tego terenu moze by¢ nato-
miast rozlegly widok na krawedz Pogorza Strzyzowskiego nad doling Wistoka, roz-
poscierajacy sie z najwyzej potozonej pétki skalnej kamieniotomu. Smiaty (2007) za-
uwaza natomiast potencjal wspinaczkowy wystepujacych tu skatek i w nich upatruje
mozliwos¢ rozwoju turystyki kwalifikowane;.

Wysokimi walorami krajobrazowymi odznacza si¢ rowniez kamieniotom w re-
zerwacie ,Herby”. Pomimo tego, iz caly jest zasloniety przez roslinnos¢, widok
z jego szczytowej czesci otwiera sie na rozlegta panorame w sasiedztwie.

Roéwniez Gora Chetm pelni funkcje punktu obserwacyjnego, z ktdrego rozlega sie
szeroka panorama na Pogorze Strzyzowskie i doling Wistoka (fot. 16).

Badane obiekty sg na ogot w sposob niewystarczajacy zagospodarowane pod ka-
tem turystycznym (tab. 3). W Odrzykoniu, Kobylu i Wojkéwce w zasadzie brak tego
typu infrastruktury. W Wojkéwce utwardzona droga wiedzie poczatkowo przez
holweg, potem ciagnie si¢ wzdluz grzbietu wyrobiska i dalej w strone szczytowej
czesci gory Ptasznik.

Znacznie lepsze warunki do uprawiania turystyki panuja w Herbach. Do wyro-
biska prowadzi wspomniana wczesniej $ciezka dydaktyczna, ktora w ostatnim czasie
zostata cze$ciowo odnowiona. Przy kamieniolomie znajduje si¢ rowniez polana
z wiata, tablicami informacyjnymi oraz miejscem na ognisko.

Réwniez na Gdérze Chelm zlokalizowana jest wiata, miejsce na ognisko oraz tabli-
ce informujace o przebiegu sciezki przyrodniczej oraz szlaku edukacji ekologiczne;j.
Przez kamieniotom, obok wyzej wspomnianego szlaku, przebiega rowniez niebieski
szlak turystyczny. Dodatkowa atrakcja, przyciagajaca turystdw, jest malownicza ka-
pliczka potozona na szczycie Géry Chetm.
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Tab. 3. Ocena potencjatu geoturystycznego badanych kamieniolomdéw
Tab. 3. Evaluation of the geotouristic potential of the studied quarries

Nazwa Atrakcyjnos¢ Dostepnos¢ Panoramy widokowe Zagospodarowanie turystyczne Potencjal
Kamieniolomu odsloniec¢ komunikacyjna z krawedzi obiektu Touristic arrangement geoturystyczny
Name of the | geologicznych | Eaqe of access Regions visible from The geotouristic
quarry Attractiveness the object edge potential
of geological
profile
exposures
Odrzykon $rednia $rednia Kotlina Krosnienska, | utwardzona droga, kapliczka stupowa, $redni
Beskid Niski niebieski szlak turystyczny
Wojkoéwka duza duza Kotlina Krosnienska, droga asfaltowa, kapliczka murowana duzy
Pogorze Strzyzowskie,
Pogdrze Dynowskie
Kobyle srednia duza Pogodrze Strzyzowskie, brak $redni
dolina Wistoka
Herby srednia mata Pogdrze Dynowskie, Sciezka przyrodnicza, sciezka edukacji $redni
dolina Wistoka ekologicznej, tablice informacyjne,
polana z wiatg i wyznaczonym
miejscem na ognisko
Gora Chelm mata duza Pogodrze Strzyzowskie, tablice informacyjne, polana z wiatg duzy

dolina Wisloka

i wytyczonym miejscem na ognisko,
niebieski szlak turystyczny, sciezka
przyrodnicza, $ciezka edukacji
ekologicznej




167



168



Fot. 1. Odrzykon — widok ogolny.

Photo 1. Odrzykon — general view.

Fot. 2. Odrzykon — odstonieta Sciana.

Photo 2. Odrzykon — expose wall of the quarry.

Fot. 3. Wojkéwka — widok ogdlny.

Photo 3. Wojkowka — general view.

Fot. 4. Wojkéwka — poludniowa i wschodnia $ciana wyrobiska.
Photo 4. Wojkowka — southern and eastern quarry wall.

Fot. 5. Wojkéwka — odstoniecia warstw skalnych.

Photo 5. Wojkowka — expose of rock layers.

Fot. 6. Wojkéwka — malownicza skarpa, w tle widok na Pogdrze Strzyzowskie.

Photo 6. Wojkowka — scenic escarpment, in the background a view of the Strzyzowskie Foothills.
Fot. 7. Wojkéwka — panorama na Kotling Kro$nieriskg, Pogérze Dynowskie i Strzyzowskie.
Photo 7. Wojkéwka —panorama of the Valley Krosno, Foothills Dynowskie and Strzyzowskie.

Fot. 8. Wojkdéwka — roslinnosc¢ kserotermiczna w sasiedztwie kamieniotlomu.

Photo 8. Wojkowka —xerothermic plants nearly quarry.

Fot. 9. Kobyle — sciana skalna zbudowana z odpornych piaskowcéw grubotawicowych.
Photo 9. Kobyle — rock Wall from trick-bedded sandstones.

Fot. 10. Kobyle — wychodnie skalne w otoczeniu kamieniotomu.

Photo 10. Kobyle —outcrops near quarry.

Fot. 11. Herby — panorama na doling Wistoka i pasmo Jazowej Géry na Pogorzu Dynowskim.

Photo 11. Herby — panorama of the Wistoka Valley and mountains range Jazowej Gory in Dynowskie
Foothill.

Fot. 12. Herby — widok na Pogdrze Dynowskie.
Photo 12. Herby —view of the Dynowskie Foothills.

Fot. 13. Herby — infrastruktura turystyczna w obrebie kamieniotomu.

Photo 13. Herby — tourism infrastructure around quarry.

Fot. 14. Gora Chelm —infrastruktura turystyczna w obrebie kamieniotomu.
Photo 14. Gora Chetm — tourism infrastructure around quarry.

Fot. 15. Gora Chelm —nizsza pdtka kamieniotomu.
Photo 15. Gora Chetm —lower shelf of the quarry.

Fot. 16. Gora Chelm — panorama na Pogorze Strzyzowskie.
Photo 16. Gora Chetm — panorama of the StrzyZowskie Foothills.
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PODSUMOWANIE

Nieczynne wyrobiska Czarnorzecko-Strzyzowskiego PK pelnig przede wszyst-
kim wazne role przyrodnicze i krajobrazowe. Funkcja przyrodnicza objawia sie
wzrostem mozaikowatosci siedlisk i zwiazanych z nimi biocenoz. Powstaja nowe
nisze ekologiczne zasiedlane przez rzadkie gatunki roslin i zwierzat (Tokarska-
Guzik, 2003; Wojcik, Ziaja 2014). Na funkcje krajobrazowa skltadajq si¢ skarpy, Scia-
ny, zwaltowiska, poziomy eksploatacyjne itp. elementy bedace skutkiem pozyskiwa-
nia kopalin (Nita, 2010). Nita (2013) zauwaza, ze kamieniolom stanowi pewna za-
mknietg przestrzen przyrodnicza i rodzaj specjalnego krajobrazu, ktéry nazywa kra-
jobrazem kamieniotomu. Nalezy zaznaczy¢, ze badane obiekty zostaty na tyle dawno
opuszczone, ze zdazyly juz w pelni zasymilowac si¢ z otoczeniem. Niestety w wielu
miejscach procesy niekontrolowanej sukcesji moga doprowadzi¢ do utraty niepowta-
rzalnej atrakcyjnosci krajobrazu, stad istnieje pilna potrzeba prowadzenia regularnej
wycinki drzew, aby zachowac ich walory geologiczne (Nita, Myga-Piatek, 2005; Pie-
trzyk-Sokulska, 2009). Przedstawione w pracy wyrobiska wedlug klasyfikacji Nity
(2013) naleza do kategorii matych (1-10 ha) lub bardzo matych (0,2-1 ha). Stanowia
wiec jedynie tlo krajobrazowe lub element struktury krajobrazu. Dlatego tak wazna
jest ich ochrona przed postepujaca sukcesjg roslinng i innymi niekorzystnymi dziata-
niami (Nita, 2013).

Wszystkie obiekty stanowia doskonate miejsca widokowe, stad wazne jest ich za-
chowanie i wlaczenie w sie¢ szlakdw i sSciezek turystycznych.

Omawiane obiekty, mimo objecia réznego rodzaju formami ochrony (PK, rezer-
wat przyrody, obszar Natura 2000), sa stabo rozpoznane i niedostatecznie wyekspo-
nowane. Alexandrowicz (2006) zwraca uwage, ze w parkach krajobrazowych siec
chronionych obiektow geologicznych i geomorfologicznych jest na ogdt uboga,
a nawet nieobecna. Cytowana wyzej autorka uwaza, ze nieodzownym warunkiem
prawidtowego funkcjonowania kazdego parku krajobrazowego jest utworzenie lub
uzupelnienie sieci geostanowisk. Na szczegolna ochrone zastuguja odstoniecia
warstw skalnych w Wojkéwce. Dlatego autorzy proponuja objecie ich ochrong
prawna w formie stanowiska dokumentacyjnego.

W celu popularyzacji nieczynnych wyrobisk zaleca sie utworzenie Sciezki geotu-
rystycznej, ktéra swoim zasigegiem objetaby nie tylko omawiane obiekty, ale rowniez
naturalnie, wystepujace w ich sasiedztwie, ostarice i formy skalne. Utworzenie tego
typu sciezki z pewnoscig wyeksponuje wazne elementy przyrody nieozywionej na
tym terenie, jak rdwniez zwrdci uwage zwiedzajacych na inne obiekty geologiczne
i geomorfologiczne, co przyczyni si¢ do odcigzenia ruchu turystycznego w rezerwa-
cie ,Przadki” (Wnuk, Ziaja, 2011). Analizowana $ciezka mogtaby réwniez stac sie
waznym elementem projektowanego w tej czesci Karpat geoparku ,Dolina Wistoka —
Polski Teksas” (Wasiluk, 2013; Wasiluk i in. 2014).
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W celu poprawy i rozbudowy infrastruktury turystycznej zaleca sie:

« doktadne oznakowanie istniejacych sciezek przyrodniczych, szlaku edukacji
ekologicznej oraz niebieskiego szlaku turystycznego,

« ustawienie tablic informujgcych o walorach przyrodniczych, geologicznych
i krajobrazowych, np. o rodzaju wystepujacych skat, historii uzytkowania wy-
robiska itp.,

« wyposazenie obiektow w niezbedne elementy infrastruktury turystycznej
(fawki, wiaty itp.),

« zabezpieczenie krawedzi wyrobisk w miejscach widokowych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Zze nieczynne kamieniotomy Czarnorzecko-
Strzyzowskiego PK prezentuja wysokie walory przyrodnicze, geologiczne i krajobrazo-
we, ktore moga zosta¢ w pelni wykorzystane w rozwoju geoturystyki na tym terenie.
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