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Stara dzielnica,

nowa zabudowa.
Konsekwencje zmiany
uktadu przestrzennego
miejskiego podwadrza
na przyktadzie
dzielnicy Grochow
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Introduction

An old African proverb says that:
“it takes a village to raise a child”. The
modern world is a “global village”
[McLuhan 1962] powered by a fast-
flowing river of information delivered
by speeding electrons. However,
does it provide good conditions for
children to develop?

Teachers and educators deliver
alarming data concerning the young
generation — children display social
dysfunctions even as early as in the
preschool age, they also show a va-
riety of sensory disorders and motor
development deficiencies [Zalewska-
-Kantek 2015]. It is assumed that the
source of these conditions lies in in-
frequent contacts with other children
and lack of outdoor physical activity,
which was eliminated due to being
trapped by computer hobbies. The
tendency among children and teenag-
ers to spend free time in the so-called
virtual world is becoming more and
more common [Ruszel 2015].

Is the omnipresence of elec-
tronic devices the sole cause of the
low level of physical activity and
withdrawal from social commitments
among children? Perhaps there is no
safe alternative for playing and using
imagination without being constantly
supervised by adults? Perhaps the

“first public space”, as backyards are
called by Zbigniew Formella [2012],
has ceased to exist as a means of peer
education, which forms its rules by
negotiations and compromise, and
the young human develops by build-
ing lasting social relations [Klejbuk-
-GoZdzialska 2011].

In her paper of 1961, Jane
Jacobs [2014] states that the best life
education in the city takes place when
children can watch other people who
take at least some responsibility for
strangers or neighbours. In order for
this to happen, it is necessary to sym-
bolically define the common area:
a quarter of streets or a backyard,
by marking the radius of an area
at a distance from home in which
a child could safely move around
alone. Just a generation ago children
had access to undeveloped land that
they used to discover, explore and
practice skills necessary for handling
new conditions and unpredicted situ-
ations [Fjfrtoft 2004]. Watched with
some discretion from windows, they
could experience the changeability of
their surroundings and behaviour of
neighbours depending on the time of
day or season with a certain degree of
independence [Korczak 1988]. Thus,
it could be assumed that backyards of
the old days, with their safe common
area marked by the buildings, as well
as access to vegetation, provided
optimal conditions for the physical
development of children and shaping
of social competences [Louv 2016].

The objective of this article is
to indicate the spatial changes in the



Stlowa kluczowe: interwencje
krajobrazowe, podworka, osiedla
mieszkaniowe, studium przypadku,
aktywizacja mieszkancow, potencjat
kreatywny

Woprowadzenie

Stare przystowie afrykanskie
uczy, ze ,potrzebna jest cata wioska,
zeby wychowac jedno dziecko”.
Dzisiejszy swiat to ,globalna wioska”
[McLuhan 1962] zasilana wartka
rzeka informacji niesionych przez
drgajace elektrony. Czy jednak dzieci
maja w niej sprzyjajace warunki
rozwoju?

Nauczyciele i pedagodzy alar-
muja, ze dzieci we wstepnej fazie
nauczania, a nawet juz w wieku
przedszkolnym, wykazuja dysfunkcje
spoteczne, majg rozmaite zaburzenia
sensoryczne i niedostatki w rozwoju
motoryki [Zalewska-Kantek 2015].
Przyjmuje sie, ze przyczyna tych
bolaczek sg, powodowane przez
wpadniecie w putapke komputero-
wa, rzadkie kontakty z réwiesnikami
i ograniczenie ruchu na $wiezym po-
wietrzu. Coraz czestsza jest tenden-
cja u dzieci i mtodziezy do spedzania
wolnego czasu w tzw. wirtualnym
Swiecie [Ruszel 2015].

Czy jednak tylko wszechobec-
nosc elektroniki jest przyczyng matej
aktywnosci fizycznej i zaniechania
zaangazowania towarzyskiego dzie-
ci? Moze nie ma bezpiecznej alterna-
tywy swobodnej zabawy i puszczenia
wodzy wyobrazni bez ciggtego,

dyscyplinujacego nadzoru doro-
stych? Moze ,pierwsza przestrzen
publiczna”, jak nazywa podwdrka
Zbigniew Formella [2012], przestaje
istniec jako swiat wychowania réwie-
$niczego, w ktérym zasady rodzg sie
w drodze negocjacji i kompromisu,
a mtody cztowiek rozwija sie dzieki
budowaniu trwatych relacji spotecz-
nych [Klejbuk-GoZdzialska 2011].
Jane Jacobs juz w 1961 roku
pisata, ze najlepsza nauka zycia
w miescie ma miejsce, kiedy dzieci
moga obserwowac innych ludzi,
ktérzy z kolei biorg choc¢by niewiel-
ka publiczng odpowiedzialnos¢ za
obcych lub sgsiadéw [Jacobs 2014].
Zeby tak mogto sie dzia¢, konieczne
jest symboliczne okreslenie wspdl-
nego terytorium: kwartatu ulic czy
podwdrka; zakreslenie promienia
odlegtosci od domu, w ktérym maty
cztowiek moze sie bezpiecznie
samodzielnie poruszad. Jeszcze
pokolenie temu dzieci miaty dostep
do niezagospodarowanych terenéw
i wykorzystywaty je do odkrywania,
eksplorowania i ¢wiczenia umiejet-
nosci potrzebnych do opanowania
odnajdowania sie w nieznanych
warunkach i nieprzewidzianych sy-
tuacjach [Fjfrtoft 2004]. Dyskretnie
obserwowane z okna przez mamy
mogty na wiasng reke doswiadczac
zmiennosci otoczenia i zachowar
sasiadow w zaleznosci od pory dnia
i roku [Korczak 1988]. Zatem moz-
na poczynic¢ zatozenie, ze dawne
podwdrka z okreslong za pomoca
zabudowy, bezpieczng wspélng
przestrzenig do zabawy i dostepem

do swobodnie wegetujacych roslin
stwarzaty optymalne warunki do
fizycznego rozwoju i ksztattowania
kompetencji spotecznych u dziecka
[Louv 2016].

Celem artykutu jest wskazanie
przemian przestrzennych podwdrka
miejskiego zachodzacych w ciagu
ostatnich osiemnastu lat, prowadza-
cych do eliminacji funkcji rozwo-
jowych, spotecznosciotwérczych
i edukacyjnych dzieci i mtodziezy,
zwiazanych z przebywaniem w tej
przestrzeni.

Materiat i metody

Przeglad terenéw niezabudo-
wanych miasta pod katem ich roli
edukacyjnej dzieci nie pozwolit
pozosta¢ obojetnym na catkowita
przemiane funkcjonalna i prze-
strzenng podwdrza. Terenem badarn
byta czes¢ dzielnicy Praga-Potudnie,
Grochowa, zawarta w prostokacie
ulic: tukowskiej, Tarnowieckiej,
Hetmariskiej, Boremlowskiej, Chto-
pickiego i Zamienieckiej. O wyborze
zadecydowaty znajomos¢ oko-
licy, zainteresowanie jej historig
oraz wieloletnie obserwacje. Na
przedmiotowym terenie zostat prze-
analizowany uktad przestrzenny
poszczegdlnych posesji: potozenie
budynkéw wzgledem ulicy i granic
dziatki, wielkos¢ i przeznaczenie
budynkéw, usytuowanie wjazdu,
zagospodarowanie powierzchni
niezabudowanej. Badanie terenowe
wykonane w maju 2018 r. polegato
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urban backyard brought by the last 17
years, which led to the elimination of
developing, community-forming and
educational qualities of these areas,
previously available for children and
teenagers.

Materials and methods

The review of undeveloped
areas of the city with regards to their
educational role cannot leave one
indifferent to a complete spatial and
functional change of the backyard.
The research area is located in a part
of Praga Potudnie district called Gro-
chéw, marked by the quarter of streets
tukowska, Tarnowiecka, Hetmariska,
Boremlowska, Chtopickiego and
Zamieniecka. The area was selected
due to the interest in its history as
well as long years of observation.
The spatial plan of individual resi-
dential developments was analysed,
taking into account: the location of
the buildings with reference to the
street and plot borders, the size and
functions of the buildings, location
of the driveway, and development
of the land not covered by buildings.
The field study conducted in May
2018 involved a compilation of an
inventory of the structures (divided
into two groups: built before and
after 2000) and the existing coverage
of the land (vegetation which could
be freely explored). 418 estates were
researched and 54 were distinguished
as the ones where new investments
had been made. The inventory lists

L ANV SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA
FRAJOBRAZU

1/2018

the spatial plan of the estates: loca-
tion of the buildings with reference to
the street and plot borders, size and
function of the buildings, location of
the driveway, and development of
the land not covered by buildings,
number and type of areas covered
by trees. The area of the yard and the
development before and after 2000
have also been determined. The com-
parison of the existing developments
with the city map of 1994 indicated
the fast pace of the replacement of
old buildings with new investments,
which completely changes the nature
of the district and the manner of land
use within the estates.

Results

In order to understand the re-
sults better, the history of the district
should be remembered. It is com-
monly, and rather unfairly, regarded
as a bad part of town inhabited by
marginalised groups of people. How-
ever, until the early 19" century Gro-
chéw was a summer resort [Barariski
2016] stretching along Trakt Brzeski
and Grochowska streets, surrounded
by large farming lands. Develop-
ment of this area until the 8" of
April 1916, that is until the issue of
General-governor Hans Hartwig von
Beseler’s “Resolution concerning the
expansion of Warsaw urban area and
execution of the plan of extension of
the city of Warsaw”, had been lim-
ited as it was a part of the so-called
esplanade — the foreground of Fort

Xl of Warsaw fortification system
[WoZniak 2004]. Next, factories con-
nected with the local resources were
built there — food processing and min-
eral industrial developments [Berger
2016]. When Warsaw authorities
managed the reconstruction of the left
bank of the capital city after the war,
this district deteriorated gradually
— it experienced shortages of funds
for modernization and expansion of
plumbing, heating and electric net-
works [Kucharski 2018]. Due to that,
intensive spatial changes in this area,
connected with constantly increasing
developers’ activity, took place after
2000. At the same time, thanks to this
“developmental delay”, old manner
of use of residential areas with “back-
yards” can still be observed.

Grochowska Street remains
the axis of the district. The analysis
of relics of old structures indicates
how rapidly the spatial plan and
habitation nature changed with the
distance from the main artery in this
part of Warsaw before the Second
World War (comparison with the map
from 1936) and at least 30 years after.
Taking any turn into a street which
met Grochowska would lead, within
a few dozen metres, from a large city
to a suburb and then periphery.

As field research (47.35 ha area)
has shown, 54 multi-family buildings
were created in the area, replacing
pre-war single-family housing with
multi-family housing and undevel-
oped areas (Tab. 1).

The area of courtyards de-
creased, on average, by 54%, while



Table 1. List of functional and spatial changes of areas where multi-family residential buildings were built on the basis of new regulations, compared

with their use before 2001*

Tabela 1. Wykaz posesji, na ktérych powstaty budynki wielorodzinne na wspétczesnych zasadach posadowienia z poréwnaniem z uzytkowaniem
w 2001 r.*
Backyard type or Number of developments
development status Addresses of new developments constructed on the basis of new
before 2000 Adres regulations after 2001

Uzytkowanie przed 2000 r.

Liczba nowych budynkéw

Undeveloped area

Sulejkowska 20,164, 5; Osiecka 33, 38; Kawcza 37, 58, 58a; Komorska 29/33, 35, 37;

Teren niezabudowany Zamieniecka 56; Kordeckiego 15/17, 25; Zana 14; Osowska 25; Domeyki 4, 11, 19 19
Backyard type A Zana 10; Osowska 27, 31, 32, 33; Domeyki 5; Szaseréw 69/71; Zotkiewskiego 35, 11
Podworko typu A 35a, 35b; Grochowska 129a

Backyard type B tukowska 16; Kawgza 31, 35, 42a, 48; Komorska 38; Zamieniecka 62/64, 70; 14
Podworko typu B Domeyki 1, 20, 25; Z6tkiewskiego 40; Hetmanska 27, 35

Backyard type C Sulejkowska 21, Osiecka 31, 49; Kawcza 39, 36; Komorska 39/41; Zamieniecka 54, 14

Podwoérko typu C

66; Hetmanska 14, 22, 24, 28, 45; Grochowska 90

* The present state of development compared with a historical map shared by the Town Hall of the Capital City of Warsaw: http://www.mapa.um.warszawa.pl/
mapaApp1/mapa?service=mapa_historyczna&L=pl&X=7507098.369721618&Y=5789841.584342128&S=10&0=0& T=0&komunikat=off

* Stan istniejacy poréwnany z mapg historyczng zamieszczong przez Urzad m. st. Warszawa: http://www.mapa.um.warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=ma-

pa_historyczna&L=pl&X=7507098.369721618&Y=5789841.584342128&S=10&0=0& T=0&komunikat=0ff

na inwentaryzacji zabudowy (z roz-
réznieniem na powstatg przed i po
2000 r.) oraz istniejacego pokrycia
terenu (obecnos¢ roslinnosci umoz-
liwiajacej swobodng eksploracje).
Zbadano 418 posesji i wyrézniono
te, na ktérych w ciggu ostatnich
lat powstaty nowe inwestycje (54
posesje). Zinwentaryzowano uktad
przestrzenny tych posesji: potozenie
budynkéw wzgledem ulicy i granic
dziatki, wielkos¢ i przeznaczenie
budynkéw, usytuowanie wjazdu, za-
gospodarowanie powierzchni nieza-
budowanej, ilos¢ i rodzaj zadrzewien.
Okreslono réwniez powierzchnig po-
dwdrka i zabudowy przed i po 2000
roku. Poréwnanie stanu istniejacego
z planem Warszawy z 1994 r. umoz-
liwito wykazanie, jak szybko nowa
zabudowa wypiera stara, zmieniajac
charakter dzielnicy poprzez catko-
witg modyfikacje uktadu przestrzen-
nego i sposobu zagospodarowania
poszczegblnych posesji.

Wyniki

Zeby utatwic¢ zrozumienie wy-
nikéw badan, warto siegna¢ do
historii dzielnicy, niesprawiedliwie

powszechnie uznawanej za ,podte
przedmiescie”, zamieszkiwane przez
szkodliwy ,margines spoteczny”. Do
poczatkéw XIX wieku Grochéw byt
miejscowoscia letniskowq [Barariski
2016], ciagnaca sie wzdtuz ulic Trakt
Brzeski i Grochowskiej, otoczong
rozlegtymi terenami rolnymi. Rozwaj
tej okolicy do 8 kwietnia 1916 r., czyli
dnia wydania przez Generat-Guber-
natora Hansa Hartwiga von Bese-
lera ,Rozporzadzenia dotyczacego
rozszerzenia warszawskiego okregu
miejskiego i wykonania planu dla
rozbudowy miasta Warszawy”, byt
ograniczony ze wzgledu na przyna-
leznos¢ do tzw. esplanady — przed-
pola Fortu XI Twierdzy Warszawa
[WoZniak 2004]. PéZnej powstaty
tu zaktady produkcyjne zwigzane
z miejscowg bazg surowcowa, a wiec
zakfady przemystu spozywczego i mi-
neralnego [Berger 2016]. Gdy wtadze
Warszawy zajete byty po wojnie
odbudowa lewego brzegu stolicy,
dzielnica ulegata statej, powolnej
degradacji — brakowato srodkéw na
modernizacje i budowe sieci kanali-
zacyjnej, cieptowniczej i elektrycznej
[Kucharski 2018]. Dlatego inten-
sywne przemiany przestrzenne tego

terenu, zwigzane z rosnaca wciaz
presja deweloperska, nastgpity dopie-
ro po 2000 roku. Jednoczesnie dzieki
temu ,opdZnieniu” wciaz mozna
obserwowa¢ dawne zagospodaro-
wanie kwartatéw mieszkaniowych
z przedmiotowymi ,podwdérkami”.

Osig dzielnicy byta i jest ulica
Grochowska. Do dzis analiza pozo-
statosci starych zabudowari zwraca
uwage na to, jak szybko, w miare
oddalania sie od tej arterii, zmieniaty
sie struktura ukfadu przestrzennego
na posesjach i charakter zamieszki-
wania w tej czesci Warszawy przed
Il wojna $Swiatowa (poréwnanie
z mapa z 1936 r.) i przynajmniej 30
lat po niej. Skrecajac w ktérakolwiek
,boczng od Grochowskiej”, juz po
przejsciu kilkudziesieciu metréw
z duzego miasta trafiato sie na przed-
miescie i dalej na peryferie.

Jak wykazaty badania terenowe,
na analizowanym przedmiotowym
obszarze o powierzchni 47,35 ha
powstaty 54 budynki wielorodzinne,
zastepujac przedwojenng zabudowe
jedno- lub wielorodzinng oraz tereny
niezabudowane (tab. 1).

Powierzchnia podwdrek
zmniejszyta sie srednio o 54%, za$
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the building area increased, on aver-
age, by 77%. Out of 54 surveyed
properties, the area of the yard was
reduced by more than 50% in 33, and
in 49 it was increased by more than
50%. Detailed information on chang-
ing the surface of yards and buildings
as well as spatial layout diagrams of
all 54 properties researched are pre-
sented in Table 2.

Considering the location of
the given residential building and
development of the backyard, three
basic types of backyards can be
distinguished (working names: types
A, B and C). The areas where they
can be found are clearly separated
with streets which are parallel to
Grochowska.

Backyards of type A are situ-
ated in quarters of streets adjacent to
Grochowska. Residential buildings
are located along the borders of plot.
The buildings usually consist of four
floors and there are shops/workshops
on the ground floor in the part facing
the main street. Entrances to the resi-
dential part are located in passages
into the inner area, they are rarely
found facing the street directly. The
passages also served as driveways
into the inner yards where single-floor
outbuildings were situated and served
as flats or workshops. The backyard
area is covered with utility gardens
of the inhabitants of the ground floor
flats, isolated trees (mostly fruit trees),
fruit and ornamental (sweet-mock
orange, lilac) bushes/shrubs, there
are carpet hangers and benches; the
driveways leading to the passages are
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Table 2. Comparison of the backyard and development areas and schemes of the plot development

Tabela 2. Poréwnanie powierzchni podwérek, zabudowy i uktadu przestrzennego posesji

Backyard/ Development/
Podwérze Zabudowa Scheme of the plot development
dd (area/ (area/ Schemat uktadu posesji
’C‘o' :d ress powierzchnia m?) [ powierzchnia m?)
p. res
gfzfzge/ after/po Ef:g;e/ after/po| before/przed after/po
20001, 2000 r. 2000, 2000r. |2000r. 2000 r.
1. | Domeyki 1 234 111 97 317 @ @
2. | Domeyki3 226 173 125 171 D @
3. | Domeyki 19 400 92 47 273 Q @
4. | Domeyki 25 939 326 - 613 t7 @
5. | Domeyki 4 371 | 169 | 61 | 210 @ C@
6. |Domeyki5 260 | 176 | 87 | 175 @ E@
7. | Grochowska 129| 280 - 459 957 @ U
8. | Grochowska 92 1130 449 - 637 0 @
9. |Hetmanska 14 560 409 77 228 @ @
10. |Hetmanska22 | 255 | 113 | 123 | 265 E ,[;157
11. |Hetmanska24 | 554 | 176 - 214 Q @
12. | Hetmanska 27 568 230 219 557 @ @
13. | Hetmanska 28 305 197 112 253 @ @
14. | Hetmanska 35 570 | 355 - 215 Q @




powierzchnia zabudowy zwigkszyta
sie Srednio 0 77%. Sposréd 54 prze-
badanych posesji na 33 powierzchnia
podwdrza zostata zmniejszona o wie-
cej niz 50%, a na 49 — zabudowa
zostata zwigkszona o wiecej niz
50%. Szczegbétowe informacje na
temat zmiany powierzchni podwdérek
i zabudowy, a takze schematy uktadu
przestrzennego wszystkich badanych
54 posesji przedstawia tabela nr 2.
Ze wzgledu na usytuowanie
budynku mieszkalnego i zagospoda-
rowanie podwdrka mozna wyréznié
trzy zasadnicze rodzaje podwdrek,
nazwane roboczo typami A, B i C.
Obszary, w ktérych znajduja sie po-
szczegblne rodzaje podwdrek, sg
wyraZznie oddzielone ulicami réw-
nolegtymi do Grochowskiej.
Podwdérka typu A wystepuja
w kwartatach przylegajacych do ul.
Grochowskiej. Zabudowa zlokali-
zowana jest po obrysie kwartatu.
Budynki sg przewaznie 4-kondygna-
cyjne, z ustugami w parterze pierzei
usytuowanej od strony gtéwnej ulicy.
Wejscia do klatek schodowych pro-
wadzacych do mieszkan znajduja sie
w bramach przelotowych, rzadziej
wchodzi sie do nich bezposrednio
z ulicy. Bramy przelotowe stuzyty
réwniez jako wjazdy na podwdrza,
na ktérych znajdowaty sie par-
terowe oficyny o przeznaczeniu
mieszkalnym, ustugowym badz pro-
dukcyjnym. Zagospodarowanie te-
renu podworza to ogrédki uzytkowe
uprawiane przez lokatoréw miesz-
kari na parterze, pojedyncze drze-
wa, przewaznie owocowe, krzewy

Backyard/

Development/

Podwérze Zabudowa Scheme of the plot development
dd (area/ (area/ Schemat ukfadu posesji
TO' ':d ress powierzchnia m?) | powierzchnia m?)
p. res

gfzf:;e/ after/po Efzfg;y after/po| before/przed after/po

50001 129907 5000, [2000. | 2000w 2000r.
15. | Hetmanska45 | 740 | 520 69 | 220 @ @
16. | Kawcza 32 790 | 210 | 140 | 720 @ @
17. | Kawcza 35 9%9 | 611 | 200 | 648 % %
18. | Kawcza 36 1222 | 811 56 467 @ @
19. | Kawcza 37 565 275 : %

1570 110 —

20. | Kawcza 39 583 257 %
21. |Kawcza 44 246 37 - 209 Q Q]
22. | Kawcza 58 545 306 - 239 % %
23. | Kawcza 58° 564 | 120 - 444 O @
24. | Komorska 29/33 | 630 170 160 620 @ @
25. | Komorska 35 962 | 407 | 115 | 671 % %
26. | Komorska 37 1131 404 - 727 % @}
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usually paved with cobblestones or
“trylinka” (hexagonal concrete slabs)
and the walkways with flagstones
(Fig. 1).

Type B backyards can be found
in quarters of streets located farther
than the first parallel street to Gro-
chowska. The estates consist of two
parallel buildings: a two- or three-
floor residential one situated next to
the street and a single-floor outbuild-
ing in the inner part of the backyard.
The location of the entrances does
not follow a defined rule —they could
be found in the passages, facing the
street directly, or, sometimes, fac-
ing the backyard. Other items of the
estate include utility gardens culti-
vated by the inhabitants of the house,
usually one fruit tree, lilac shrubs,
a carpet hanger, bench, quite often
an arbour, cobbled driveway, and
flagstone walkways (Fig. 2).

Backyards of type C can be
found in quarters of streets situated
farther than the second street paral-
lel to Grochowska. The typical estate
consists of a single-floor residential
building located along the border
of the plot which is situated farther
from the street and stretches along
its whole length. It is sometimes ac-
companied by another single-floor
building, either detached or con-
nected with the main one to form an
L-shaped structure. Single-sided roofs
are a characteristic feature of these
buildings. The houses of adjacent
estates adjoin with their back walls.
The backyard functions as a utility
garden — there are garden beds and
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Backyard/

Development/

Podwérze Zabudowa Scheme of the plot development
(area/ (area/ Schemat uktadu posesji
’C‘o' ﬁjdress powierzchnia m?) [ powierzchnia m?)
p. res
szfz(;e/ after/po gfzfg;e/ after/po| before/przed after/po
5000, 2000r. 50001T. 2000r. [2000r. 2000r.
27. | Komorska 38 1292 621 101 625 Q @
28. | Komorska 39/41 308 60 173 399 @ @
29. | tukowska 16 1049 | 255 - 616 Q @
30. | Osiecka 31 834 457 - 616 % %
31. | Osiecka 33 565 398 - 160 % %
32. | Osiecka 38 419 49 - 370 Q Q
33. | Osiecka 49 1644 967 164 663 @ @
34. | Osowska 23 263 135 - 128 D @
35. | Osowska 25a 275 24 - 251 Q G
36. | Osowska 31 370 65 100 | 403 ﬁ ﬁ
37. | Osowska 33 465 - - 465 Q O
38. | Osowska 27 712 352 119 573 @ @
39. | Sulejkowska 5 613 361 - 252 Q @




owocowe i ozdobne (jasminowiec,
lilak), trzepaki, tawki; dojazdy do
bram brukowane kamieniami lub
trylinka, dojscia z ptyt (ryc. 1).

Podwérka typu B znajduja
sie w kwartatach potozonych za
pierwszg ulica réwnolegta do Gro-
chowskiej lub dalej. Zabudowane
sg dwoma réwnolegtymi do siebie
budynkami: 2-3-kondygnacyjnym,
mieszkalnym przy ulicy i parterowa
oficyng w gtebi podwdérza. Nie ma
reguty w usytuowaniu wejscia do bu-
dynku. Moze ono prowadzi¢ z bramy
przelotowej, z ulicy lub od podwé-
rza. Pozostate zagospodarowanie po-
sesji to ogrodki uzytkowe uprawiane
przez lokatoréw, przewaznie jedno
drzewo owocowe, zarosla lilaka
pospolitego, trzepak, tawka, czesto
altanka, wjazd brukowany, dojscia
wytozone ptytami chodnikowymi
(ryc. 2).

Podwérka typu C mozna zaob-
serwowac w kwartatach potozonych
za druga réwnolegta ulica do Gro-
chowskiej lub dalej. Jest na nich je-
den, parterowy budynek mieszkalny
usytuowany przy oddalonej od ulicy
krawedzi dziatki, zajmujacy cata
jej dtugosc. Czasem towarzyszy mu
drugi, réwniez parterowy budynek
wolno stojacy lub potaczony z pierw-
szym na planie litery ,L”. Charakte-
rystyczne sa dachy jednospadowe.
Domy na sasiadujacych posesjach
stykaja sie tylnymi $cianami. Po-
dwérze ma funkcje ogrodu uzytko-
wego: zagony, drzewa owocowe.
Wijazd przewaznie o nawierzchni
gruntowej, podobnie jak dojscie,

Backyard/

Development/

Podwoérze Zabudowa Scheme of the plot development
(area/ (area/ Schemat ukfadu posesji
[‘0' diress powierzchnia m?) | powierzchnia m?)
p. res
2?::;6‘/ after/po Efzf:;e/ after/po| before/przed after/po
5000, 2000r. 2000 1. 2000r. [2000r. 2000r.
40. | Sulejkowska 16 661 350 - 303 Q @
41. | Sulejkowska20 | 336 | 126 210 0 @
42. | Sulejkowska 21 620 250 113 346 % %
43. | Szaseréw 69/71 596 268 284 618 @ Q
44. | Zamieniecka 54 1593 730 158 863 @ %
45. | Zamieniecka56 | 650 | 349 - | 256 % %
Zamieniecka
46. | > 6n 1227 | 506 91 812 % 4@
47. | Zamieniecka 66 | 279 166 31 434 % %
48. | Zamieniecka 70 397 - 119 516 @ Q
49. | Zana 10 340 176 - 176 Q %
50. | Zana 14 274 176 51 149 Q %
51, ?g’fklewsklego 28 63 Q:]
5. ?;):klewsklego 320 30 67 68 @ Sy
53, ?gl’iklewskmgo 30 63 EID
54, ig*k'ews"'ew 56 | 21 85 351 @ @
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fruit trees. The driveway is usually
ground surface; the walkways can
be left with ground surface as well or
paved with flagstones (Fig. 3).

The buildings definitely reached
farther than the third street parallel
to Grochowska. These areas were
covered with single-family detached
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houses surrounded with gardens
adjusted to the needs and tastes of
the owners — the utility function co-
existed with the ornamental function
and periodical use for relaxation.
Most type A and B backyards, that is
those serving more than one family,
were cobbled or paved so that a coal

=Y

, ZAGoNY }ZAGOI-’(J'

cart or the one which collected the
contents of the cesspool would not
get stuck in the sand and mud. The
standard equipment included a carpet
hanger and refuse-collecting area.
In fact, there was not much space
for vegetation, but there was at least
onetree. If the inhabitants wished, an
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Fig. 1. Backyard type A (plan and cross-section)

(drawing 1. Zalewska-Kantek)

Ryc. 1. Schemat podworka typu A (rzut z gory i przekréj)

(rys. I. Zalewska-Kantek)
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Fig. 2. Backyard of type B (plan and cross-section)
(drawing I. Zalewska-Kantek)

Ryc. 2. Schemat podworka typu B (rzut z gory i przekroj)

(rys. I. Zalewska-Kantek)



ktére czasami bywa utwardzone lub
wytozone ptytami (ryc. 3).
Oczywiscie, zabudowa nie ury-
wala sie za trzecig réwnolegta ulica.
Dalsze obszary zajmowaty domy
jednorodzinne, z ogrodami o funk-
cjach moderowanych przez potrzeby
i upodobania wtascicieli. Chodzi
tutaj o przechodzenie uzytkowosci
w 0zdobno$¢ z periodycznym wyko-
rzystaniem rekreacyjnym. Wiekszos¢
podwdrek typu A i B, czyli obstugu-
jacych wiecej niz jedna rodzine, byta
wybrukowana, zeby wéz z weglem
i pojazd wybierajacy szambo nie
ugrzezty w piachu i btocie. Obowia-
zujacym wyposazeniem byty trzepak
i Smietnik. Tak naprawde nie zosta-
wato wiele miejsca na zieler, jednak
zawsze byto chociaz jedno drzewo.
Kiedy mieszkaricy mieli taka fantazje,
stawiano altanke, ktéra stuzyta jako
miejsce spotkan lub sktad rupieci.
Waskie, regularne strefy zabu-
dowy sa bardzo charakterystyczne
dla tej dzielnicy Warszawy. Nieste-
ty, znikaja z krajobrazu Grochowa,
ktéry nowa zabudowa zmienia
w dzielnice-sypialnie, podobng do
pozostatych. Budynki mieszkalne
powstajace po roku 2000 maja
obrys fundamentéw przebiegajacy
réwno z granica posesji. Ustawowo
konieczne tzw. powierzchnie biolo-
gicznie czynne sg zaktadane jedynie
na stropach garazy podziemnych,
ktére zasypywane sa substratem
glebowym, réwnajacym ich poziom
z ulica. Ze wzgledu na niewielka
migzszo$¢ nawiezionej warstwy
nie moze by¢ mowy o posadzeniu

drzew, przewaznie jest tam wytacz-
nie trawnik. Wspdélne podwérze
umozliwiajgce swoboda eksploracje
przestrzeni i kontakt z réwiesnikami
nie istnieje, poniewaz te sptachetki
przynalezg do mieszkarn na parterze
i sq poprzedzielane ogrodzeniami
(ryc. 4). W takiej sytuacji zatracajq sie
zwigzane ze wspélnym podwadrkiem
funkcje socjologiczne, uzytkowe,
rekreacyjne i edukacyjne. Jedynie
zadrzewienia przyuliczne tagodzg
wrazenie jatowosci krajobrazu.

Dyskusjo

Wprawdzie Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytu-
owanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690), w rozdziale 8 wyznacza
25% powierzchni dziatki zajetej
przez zabudowe wielorodzinng na
powierzchnie biologicznie czynna,
jednak w zadnym z przebadanych
54 przypadkéw przebudowanych
posesji nie jest ona zaprojektowana
w sposéb prowokujacy aktywnosc
spoteczng mtodych mieszkaricow.
Czyli parafrazujac, mozna odnoto-
wacé catkowity brak ,powierzchni
spotecznie czynnych” i spoteczno-
$cioworczych. Podwoérze, pomijajac
funkcje uzytkowe, to bezpieczna
Jstrefa przejsciowa”, ,pogranicze”
srodowisk [Louv 2016]. Przebywajac
na podworzu, znajdujemy sie w prze-
strzeni wspdlnotowej, pétprywatnej,

oddzielonej od przestrzeni publicz-
nej ulicy. Czujemy sie juz ,u siebie”,
jednak nie pochtaniaja nas jeszcze
czynnosci i ktopoty domowe. Jeste-
smy w wydzielonej przestrzeni, ale
jeszcze nie w budynku. Przebywa-
my w naturze, bedac jednoczesnie
w strukturze. Mamy $wiadomosc
komfortowej bliskosci wtasnego
mieszkania. Wtasciwie zaprojekto-
wane podwdrze w strefie zabudowy
wielorodzinnej to miejsce z ogrom-
nym potencjatem wspierajacym eko-
nomie spoteczng. ,Cho¢ fizycznie
nie wptywa bezposrednio na jakosc,
tres¢ i intensywnos¢ kontaktéw spo-
tecznych, architekci i urbanisci moga
mie¢ wptyw na mozliwos¢ spotyka-
nia, przygladania i przystuchiwania
sie ludziom —mozliwosé, ktéra sama
w sobie jest wartoscia, a zarazem
nabiera znaczenia jako podstawa
oraz punkt wyjscia dla innych form
kontaktu” [Gehl 2013]. ,Zycie czto-
wieka w kontaktach miedzyludzkich
jest proste i bezpieczne, gdy toczy sie
w znanych ramach przestrzennych,
wg ustalonych wzorcéw i w srodowi-
sku o ustalonej tozsamosci. Partycy-
pacja spotecznosci lokalnej w kreacji
przestrzeni i detali jej umeblowania
daje unikalne, atrakcyjne i zaakcep-
towane przez mieszkaricéw rozwig-
zania” [Kupiec-Hyta 2010].
Podwérko, w koricu, to bez-
pieczne miejsce do wstepnej eduka-
cji spotecznej i przyrodniczej oraz
rozwoju sensorycznego dziecka.
Bliskos¢ domu, ogrodzenie terenu
oraz znajomos¢ sasiadéw umozliwia
swobodng zabawe, czesto bez ciagtej

L ANV SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

FRAJOBRAZU

1/2018



arbour was built and used as a meet-
ing plate or junk storage.

Narrow areas covered with
buildings are quite characteristic for
this district of Warsaw. Unfortunately,
they are gradually disappearing from
the landscape of Grochéw as the new
type of housing estate organization
transforms it into a bedroom-district,
similar to other ones. The founda-
tion outline of residential buildings
constructed after 2001 is adjacent to
the border of the plot of land which
belongs to the estate. The so-called
biologically active areas, required
by the law, are only organized on
the ceilings of underground parking
lots, which are covered with soil
substrate that raises their surfaces
up to the ground level. Due to the
limited thickness of the layer, plant-
ing trees or other vegetation with
the root system reaching more than
20 cm deep is out of question — for
this reason it is usually only a lawn.
The common backyard providing
a possibility of free exploration does
not exist, and neither does contact
with other children as these little
patches of land belong to the flats
located on the ground level and are
separated with fences (Fig. 4). In these
circumstances, the values for social
life, utility, recreation and education
connected with a common backyard
have become completely absent.
The impression of barrenness of the
landscape is only relieved by the trees
planted along the streets.

The field study revealed that
54 multi-family residential buildings
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have been constructed in the exam-
ined area since 2001, replacing pre-
war detached houses, multi-family
residential buildings or undeveloped
areas (Tab. 1). This means that ap-
prox. 15% of the grounds in a small
area of the peripheral district changed
the nature of development. This
number might seem moderate, but it
reflects the current tendencies in the
multi-family house design.

Discussion

While the Resolution of the
Minister of Infrastructure of 12t
April 2002, concerning the technical
conditions of buildings and their loca-
tion (Journal of Laws No. 75/2002,
item 690), states in chapter 8 that
the surface of biologically active area
should account for 25% of the total
surface area of the plot of land de-
veloped for multi-family housing, in
none of the 58 cases of the estates has
it been organized in a manner which
would stimulate the social activity of
young inhabitants. This means that
they totally lack “socially active”
and community-forming areas. The
backyard, apart from its utility func-
tions, should be a safe “intermedi-
ate zone”, “border” [Louv 2016] of
environments. While staying in the
backyard, we are within the com-
mon, semi-private zone, separated
from the public area of the street. It
“feels like home”, but we are not yet
concerned with household chores or
problems. We are within a limited

area, but not yet in the building.
We are in nature, but at the same
time in a “structure”. We are aware
of the comfortable proximity of our
own flat. A well-designed backyard
in a zone of multi-family residential
buildings is a place with a great po-
tential, supporting social economy.
“Although it does not physically, in
a direct manner, influence the qual-
ity, meaning and intensity of social
contacts, architects and urbanists may
influence the possibility of meeting,
watching and listening to people —
the possibility which is a quality in
itself, and also becomes meaningful
as a basis and starting point for other
forms of contact” [Gehl 2013]. “Hu-
man life in contact with other peo-
ple is simple and safe if it develops
within a familiar space, according to
accepted patterns and in an environ-
ment of an established identity. The
participation of the local community
in the formation of the space and de-
tails of its equipment results in unique
and attractive solutions accepted by
the inhabitants” [Kupiec-Hyta 2010].

The backyard is also a safe place
for an introduction to social and natu-
ral education as well as sensory de-
velopment of a child. The proximity
of home, fence around the estate and
acquaintance with the neighbours
establish good conditions for playing,
often without constant supervision
by adults. “Backyard child play and
games have played an exceptional
role in child education for centuries.
Social and technological progress did
not exclude them from the repertoire



Fig. 3. Backyard type C (plan and cross-section)

(drawing 1. Zalewska-Kantek)

Ryc. 3. Schemat podworka typu C (rzut z gory i przekrdj)

(rys. I. Zalewska-Kantek)
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Fig. 4. Layout of the grounds around a residential building erected
after 2000 (plan and cross-section) (drawing I. Zalewska-Kantek)

Ryec. 4. Przyktad zagospodarowania posesji po 2000 r.
(rzut z gory i przekrdj) (rys. I. Zalewska-Kantek)
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obecnosci dorostych. ,Gry i zabawy
podwdrkowe przez wieki odgrywaty
bezcenna role w wychowaniu dzieci.
Postep spoteczny i technologiczny
nie wypierat ich z repertuaru po-
trzeb dziecka, ktére umiato czerpaé
z nich przyjemnosc i taczy¢ z inny-
mi aktywnosciami. Niestety, dzisiaj
coraz czesciej dzieci nieswiadomie
staja sie ,wieZniami” podwérka
komputerowego, uzalezniajac sie od
przebywania w nim. Sptycaja w so-
bie zarazem umiejetnosci takie jak:
zdrowe wspdtzawodnictwo, wykazy-
wanie sie wiedzg, sita, zrecznoscia,
byciem w zespole, panowaniem nad
sobg, wytrwatym dazeniem do celu
z jasnymi, bezpiecznymi, ustalonymi
przed gra zasadami oraz tatwym do

work SHopP

T srereT

rozréznienia pojeciem dobra od zta.
Ponadto gry i zabawy podwdrkowe
daja dziecku mozliwos¢ wdrazania
,nowych pomystéw, tworzenia
nowych odmian gier” [Stysz 1974].
Sa zatem skarbnica kreatywnosci,
wspdtpracy, zdrowego odreagowa-
nia emocjonalnego, a co najwaz-
niejsze, otwieraja dziecku oczy na
rzeczywistos¢, w ktérej zyje [Ruszel
2015]. Podwdrko nie jest zbednym
dodatkiem do domu i szkoty, lecz
$wiatem o fundamentalnym znacze-
niu, ktéry zapewnia mtodziezy trwate
wiezi réwiesnicze i rozwéj kompe-
tencji spotecznych [Klejbuk-Goz-
dzialska 2011]. Zapewnia réwniez
istnienie wtasciwej struktury domen
terytorialnych, gdzie przestrzenie

: TERAN
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wspélnie uzytkowane sg naturalnym
uzupetnieniem domen prywatnych
[Gawryszewska 2013]. Zmiana
prowadzaca do powaznego uszczu-
plenia lub wrecz zaniku tej formy
przestrzeni w strukturze zamiesz-
kiwanego krajobrazu prowadzi do
braku wiary we wtasne mozliwosci,
budzi agresje wobec otaczajacej ich
rzeczywistosci [Nowel-Smigaj 2012]
i nie moze petnic roli wychowawczej
ani towarzyskiej.

Whioski

Przeprowadzone badania po-
zwalaja stwierdzi¢, ze przy budyn-
kach mieszkalnych wielorodzinnych,
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of children’s needs; children could
take pleasure in them and combine
them with other activities. Unfor-
tunately, today children become
more and more frequently unwitting
“prisoners” of the computer backyard
by developing a type of addiction to
staying in it. At the same time they
reduce their skills connected with
healthy competition, showing their
knowledge, strength, physical agility,
being a part of a team, control over
their reactions, perseverance in the
pursuit of their goals in accordance
with clear and safe rules established
before the game and easily distin-
guished good and bad. In addition to
that, backyard child play and games
provide the child with opportunities
for “implementing new ideas, crea-
tion of new types of games” [Stysz
1974]. Thus they constitute a treasury
of creativity, cooperation, healthy
means of releasing emotions and
what is most important, they open
the child’s eyes for life reality in
a healthy manner [Ruszel 2015]. The
backyard is not a redundant addition
to home and school, but a world of
a fundamental significance, which
promotes lasting peer relations and
the development of social com-
petences for the young generation
[Klejbuk-GoZdzialska 2011]. It also
ensures the existence of a proper
structure of territorial domains, where
spaces of common use constitute
a natural addition to private domains
[Gawryszewska 2013]. The change
resulting in a serious reduction or
even disappearance of this form of
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space organization in the structure
of inhabited landscape leads children
to lose belief in their own abilities,
evokes feelings of aggression towards
the existing reality [Nowel-Smigaj
2012] and does not promote educa-
tion or social development.

Conclusions

The conducted research leads
to the conclusion that recently con-
structed multi-family residential
buildings, replacing old houses,
are not associated with backyards
understood as green and generally
available spaces. Children have been
deprived of places where they could
meet other children or play in a safe
environment, which affects deteriora-
tion in relations with their peers, as
well as disappearance of the need to
creatively use common spaces and
have contact with living nature.

The stable system based on
three pillars: home means safety,
school means systematic organiza-
tion, backyard means creativity and
activity [Formella 2012], which has
functioned well for many generations,
is shaking as one of the elements
has been removed. Bearing in mind
the consequences for the physical
and social development of children,
the possibility to use the common
space of the backyard is a mistakenly
abandoned, good model. It should
become a standard in the planning
and revitalization of residential hous-
ing quarters. The backyard space

which enabled free exploration and
contact with plants should also be
a permanent element of the designs
of new residential buildings.

Izabela Zalewska-Kantek
Viridarium Foundation

Beata J. Gawryszewska
Faculty of Horticulture
Biotechnology and Landscape Architecture
Warsaw University of Life Sciences



wznoszonych wspétczesnie w miej-
sce starych doméw, nie przewiduje
sie podworza jako zielonej, uzyt-
kowej ogélnodostepnej przestrzeni.
Dzieciom zostato odebrane miejsce
spotkari i beztroskiej, bezpiecznej
zabawy, co wptywa na degradacje
relacji miedzy nimi, zanik potrzeby
kreatywnego uzytkowania przestrze-
ni wspélnych oraz kontaktu z zywa
przyroda.

Stabilny ukfad oparty na trzech
filarach: dom to bezpieczeristwo,
szkota to systematycznosé, a po-
dwdrko to kreatywnos¢ i aktywnosc
[Formella 2012], ktéry sprawdzat sie
przez dziesiatki pokolen, chwieje
sie, pozbawiony jednego z elemen-
tow. Ze wzgledu na wspomniane
konsekwencje w rozwoju fizycznym
i spotecznym najmtodszych mozli-
wos¢ uzytkowania wspdlnej prze-
strzeni podwérka jako niestusznie
zarzucony, dobry wzorzec, powinna
stac sie standardem w planowaniu
i rewitalizacji kwartatéw zabudowy
mieszkaniowej. Przestrzeri podwoérka
umozliwiajaca swobodng eksplora-
cje i kontakt z roslinami powinna by¢
réwniez statym elementem projektéw
nowych obiektéw mieszkalnych.

Izabela Zalewska-Kantek
Fundacja Viridarium

Beata J. Gawryszewska,
Katedra Sztuki Krajobrazu,
Wydzial Ogrodnictwa, Biotechnologii
i Architektury Krajobrazu
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie
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