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Streszczenie

Rozwoj energetyki wiatrowej oznacza wzrost zagrozenia dla krajobrazu, w tym jego waloréw
fizjonomicznych. Jednym z wazniejszych zadan do zrealizowania na etapie planowania farm wiatro-
wych jest ocena wizualnej jakosci krajobrazu przez spotecznosci lokalne. W przedstawionych bada-
niach 57 ekspertow ocenito 18 krajobrazow przedstawionych na fotografiach. Oceniono jakos wizual-
na krajobrazu oraz znaczenie form uksztattowania i pokrycia terenu dla tej jakosci. Wskazano, ze kra-
jobrazy o duzej konfliktowosci dla elektrowni wiatrowych maja zréznicowang rzezbe terenu, dalekie
pole widoku, wiele plandw i duze urozmaicenie naturalnych form pokrycia. Niskimi walorami fizjo-
nomicznymi charakteryzuja sie krajobrazy antropogeniczne, w tym industrialne. Elementami struktu-
ry krajobrazu majacymi duze pozytywne znaczenie dla walorow widokowych sg lasy, zbiorniki wod-
ne, aleje drzew i grupowe zadrzewienia. Elementami degradujacymi walory fizjonomiczne krajobrazu
sa drogi asfaltowe, sieci energetyczne wysokich napie¢, zabudowa produkcyjna i cmentarze.

Abstract

Wind energy development means growth threat for landscapes, in this visual values of landscapes. One
of more important task to realize at a different stages of wind farms planning is evaluation of visual landscape
quality by local communities. In present researches 57 experts evaluated 18 landscapes show on photographs.
Evaluated visual quality of landscape and significance of relief and landcover forms to this quality. Indicated
that landscapes of great conflicts to wind energy development have high diversity of natural relief, far view field,
a lot of plans in panorama and high diversity of natural forms of landcover. Low physignomical values have
degraded landscapes, in particular in industrial character. Forests, water areas, avenues of trees and
afforestations are components of landscape structure have high positive significance in view values. Components
degraded physignomical values of landscapes are roads, high voltage electricity transmission lines, production
developments and cementaries.
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WPROWADZENIE

Okres przetomu XX i XXI w. w Polsce charakteryzowat si¢ narastajaca intensyw-
nosciag proceséw lokalizacyjnych farm wiatrowych. W nadchodzacych latach pro-
gnozuje si¢ dalszy dynamiczny rozwdj tego sektora gospodarki, co jest zwigzane
z potrzeba realizacji zobowigzan Polski do wigkszego udzialu produkcji energii ze
zrodet odnawialnych (Raport..., 2010). Rozwdj energetyki wiatrowej nastepuje
glownie jako rozwoj energetyki przemystowej, charakteryzujacej sie lokalizacja wy-
sokich do 250 m turbin, o znacznych mocach jednostkowych — nawet do 55MW,
zgrupowanych w farmach wiatrowych od kilku do kilkudziesigciu turbin. Farmom
towarzysza elementy infrastruktury technicznej i drogowej niezbedne do prawidto-
wego funkcjonowania inwestycji, w tym gltowne punkty zasilania oraz linie elektro-
energetyczne wysokich napiec.

Elektrownie wiatrowe oprdécz korzysci, w postaci produkgji energii wolnej od
emisji zanieczyszczen do atmosfery, majq liczne wady zwigzane z oddzialywaniem
na srodowisko oraz zdrowie ludzi. Do gltéwnych oddziatywan obok hatasu, infra-
dzwiekdéw, promieniowania niejonizujacego, wpltywu na ptaki, nietoperze, efektow:
rzucania cienia, lodu, odblaskowego i innych, wyrdznia si¢ oddzialywanie na krajo-
braz. W praktyce planowania przestrzennego i ocen oddzialywania na srodowisko
najczesciej oddziatywanie to identyfikuje si¢ jako zmiany o charakterze wizualnym,
chociaz na zachodzie Europy uwzglednia si¢ rowniez oddzialywanie na tzw. charak-
ter krajobrazu, obejmujacy jego strukture i funkcjonowanie (m.in. Visual..., 2002;
Gudelines..., 2002; Siting..., 2009).

W Polsce jak dotychczas nie przyjeto metodologii oceny wptywu budowy i funk-
cjonowania farm wiatrowych na krajobraz, mimo narastania zagrozenia oraz podej-
mowanych préb analizy tego zagadnienia w skali regionalnej (m.in. Niecikowski,
Kistowski, 2008; Kistowski, 2012; Degorski, 2012; Badora, 2010), jak i lokalnej (m.in.
Staszek, Niecikowski 2010; Badora, 2011a,b). Brak powszechnie akceptowanych me-
tod badawczych usankcjonowanych prawnie powoduje, ze wplyw ten jest margina-
lizowany. Upowszechnia sie poglad, ze oddzialywanie elektrowni wiatrowych na
krajobraz jest subiektywne, a kazdy odbiorca ma swoje wlasne odczucie mieszczace
sie w zakresie od skrajnej negacji do skrajnej afirmacji. W zwiazku z a priori przyj-
mowana niemoznoscia zbadania oddziatywania i wptywu elektrowni na krajobraz
badania te sa ignorowane. W tym sposobie myslenia tkwi btad braku odrdzniania
oceny oddziatywania od oceny odbioru tego oddzialywania (Badora, 2011b). Od-
dzialywanie farm wiatrowych na warunki wizualne krajobrazu jest faktem obiek-
tywnym i mierzalnym metodami wypracowanymi np. przez architekture krajobrazu,
badajacaq zwiazki kompozycyjne w krajobrazie. Percepcja oddzialywania przez po-
szczegllnych odbiorcow jest subiektywna, ale mozna jg rowniez bada¢ w sposob
obiektywny (np. Skiba, 2008) metodami np. socjologicznymi, tak jak badane sg prefe-
rencje polityczne spoteczenistwa lub postawy konsumenckie. W tym swietle zaréwno
pomiar oddzialywania elektrowni wiatrowych na krajobraz, jak i pomiar odbioru
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tego oddzialywania przez ludzi jest mozliwy do obiektywnego przeprowadzenia
i powinien by¢ dokonywany w procesach przygotowywania inwestycji.

Jednym z postepowan badawczych mozliwych do wykonania na etapie poprze-
dzajacym lokalizacje farm wiatrowych jest rozpoznanie pogladéw na temat fizjono-
micznej wartosci roznych typoéw krajobrazéw dla ludzi, a takze wartosci roznych
elementdéw krajobrazu. Na tej bazie mozliwa jest identyfikacja krajobrazéw o réznej
konfliktowosci, w tym wzorcéw krajobrazu o podstawowym znaczeniu wizualnym,
kulturowym i tozsamosciowym dla ludnosci.

METODYKA

Do przeprowadzenia badan oceny jakosci wizualnej krajobrazu wybrano obszar
centralnej i potudniowej czesci wojewodztwa opolskiego, gdzie planuje sie wybu-
dowanie kilkuset elektrowni wiatrowych, w co najmniej 20 duzych farmach (Badora
iin., 2013).

W celu oceny waloréw fizjonomicznych krajobrazow z terendéw planowanej loka-
lizacji farm wiatrowych przygotowano 18 fotografii, reprezentatywnych do zrézni-
cowania typologicznego krajobrazu obszaru badan. Poszczegolne krajobrazy roznity
sie glebokoscia i liczbg planow w panoramach, zroznicowaniem oraz iloscia elemen-
tow uksztaltowania i pokrycia. Fotografie wykonane byly latem, w okresie petnego
rozwoju wegetacji, przy dobrej widocznosci i umiarkowanym nastonecznieniu.
Wykonano je tym samym aparatem, w tych samych ustawieniach rozdzielczosci (600
x 600) oraz kadru, w porze dnia, w godzinach od 12.00 do 16.00. W wyborze krajo-
brazéw kierowano si¢ zasada uwzglednienia pelnego zrdznicowania naturalnych
i antropogenicznych form uksztaltowania oraz pokrycia terenu, decydujacych o cha-
rakterze krajobrazu. Przed badaniami z wigkszosci fotografii wypreparowano niebo
z bardzo urozmaiconym ukltadem chmur, celem ograniczenia wptywu réznych jego
stanow na jakos¢ wizualng prezentowanych krajobrazow.

Fotografie przedstawiono 57 osobom, ktérymi byli studenci studidw stacjonar-
nych i niestacjonarnych kierunkéw gospodarka przestrzenna, ochrona srodowiska,
architektura krajobrazu oraz biologia z geografia. Wszyscy badani byli po kursach
z zakresu ochrony i ksztaltowania krajobrazu oraz planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Zostali sklasyfikowani jako grupa ekspercka ze wzgledu na przygo-
towanie obejmujace wiedze i umiejetnos¢ interpretacji struktury i funkcjonowania
krajobrazu zarowno w ujeciu geograficzno-fizycznym, jak i architektoniczno-
krajobrazowym. Badani byli mieszkaricami Slaska, w wiekszoéci pochodzili z woje-
wodztwa opolskiego.

Badana grupa oceniata krajobrazy przedstawione na fotografiach w skali od -3 do
3, gdzie -3 to bardzo niskie walory fizjonomiczne, a 3 — bardzo wysokie walory.
Nastepnie badano, w jakim stopniu uksztaltowanie terenu i jego pokrycie w po-
szczegolnych krajobrazach wplyneto na wynik oceny. Te czes¢ oceniano w skali od 1
(w matym stopniu) do 3 (w duzym stopniu). Dalej przeprowadzono ocene znaczenia
poszczegolnych elementow pokrycia terenu i jego uksztaltowania dla jakosci wizualnej
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krajobrazu. Ta cze$¢ badan bazowata na wyobrazeniach form pokrycia i uksztatto-
wania. Nie byly one prezentowane wizualnie. Oceniano nastepujace kategorie form
pokrycia: grunty orne, grupowe zadrzewienia, drogi asfaltowe, lasy, stara, zabytko-
wa zabudowa, cieki, cmentarze, drogi polne, hale przemystowe, pojedyncze drzewa,
koscioty, 1aki i pastwiska, zbiorniki wodne, nowa zabudowa mieszkaniowa i zagrodo-
wa, aleje drzew, kapliczki przydrozne, a takze nastepujace kategorie form uksztaltowa-
nia: ptaskie rowniny, wzgorza i gory, tereny faliste, tereny pagorkowate, doliny rzeczne.

WYNIKI

Na rycinie 1 przedstawiono srednig z oceny jakosci wizualnej krajobrazu dla 18
przedstawionych na fotografiach krajobrazow.
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Ryc. 1. Srednia punktacja z oceny jakosci wizualnej krajobrazow.
Fig. 1. Average score from evaluation of visual landscapes quality.

Cztery sposrod badanych krajobrazow zostaty ocenione negatywnie, jako majace ni-
ska lub bardzo niska jako$¢ wizualng. Pozostate 14 krajobrazéw oceniono pozytywnie.

Wyniki oceny stopnia wptywu uksztattowania i pokrycia terenu na ocene jakosci
wizualnej krajobrazu przedstawiono na rycinach 2 i 3. Przy zastosowanej skali ocen:
1 — maty wplyw, 2 — $redni, 3 — duzy wplyw, uzyskano wigksze zréznicowanie dla
form uksztattowania terenu niz jego pokrycia.
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Ryc. 2. Srednia z punktacji oceny wptywu uksztattowania terenu
na ogolna oceng jakosci wizualnej krajobrazdw.
Fig. 2. Average score from evaluation of influence of relief
on general visual quality of landscapes.
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Ryc. 3. Srednia z punktacji oceny wplywu pokrycia terenu na ogdlna
ocene jakosci wizualnej krajobrazow.
Fig. 3. Average score from evaluation of influence of landcover forms
on general visual quality of landscapes.

Odrebnie oceniono znaczenie poszczegdlnych form pokrycia i uksztaltowania
terenu dla jakosci wizualnej krajobrazu. Ocena wplywu 16 elementéw pokrycia

terenu przedstawiona zostata w tabeli 1, a 5 form jego uksztaltowania w tabeli 2.
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Tab. 1. Wyniki oceny wartosci form pokrycia terenudla jakosci wizualnej krajobrazu
Tab. 1. Results of assessments of values of landcover forms on visual quality of landscapes

Formy pokrycia terenu Srednia z oceny wartosci form pokrycia terenu

Landcover forms w jakos$ci wizualnej krajobrazu
Average of assessment of values of landcover

forms in visual quality of landscapes

Lasy 2,9

Grupowe zadrzewienia 2,5

Aleje drzew 2,8

Pojedyncze drzewa 2,0

Laki i pastwiska 2,4

Cieki 2,4

Zbiorniki wodne 2,7

Grunty orne 1,9

Koscioty 21

Kapliczki przydrozne 2,0

Cmentarze 1,4

Stara, zabytkowa zabudowa 2,4

Nowa zabudowa mieszkaniowa 16

i zagrodowa ’

Hale przemystowe 1,1

Drogi polne 2,1

Drogi asfaltowe 1,3

Tab. 2. Wyniki oceny warto$ci form uksztaltowania terenu dla jakosci wizualnej krajobrazu
Tab. 2. Results of assessments of values of relief on visual quality of landscapes

Formy uksztaltowania terenu Srednia z oceny wartosci form uksztattowania
Relief forms terenu w jakoSci wizualnej krajobrazu

Average of assessment of value of relief form
in visual quality of landscapes

Ptaskie réwniny 1,5

Tereny faliste 2,3

Tereny pagdrkowate 2,3

Wzgorza i gory 2,8

Doliny rzeczne 2,5
DYSKUSJA WYNIKOW

Z oceny jakosci wizualnej krajobrazu (ryc. 1) dokonanej na podstawie oceny 18
reprezentatywnych krajobrazéw potudniowej i centralnej Opolszczyzny wynika, Ze
najcenniejszymi krajobrazami sa krajobrazy otwarte, ale ze znacznym zréznicowa-
niem struktury panoram. W strukturze wyrdzniaja si¢ liczne plany oraz réznorodne
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formy pokrycia o charakterze naturalnym, wypelniajace wnetrza krajobrazowe
(ryc. 4). W wigkszosci przypadkow byly to rowniez krajobrazy zapewniajace dalekie
perspektywy widokowe o glebokosci kilkunastu kilometréw, a przy dobrych wa-
runkach atmosferycznych nawet kilkudziesieciu kilometréw. W krajobrazach, ktore
zostaty wysoko ocenione nie wystepowaly wyraznie zaznaczajace si¢ elementy an-
tropogeniczne w postaci roznych form zabudowy oraz infrastruktury techniczne;j.

NajniZej ocenianymi krajobrazami byly krajobrazy ptaskie lub o nieznacznym
zrdznicowaniu rzezby terenu oraz z dominantami w postaci zabudowy produkcyjnej
i industrialnej (linie energetyczne) (ryc. 4).

Ryec. 4. Krajobrazy o najwyzszej jako$ci wizualnej (po lewej)
i najnizszej warto$ci wizualnej (po prawej).
Fig. 4. Landscapes with highest visual quality (on the left)
and lowest visual quality (on the right).
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Wyniki potwierdzajg teze, ze wraz ze wzrostem zrdznicowania rzezby terenu
oraz udzialem przyrodniczych form jego zagospodarowania, w szczegolnosci lasow
i zadrzewien, rosnie wartos¢ wizualna krajobrazéw. Wyzej oceniane sa krajobrazy
o duzym zréznicowaniu wertykalnym.

Analiza wptywu form uksztattowania terenu i jego pokrycia na oceng jakosci
fizjonomicznej krajobrazu (ryc. 2 i 3) wskazuje, ze w grupie 18 ocenianych krajobra-
zow wiekszy wpltyw na jako$¢ maja formy pokrycia. Az 13 krajobrazéw zostato
w tym kryterium wyroéznionych oceng > 2 pkt., nie wystepowaly krajobrazy, ktore
uzyskaly ocene < 1,5 pkt. Z oceny znaczenia uksztattowania terenu dla jakosci krajo-
brazu az 9 krajobrazéw nie uzyskato 1,5 pkt, a jedynie 5 przekroczyto wartos¢ 2 pkt.
Moze to oznacza¢, ze w generalnie stabo zréznicowanych pod wzgledem rzezby te-
renu obszarach nizinnych wiodace znaczenie w ocenie jakosci krajobrazu maja formy
pokrycia terenu, w szczegolnosci o charakterze naturalnym i jednoczesnie wertykal-
nym (las, pojedyncze drzewa, aleje, grupowe zadrzewienia). W krajobrazach réwnin-
nych drzewa odpowiadajg za pionowe zrdznicowanie krajobrazu, co ma znaczenie dla
odbiorcdw. Budynki, budowle, ktore rowniez maja znaczenie w zréznicowaniu wer-
tykalnym krajobrazu nie sa traktowane jako elementy korzystnie oddzialujace na
jakos¢ wizualng (patrz ryc. 4, tabela 1). Zauwazono ponadto, ze w mato zréznicowa-
nych pod wzgledem uksztattowania terenu krajobrazach nie majacych elementow an-
tropogenicznych, rola uksztaltowania byta wyzej oceniana niz w krajobrazach z tymi
elementami. Moze to oznaczad, ze przy tym samym zroznicowaniu form rzezby tere-
nu antropogeniczne formy zagospodarowania, w szczegoélnosci budynki i budowle,
beda obnizad role czynnika uksztaltowania w ocenie jakosci wizualnej krajobrazu.

Sposrdd form pokrycia terenu najkorzystniej na wartosc¢ fizjonomiczna krajobra-
zu wplywaja lasy — 2,9 pkt., aleje drzew — 2,8 pkt., zbiorniki wodne — 2,7 pkt. oraz
grupowe zadrzewienia — 2,5 pkt. Generalnie wyzej oceniane byly formy naturalne.
Nieco mniej niz zadrzewienia ocenione byly cieki oraz taki i pastwiska. Wsrdéd form
antropogenicznych najwyzej ocenione byla stara, zabytkowa zabudowa — 2,4 pkt.
Nowa zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa, mimo Ze majagca wyzszy standard
i bardziej pozadana na rynku nieruchomosci, uzyskata zaledwie 1,6 pkt. Réznice
W ocenie nowej i starej zabudowy moga wynikac¢ z dostrzegania roli starej zabudowy
w tozsamosci kulturowej mieszkaricow. Nowa zabudowa jest czesto przyczyna
wiekszej degradacji ukladow urbanistycznych i ruralistycznych. Réwniez pod
wzgledem architektonicznym zazwyczaj nie jest dostosowana do starszych typéw
zabudowy, zaburzajac tad przestrzenny jednostek osadniczych. Ponadto jest przyczy-
na zacierania si¢ regionalnej odrebnosci ukladow ruralistycznych i urbanistycznych.

Innymi nisko ocenianymi formami pokrycia terenu byly: drogi asfaltowe — 1,3
pkt., cmentarze — 1,4 pkt. oraz najnizej oceniane hale przemystowe — 1,1 pkt. W kra-
jobrazach wiejskich i matomiasteczkowych hale produkcyjne sa obiektami obcymi
zaréwno architektonicznie, ruralistycznie, jak i kulturowo (nowe obiekty, tamigce
tradycyjny charakter zabudowy).

Wsrdd form uksztattowania najwyzsze walory uzyskaty krajobrazy wzgdrz i gor,
co potwierdza teze o wiodacej roli zréznicowania rzezby terenu w ocenie jakosci
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krajobrazu. Nizsza ocene uzyskaly doliny rzeczne — 2,5 pkt., podobna tereny pagor-
kowate i faliste — 2,3 pkt. Zdecydowanie najnizej oceniane byty krajobrazy ptaskich
rownin — 1,5 pkt.

Oceniajac tacznie wyniki badan znaczenia form pokrycia i uksztalttowania w ja-
kosci krajobrazéw nalezy zauwazy¢, iz uzasadniajg one teze majacq zastosowanie
m.in. w waloryzacjach krajobrazu dla potrzeb rozwoju turystyki, Ze najcenniejsze
krajobrazy to krajobrazy o zréznicowanej rzezbie terenu, o duzej lesistosci i jeziornosci.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zidentyfikowac cechy krajobra-
zu wzorcowego o hajwyzszych wartosciach dla mieszkancow regionu i jednoczesnie
konfliktowego dla farm wiatrowych. W swietle wynikdw badan krajobraz najbar-
dziej konfliktowy dla lokalizacji farm wiatrowych to krajobraz gorski, wzgdrzowy
lub dolinny, lesny, ze znacznym udzialem zbiornikéw wodnych, alej lub grup
drzew, nie poprzecinany drogami asfaltowymi, bez zabudowy produkcyjnej, cmen-
tarzy i nowej zabudowy mieszkalnej.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Wykonana ocena jakosci krajobrazu oraz cech, ktore wptywaja u odbiorcéw na
oceneg tej jakosci wskazuje na mozliwos¢ przedstawienia nastepujacych wnioskow:

1. Badania postrzegania jakosci wizualnej krajobrazow u ludnosci z terenéw pla-
nowanego rozwoju elektrowni wiatrowych pozwalajq na ocene znaczenia krajo-
brazu oraz jego elementow, w tym dla tozsamosci kulturowej.

2. Badania postrzegania jakos$ci krajobrazu dajg szanse na zmniejszenie negatyw-
nych skutkéw zmiany percepcji krajobrazu i dlatego powinny by¢ standardem
postepowania ocen oddzialywania na srodowisko w procesach lokalizacji farm
wiatrowych.

3. Krajobrazami o duzej konfliktowosci dla elektrowni wiatrowych sa krajobrazy
o zroznicowanej rzezbie terenu, glebokiej perspektywie widokowej, majace wiele
planéw, z duzym urozmaiceniem naturalnych form pokrycia.

4. Niskimi walorami fizjonomicznymi charakteryzuja si¢ krajobrazy antropogenicz-
ne, w tym industrialne. Sg one mato konfliktowe dla farm wiatrowych ze wzgle-
du na niewielkie znaczenie dla ludnosci, ale znaczacy moze by¢ efekt kumulagji
wzajemnego oddzialywania wizualnego turbin z istniejgca zabudowa, pogtebia-
jacy negatywne postrzeganie zmienionego krajobrazu.

5. Badania postrzegania jakosci wizualnej krajobrazéw pozwalaja na zdefiniowanie
krajobrazéw wzorcowych, a takze zespotu cech identyfikujacych te krajobrazy.

6. Krajobrazy wzorcowe o duzym znaczeniu dla ludnosci powinny by¢ chronione
przed rozwojem degradujacych form zabudowy i zagospodarowania, w tym
przez nadmiernym rozwojem energetyki wiatrowej.

7. Elementami struktury krajobrazu majacymi duze znaczenie pro jakosciowe
w odbiorze krajobrazu sa lasy, zbiorniki wodne, aleje drzew i grupowe zadrze-
wienia. Powinny one by¢ preferowane i eksponowane w procesach planowania
oraz zagospodarowania przestrzennego.
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8. Elementami degradujacymi walory fizjonomiczne krajobrazu sg drogi asfaltowe,
zabudowa produkcyjna, sieci energetyczne wysokich napie¢ oraz cmentarze.

9. Konieczne jest rozbudowanie zaproponowanej metody o analize percepcji skon-
struowanych krajobrazéw wzorcowych, celem identyfikacji cech kompozycji ma-
jacych znaczenie w podnoszeniu lub obnizaniu jako$ci wizualnej krajobrazow.

Rozwdj zrownowazony Polski wymaga wdrozenia polityki ochrony i wlasciwego
ksztaltowania krajobrazu (Andrejczuk, 2013; Myga-Piatek, 2013). Zywiotowy i zbyt
intensywny rozwdj energetyki wiatrowej prowadzi do wystapienia licznych konflik-
tow przestrzennych. Powazne zmiany w tradycyjnych krajobrazach wiejskich, jakie
niesie lokalizacja wielu elektrowni wiatrowych oraz nowych linii elektroenergetycz-
nych oznaczaja nie tylko zmiane struktury krajobrazu, jego funkcjonowania, walo-
row widokowych czy dzwiekowych. Oznaczaja w dluzszej perspektywie zmiane
tozsamosci i identyfikacji kulturowej spotecznosci lokalnych, majacych szczegolne
znaczenie na obszarach wiejskich. Z tych wzgledéw proces rozwoju energetyki wia-
trowej musi by¢ scislej reglamentowany réwniez w zakresie skutkdw zmiany jakosci
krajobrazu.

Niezbedne jest podjecie niezaleznych badan poszerzajacych wiedze na temat po-
strzegania przez ludnos¢ zamieszkujaca tereny przylegte do farm wiatrowych tych
inwestycji. Jak dotychczas stan wiedzy w tym zakresie jest bardzo niewielki.
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