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Ocena zdolnosci bojowej jednostek wojsk
ladowym elementem wspierajagcym
interoperacyjnos¢ NATO

Combat readiness evaluation of land military units as a part of support NATO
interoperability

Celem artykulu jest przedstawienie procesu oceny
zdolnosci  bojowej jednostek wojsk lgdowych
W aspekcie osiggania interoparacyjnosci w NATO.
W  pierwszej czesci pracy przedstawiono i
wyjasniono podstawowe pojecia i istote zwigzang z
interoperacyjnosciq i jej standaryzacji. W dalszej
czesci opisano proces oceny zdolnosci bojowej
Jjednostek wojsk lgdowych zgodnie z Combat
readiness evaluation of land HQs and units, Allied
Command Operations, Force Standards, ktdry
obejmuje: przedstawienie etapow procesu z
uwzglednieniem ich faz, glownych uczestnikow
oceny, jej zakres i przyjety podzial kryteriow oceny,
a takze system oceny.

Stowa kluczowe: interoperacyjnosé, standaryzacja,
ocena zdolnosci bojowej.

The aim of the article is to present the process of
assessing combat capability of land army units in the
aspect of achieving interoparationality in NATO.
The first part of the work presents and explains the
basic concepts and essence related to
interoperability and its standardization. The process
of assessing the combat capability of army units in
accordance with Combat readiness evaluation of
land HQs and units, Allied Command Operations,
Force Standards, which includes: presentation of
process stages including their phases, main
participants of the assessment, its scope and adopted
division of criteria are described in the following
evaluation as well as the evaluation system.

Key words: interoperability, standardization,
evaluation of combat capability.

WSTEP

Panstwa cztonkowskie NATO na jednym ze szczytéw uzgodnili, iz interoperacyjnos¢
sit zbrojnych NATO ma fundamentalne znaczenie dla efektywnosci 1 sukcesu sojuszu.
Sojusznicy zobowigzali si¢ do wzmacniania swojej interoperacyjnosci w ramach NATO, jak
réwniez partnerdow NATO, poprzez rozne formy aktywnosci tj.: wspolne szkolenia i ¢wiczenia,
rozwo] standardow NATO, czy rozwigzania techniczne sprzetu wojskowego. Aktywnosci te
umozliwiajg sitom zbrojnych wszechstronng i1 skuteczng wspotprace w operacjach NATO,
zarowno w ramach wspolpracy UE, jak i ONZ. Dlatego, szkolenie sit narodowych zgodnie ze

standardami NATO w celu realizacji petnego spektrum zadan sojuszu pozostaje jednym
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z glownych priorytetow i obowigzkiem poszczegdlnych panstw, jak réwniez parterow NATO.
Zagadnienie to réwniez dotyczy oceny gotowosci bojowej jednostek wojsk ladowych.

Celem artykutu jest przedstawienie procesu oceny zdolno$ci bojowej jednostek wojsk
ladowych w aspekcie osiagania interoparacyjnosci w NATO.

W artykule zaprezentowano zagadnienia dotyczace interoperacyjnosci i standaryzacji.
W dalszej czesci pracy przedstawiono proces oceny zdolnosci bojowej jednostek wojsk
ladowych w oparciu o Forces Standards Volume VII Combat Readiness Evaluation of Land
HQs and Units (CREVAL).
1. STANDARYZACJA JAKO PODSTAWOWA INTEROPERACYJNOSCI

W literaturze przedmiotu badan wyro6znia si¢ wiele definicji pojgcia interoperacyjnosci,
uwzgledniajac jej rézne poziomy i obszary implementacji. Zgodnie z nomenklaturg NATO
interoperacyjnos¢ to zdolno$¢ wspodlnego dziatania w sposdb spojny, efektywny i wydajny
W celu osiagniecia taktycznych, operacyjnych i strategicznych celow sojuszniczych [1].
Wyrdzni si¢ 3 poziomy interoperacyjnosci. Jest to [9]:

e wspolnosé (ang. commonality) - stan osiggnicty, gdy uzywana jest ta sama doktryna,
procedura lub wyposazenie;

e wymienno$¢ (ang. interchangeability) - mozliwo$¢ wykorzystania jednego produktu,
procesu lub ustugi zamiast innego, aby spetni¢ te same wymagania;

e zgodno$¢ (ang. compatibility) - przydatnos¢ produktéw, proceséw lub ustug do uzytku
razem w okre$§lonych warunkach, aby spelni¢ odpowiednie wymagania bez
powodowania niedopuszczalnych interakcji.

Relacje pomigdzy poszczegdlnymi poziomami interoperacyjnosci przedstawiono na rys. 1.

Ex

Different systems - Different data

Rys. 1. Relacje pomig¢dzy poziomami interoperacyjnosci NATO
Zrodto: [10]
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Zgodnie z przyjetymi zalozeniami panstw cztonkowski traktatu wszystkie przyszite,
nowe podejmowanie dzialania majac uwzglednia¢ najwyzszy poziom interoperacyjnosci, tj.
commonality. Dlatego tez, zdefiniowano szereg narz¢dzi umozliwiajacych osigganie tego celu
m.in. testy, programy wspotpracy na roznych poziomych w réznych obszarach czy tez
wykorzystywanie doswiadczen. Narzgdzia wspomagajace osigganie interoperacyjnosci

I relacje miedzy nimi przedstawiono na rys. 2.

Demonstracie, proby, testy
Programy wspolpracy

Wykorzystywanie doSwiadezen

Edukacja, ¢wiczenia, szkolenia,
oceny

STANDARDY

Rys. 2. Narzgdzia wspomagajace osigganie interoperacyjnosci
Zrédto: [7]

Wynikiem stosowania powyzszych narzedzi sa m.in. standardy tzw. STANAG (ang.
standardization agreement) [2],[3],[8], a caly proces ich wdrazania definiuje si¢ pojgciem
standaryzacjg. Zgodnie z przyjeta definicja w NATO standaryzacja to opracowanie 1 wdrozenie
koncepcji, doktryn, procedur i projektow w celu osiggniecia i utrzymania zgodnosci,
wymienno$ci lub wspolnoty, ktére sa niezbedne do osiggniecia wymaganego poziomu
interoperacyjnosci lub optymalizacji wykorzystania zasobow, w obszarze dziatania, wsparcia
i administracji. Z kolei standard definiuje si¢ jako dokument ustanowiony w drodze konsensusu
I zatwierdzony przez uznany organ, ktory zapewnia, dla wspolnego i wielokrotnego uzycia,
zasady, wytyczne lub cechy charakterystyczne dzialan lub ich wynikoéw, ukierunkowane
W osiagnieciu optymalnego stopnia uporzadkowania w danym kontekscie. Nalezy zauwazy¢,
ze standard powinien opiera¢ si¢ na skonsolidowanych wynikach nauki, technologii,
doswiadczen i wyciagnigtych wnioskow. Standard NATO jest standardem opracowanym przez

NATO i ogltoszonym w ramach procesu standaryzacji NATO.
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2. PROCES OCENY ZDOLNOSCI BOJOWEJ

Proces oceny zdolnosci bojowej zgodnie z przyjetymi standardami ma zapewnié
Naczelnego Dowodcg Sojuszu na Europe (SACEUR ang. Supreme Allied Commander Europe),
iz zadeklarowane jednostki wojskowe do Sit Odpowiedzi NATO - SON (ang. NATO Response
Force — NRF) sg gotowe i przygotowane na aktualne, priorytetowe wymagania NATO zgodnie
ze stosowanymi standardami NATO. Proces oceny opiera si¢ na kilu podstawowych zasadach,
s3 to m.in. ustalenie celow oceny, scentralizowane planowanie i zarzadzanie, ciaglte
doskonalenie oraz dostosowanie si¢ do specyfiki ocenianego pododdzialu. Samo dokonanie
oceny jest problemem ztozonym ze wzgledu na liczne kryteria, opisane atrybutami
niemierzalnymi lub trudno mierzalnymi [5],[6],[11]. Wyroznia si¢ 3 podstawowe pojecia
zwigzane z oceng zdolnosci bojowej, tj.: ewaluacja, walidacja i certyfikacja.

Ewaluacja (ang. evaluation) jest ustrukturyzowanym procesem badania dziatan,
mozliwo$ci 1 wydajno$ci w odniesieniu do okreslonych standardéw 1 kryteriow. Istniejace
programy oceny w NATO zgodnie z Alliad Command Operations - ACO sa glownymi
narzgdziami wspierajacymi certyfikacje jednostek na wszystkich poziomach [4].

Walidacja (ang. walidation) jest potwierdzeniem zdolno$ci i wydajnosci organizacji,
0sOb, materiatow lub systemow do spelnienia okreslonych standardéw lub kryteriow, poprzez
dostarczenie obiektywnych dowodow. Walidacja jest przyznawana, gdy uprawnione podmioty
NATO uczestnicza w procesie oceny podlegtych jednostek albo przeprowadzajac oceng, albo
nadzorujgc / monitorujgc ocene [4].

Certyfikacja (ang. certification) to formalne uznanie, ze organizacje, osoby fizyczne,
materiaty lub systemy spehniaja okre§lone normy lub kryteria. Odbywa si¢ to poprzez oficjalne
oswiadczenie od podlegtej jednostki lub Dowddcy Sztabu do nastepnego dowodcy wyzszego
poziomu informujace, ze sily 1 Sztaby pod ich dowddztwem speiniajg wymagania standardow
i gotowosci sit ACO, a zatem sg zdolne do wykonania przydzielonej misji [4].

Punktem, ktory wyznacza poziom danego dowodztwa lub pododdziatu jest kategoria
gotowosci (RC ang. Readiness Category). Punkt ten wyznacza Sity Wysokiej Gotowosci (HRF
ang. High Readiness Forces), Sity Nizszej Gotowosci (FLR ang Forces of Lower Readiness)
I wspolne Sity o Zroznicowanej Gotowosci (GRF ang Graduated Readiness Forces). Kategoria
ta definiuje ramy czasowe, ktore okreslajac maksymalny czas wymagany przez
dowddztwo/pododdzial do osiagnigcia gotowosci do podjecia dziatan bojowych. Aktualne

wymagania dotyczace poszczegolnych kategorii gotowosci przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Kategorie gotowosci bojowej dla dowodztw i jednostek wojsk ladowych

: Gotowos¢ do
Kategoria ; _ ' -
otowosci (RC) przemieszczenia Poziom gotowosci
s (NTM)
RC1 W ciggu 2 dni
RC 2 W ciagu 5 dni
RC 3 W ciggu 10 dni
RC4 W ciaggu 20 dni
- HRF
RC6 W ciaggu 40 dni
RC7 W ciagu 60 dni
RC8 W ciggu 90 dni
RC9 W ciggu 180 dni FLR

Zrodto: [4]

Ocena gotowosci bojowej obejmuje trzy gtowne obszary. S3 to:

ukompletowanie stanem osobowym (%);

ukompletowanie zasadniczym sprz¢tem wojskowym (%);

wymagany sprzet wojskowy 1 poziom zapaséw taktycznych, ktére powinny byc
urzutowane w sposob zapewniajacy osiagniecie zalozonej kategorii gotowosci.

Za przeprowadzenie oceny gotowosci bojowej wg CREVAL jednostki wojskowej

odpowiedzialne jest panstwo wystawiajace dany pododdzial. W przypadku pododdziatu

miedzynarodowego odpowiedzialne jest panstwo wiodace.
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Proces oceny zdolnosci bojowej prowadzony jest przez:

. Zespot oceniajacy (ang. NATO Evaluation Team) — odpowiedzialny jest za

przeprowadzenie oceny gotowosci bojowej, podlega kierownikowi grupy, ktory
powinien by¢ w stopniu wojskowym min. OF-4. Sktad zespotu nie powinien liczy¢
mniej niz 8 osob posiadajacych rdézne doswiadczenie 1 specjalnos¢ zawodowa. Zespot
powinien by¢ wsparty zespolem administracyjnym. Rozmiar i sktad musza zapewnia¢

kompetencje i zdolno$¢ do przeprowadzania regularnych ocen w odpowiednim czasie.

. Zespot Monitorow NATO (ang. NATO Monitor Team) — zespot ten powinien sktadac

si¢ z minimum dwoch oséb tj. NATO Senior Officer w stopniu wojskowym min. OF-4
I Junior NATO Officer. Senior Officer jest przedstawiciel Dowoddztwa Wojsk
Ladowych NATO (LANDCOM ang. Allied Land Command). Junior Officer moze by¢

przedstawiciel kraju, z ktérego oceniana jest jednostka. Glownym zadaniem zespotu jest
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koordynacja pomiedzy Naczelnym Dowodztwem Sojuszniczych Sit Europy (SHAPE
ang. Supreme Headquarters Allied Powers Europe) i Landcom w zakresie
przeprowadzenia oceny zdolnosci bojowej pododdziatu. NATO Monitors s3 niezalezni
i nie podlegaja pod zespdt oceniajgcy. Podstawowym warunkiem peltnienia funkcji
NATO Monitor jest ukonczenie kursu CREVAL. NATO Monitors s3 gwarantem, iz
ocena zdolnosci bojowej odbywa si¢ zgodnie z standardem CREVAL.

Jednostka oceniana (ang. Evaluated Unit) — pododdziaty wyznaczone do procesu oceny
zdolnosci bojowej odpowiedzialne sg za demonstracje gotowosci bojowej zgodnie
Z przypisang kategorig gotowosci bojowe;.

Obserwatorzy (ang. Observers) — moze by¢ kazdy, kto uzyska pozwolenie od
oceniajacego pododdziatu i1 kierownika zespotu oceniajacego; nie sa bezposrednio
zaangazowani w dziatania certyfikujace, dlatego tez nie ponosza zadnej
odpowiedzialnosci. Wymogiem jest zwrocenie si¢ z prosba o umozliwienie udziatu
w certyfikacji min. 60 dni przed jej rozpoczeciem.

Relacje pomiedzy gltownymi uczestnikami procesu oceny zdolnosci bojowej

przedstawia rys. 3.

Monitorzy NATO

Wsparcie przy raporcie

Jakosciowa kontrola oceny X
formalnym

JL

~

Zespol oceniajacy

Przeprowadza oceng Definiuje raport koncowy

7

Jednostka oceniajgca

Zapewnia dostep do sprzetu Demonstruje kryteria oceny

MNROHPEIMLEO

Rys. 3. Relacje pomiedzy gtownymi uczestnikami procesu oceny zdolno$ci bojowej

Zrédto: [4]
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Ocena prowadzona jest w dwoch etapach [4]:

1. Etap przygotowania:

a. Przygotowanie zespotlu oceniajacego (ang. evaluation team preparation) —

kierownik organizuje zespdt oceniajacy, uczestniczy w ¢wiczeniu
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przygotowawczym, koordynuje dziatania z Senior NATO Monitor, analizuje
podstawowe dokumenty oceniajacego pododdziatu, przygotowuje i wysyta
NATO Monitor Coordination Message (minimum 60 dni przez rozpoczeciem
oceny), przygotowuje CREVAL startex message i odprawe dla oceniajgcego
pododdziatu.

b. Pierwsze spotkanie koordynacyjne (ang. initial coordination meeting).

c. Nie oceniany/nie mozna oceni¢ (ang. not applicable/not evaluable agreement)
— etap uzgadniania, ktore obszary podlegaja i ktore obszary sg wykluczone
z oceny:

I. Nie oceniany (NE) - uzycie tego komentarza ograniczone jest do
przypadkow, w ktorych kryterium / miernik realizacji zadania byt
nieoceniany podczas kontroli CREVAL (np. z powodu ograniczen lub
oceny kierownika zespotu kontroleréw). Czasami, jednostka nie bedzie
miata wystarczajacych mozliwo§¢ do zademonstrowania swoich
zdolnosci do wykonania zadan z powodu okolicznosci lezacych poza
jego kompetencjami (np. ograniczenia wynikajace ze scenariusza).
W takim przypadku, bedzie uzywany komentarz NE, a powdd bedzie
wyjasniony w raporcie koncowym jednostki. Braki wymaganego
wyposazenia oraz/lub brak zdolno$ci nie usprawiedliwiajg uzycia tego
rodzaju komentarza w zadnym kryterium / mierniku realizacji zadania.

ii. Nie ma zastosowania (NA) - to kryterium nie ma zastosowania z powodu
szczebla dowodzenia ocenianej jednostki.

d. Zespot monitorow NATO — zabezpiecza wsparcie logistyczne dla zespotu
oceniajacego, analizuje raport koncowy w g CREVAL (jesli taki wystapit),
analizuje plan ¢wiczenia i1 plan oceny gotowosci bojowej, weryfikuje sktad
zespolu oceniajgcego, zapewnia wiedz¢ z zgodnie z AFS Vol VII, zapewnia
szeroko pojete wsparcie w tym zakresie.

e. Powiadomienie o zakresie oceny jednostki oceniajace;j.

f. Spotkanie koordynacyjne pomiedzy zespotem oceniajacym i zespotem
monitoréw NATO.

2. Etap realizacji, ktory obejmuje 3 oddzielne fazy:

a. Faza | —wymiana informacji i kontrola w koszarach obejmuje dziatania:

I. Odprawe jednostki dedykowang zespolowi oceniajagcemu, w ktorej

wchodzi zakres: przedstawienie misji, gtownych zadan, poziom
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kategorii bojowej, aktualny poziom wyszkolenia i ukompletowania,
ograniczenia w aspekcie zasobOow i1 zabezpieczenia, przedstawienie
planu operacyjnego. Odprawa zespotu oceniajgcego dla oceniajacej
jednostki: sktad zespolu i jego organizacja; przeglad scenariusza
¢wiczenia i oceny jednostki, wymagania w zakresie wsparcia i inne
istotne informacie.

Sprawdzenie dokumentacji, poziomu ukompletowania w sprzet

wojskowy i personel, kontrola sprzgtu wojskowego.

b. Faza Il — ocena w warunkach szkolenia poligonowego zdolnosci jednostki

podczas ¢wiczenia; rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy dowodca rozlokuje

podlegte pododdziaty:

Pododdziat przemieszcza si¢ taktycznie w rejon czasowej dyslokacji
(ang. Tactical Assembly Area).

Zadania pododdzialu realizowane sa zgodnie z ATP 3.2 Land
Operations.

Faza ta konczy si¢ deklaracja, iz wszystkie obszary zostaty poddane

ocenie, ¢wiczenie moze by¢ kontynuowane.

c. Faza lll — omowienie oceny i sfinalizowanie raportu koncowego.

W przypadku, gdy jednostka uzyska negatywna oceng:

poprawione powinny by¢ kryteria, ktore wptynety na ocen¢ negatywna;

ponowna certyfikacja powinna odby¢ si¢ w ciggu 6 miesigcy;

ponowna certyfikacja powinna skupi¢ si¢ wylacznie na negatywnych kryteriach

zZ pierwszej oceny.

3. ALGORYTM OCENY ZDOLNOSCI BOJOWEJ

Aby sprosta¢ rosngcym wymaganiom odnosnie interoperacyjnosci NATO w zakresie

funkcjonowania i dziatania w strukturach migdzynarodowych ocena zdolno$ci bojowe;j
jednostek wojsk ladowych musi zawiera¢ réznorodne aspekty oceny. Dotyczy to
podstawowych dziatan operacyjnych, poprzez zabezpieczenie i proces dowodczy. Dlatego tez
dziaty (ang. evaluation areas) zostaty pogrupowane wedtug nastepujacego uktadu [4]:

1. Dzial A (ang. preparations) — Przygotowania i plany. Dziat ten jest przeznaczony do

sprawdzenia i oceny planow na okres pokoju, kryzysu i wojny. Ocenie podlegaja

nastepujace dwa przedmioty: Dokumentacja 1 plany oraz Przygotowanie.
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2. Dziat B (ang. operations) — Dziatalno$¢ operacyjna. Dziat ten jest przeznaczony do

sprawdzenia i oceny zdolno$ci jednostki do rozwini¢cia i reagowania na poczatkowe
konwencjonalne ataki w polu. Jednostka musi zademonstrowa¢ zdolno$¢ zastosowania
aktywnych i pasywnych przedsiewzie¢ z zakresu ochrony wojsk koniecznych do
utrzymania potencjalu bojowego dla potrzeb planowanej / powierzonej misji (zadania).
Jednostka ma demonstrowaé swoje taktyczne zdolno$ci poprzez realizacj¢ zadan
wynikajacych ze swojego zasadniczego przeznaczenia. Ocenie podlegaja nastepujace
4 przedmioty: Dowodzenie i Kkierowanie (C2), Przemieszczenie do rejonu
rozmieszczenia (TAA), Demonstrowanie zdolno$ci bojowychl i Zdolnos$¢ przetrwania.
Dziat C (ang. support) - Wsparcie. Dziat ten jest przeznaczony do sprawdzenia i oceny
gotowosci logistycznej 1 zdolno$ci w zakresie zaopatrzenia jednostki. Ocenie podlegaja
nastepujace przedmioty: Sprzet i zapasy, Zabezpieczenie techniczne, Transport 1 ruch
wojsk oraz Zabezpieczenie medyczne.

Dziat D (ang. communications system) — System lgcznosci i informatyki (CIS). Dziat
ten jest przeznaczony do sprawdzenia i oceny zdolnosci w zakresie dowodzenia
i kierowania jednostka. Ocenie podlegaja nastgpujace przedmioty: System tacznosci
i informatyki dowodztwa jednostki w czasie jej pokojowego funkcjonowania,
Koncepcja operacyjnego rozwinigcia systemu tacznosci i informatyki zdolnego do
przerzutu oraz Rozwinigty system lacznosci i informatyki.

Dziat E (ang. administration) - Administracja. Dziat ten jest przeznaczony do oceny
czy jednostka jest wystarczajaco ukompletowana stanem osobowym i zgodnie
z kwalifikacjami ujetymi w opisach stanowisk. Ocenie podlega nastepujacy przedmiot:
zasoby osobowe.

W poszczeg6lnych dziatach zostalty wyrdznione przedmioty oceny. Lacznie

w 5 dziatach wystepuja 34 przedmioty. Nastgpnie w przedmiotach oceny zdefiniowano Kryteria

oceny (232 kryteriow). Ostatnim elementem sg mierniki realizacji zadania, ktore szczegotowo

opisujg kryteria oceny. Podziat kryteriow oceny przedstawiono na rys. 4.
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Rys. 4. Podziat kryteriow stosowanych do oceny zdolnos$ci bojowe;j

Zrédto: [4]
Kryteria oceny dla wybrane przyktadu uwzgledniajace wszystkie jej elementy
przedstawiono na rys. 5.
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DZIAL C. WSPARCIE

Przedmiot Kryterium

C1. Dostgpnos¢ sprzetu wg tabel organizacji

T aseic C6.a. Opisy stanowisk sg na miejscu i obejmuja

obowiazki i kwalifikacje personelu M&T.

C2. Serwisowanie sprzg¢tu wg tabel
organizacji i wyposazenia C6.b. Personel M&T jest zaznajomiony z

ustalonym systemem Raportowania i Zwrotu.

C3. Jednostka utrzymuje zapasy
wody C6.c. S&S M&T i inne dokumenty obejmuja

planowanie ruchu i relacje robocze C2 (jesli
dotyczy).

\ 4

C4. Skladowanie

C6.d. Jednostka zna dobrze ustalong strukture
M&T R2.

C5. Eksploatacja

C6.e. Stosowane sg procedury do obstugi
wnioskow o transport dla wszystkich rodzajow
przzemieszczenia / transportu (jesli dotyczy).

C6. Przemieszczenie i transport —

C6.f. Jednostka posiada standardowe pojemniki i inne
materialy wymagane do transportu (droga powietrzna
lub morska) calego sprzetu i materialow
C7. Wsparcie medyczne eksploatacyjnych lub uzgodnienia w celu ich

uzyskania.

A 4
Mierniki realizacji zadania

1. Czy pojemniki / materiaty do transportu urzadzen i materialow transportuja je droga powietrzna lub morska?

2. Czy istnieje rozmieszczenie jednostek w celu przewiezienia calego sprzetu i dostaw do potencjalnych POE / drog
kolejowych i od potencjalnych POD / drog kolejowych do AOR?

3. Czy Jednostki posiada dokumentacje¢ do transportu niebezpiecznych towarow / materialtow?

Rys. 5. Przyktadowe szczegotowe elementy oceny dla dziatu C
Zrodto: [4]

Wszystkie elementy oceny sa uwzglednione w tzw. karcie oceny. Przyktadowa karte

oceny przedstawiono narys. 6.
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PRZEDMIOT] A1. DOKUMENTACJA | PLANY
ELEMENT

KRYTERIUM | A1.{a) Jednostka posiada wymagane dokumenty operacyjne i administracyjne.

MIERHNIKI REALIZACJI ZADANIA nf1f 2|3

1. Czy dokumenty wydane przez wyzszy szczebel a3 dostepne,

prymajmnisj:

a. Rozkaz operacyjny

b. Dyrektywe do szkolenia

c. Dyrekiywe logistyczng (zabezpieczenie materialowe, zabezpieczenie
techniczne, transport | ruch wojsk, zabezpieczenie medyczne)

d. Dyrektywe finansowg

e. Dokumentacje stanu oscbowego

2. Czy dokumenty wyzszego szczebla zostaty uwzglednione w aktualnych

stalych procedurach operacyjnych crazflub innych opracowanych w

jednostce instrukcjach i obejmujg one wszystkie branze?

3. Czy stale procedury operacyjne jednostki orazflub inne opracowane
instrukcje 53 dostepne dla podleghych pododdzialow?

4_ Czy stale procedury operacyjne jednostki | wyzszego szczebla orazflub
inme opracowane instrukcje sa dostepne po operacyjnym roZwinieciu
jednostki?

5. Czy stale procedury operacyjne jednostki | wyZszego szezebla orazflub
inme opracowane instrukcje sa znane prze kluczowy personal?

6. Czy mapy Ze wspoirzednymi UTM =3 dostepne na szczeblu jednostki?

Qcenianie

BARDZO DOBRZE = 90-100%
DOBRZE = T0-B9.9%
DOSTATECZNIE = 50-69.9%
MIEDOSTATECZNIE = 0-49_9%

Obserwacja

Dyskusja

Zalecenie

Dokumenty odniesienia:

Rys. 6. Przyktadowa karta oceny
Zrédto: [4]

Kazdy miernik realizacji zadania ma uzyska¢ oceng¢ zgodnie z nastgpujacymi zasadami
i jego wywieranemu wpltywowi [4]:

1. Stopien 3: Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

2. Stopien 2: Stwierdzono uwage. Uwaga jest niewielkim odstgpstwem od standardu
wymaganego w mierniku realizacji zadania, ktore moze by¢ ujgte w raporcie
koncowym.

3. Stopien 1: Posrednie niedociggnigcie. Posrednie niedociggnigcie to nieprawidtowos¢,
ktora posiada potencjal mogacy uniemozliwi¢ dowddztwu osiggniecie standardu
wymaganego w mierniku realizacji zadania. Musi by¢ ujete w raporcie koncowym
odpowiednio za kazdy dziat, na ktéry ma wplyw.

4. Stopien 0: Zasadnicze niedociggni¢cie. Zasadnicze niedociggnigcie  to
nieprawidtowos¢, ktora uniemozliwia jednostce osiggniecie standardu wymaganego w
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mierniku realizacji zadania. Musi by¢ ujete w raporcie koncowym z opisem wptywu
kazdego meldowanego zasadniczego niedociggnigcia.

Przyktad obliczeniowy wybranej karty oceny przedstawiono w tabela 2.

Tabela 2. Przyktad obliczeniowy karty oceny
Przedmiot B4. ZDOLNOSC PRZETRWANIA
Element B4. 1. OCHRONA WOJSK

Kryterium B4. 1. (¢). Jednostka posiada system ostrzegania i potrafi go uzy¢.

Mierniki realizacji zadania 0 1 2

1. Czy jednostka posiada system ostrzegania, optyczny oraz/lub X
akustyczny?
2. Czy sygnatly sg znane i dobrze rozumiane przez personel X
jednostki?
3. Czy urzadzenie alarmowe jest dostepne do X
natychmiastowego uzycia?
4. Czy system ostrzegania jest sprawdzany przez jednostke? X

5. Czy system ostrzegania obejmuje kazdego w najkrotszym
okresie czasu (posterunek obserwacyjny — warte— stanowisko X
dowodzenia — podlegte jednostki — odosobnione elementy)?

Mozliwe do osiagni¢cia punkty: 3 (pkt) x 5 (miernik) = 15 pkt
Zdobyte punkty: 3+2+2+1+3=11 pkt
Wynik: 11:15=73%
Ocenianie:

e bardzo dobrze = 90-100%;

e dobrze = 70-89.9%;

e dostatecznie = 50-69.9%;

¢ niedostatecznie = 0-49.9%.

Sposob liczenia poszczegdlnych kart jest niezmienny. Dotyczy to wszystkich dziatow.

Suma poszczegolnych elementow oceny, tj. kryteridw, elementéw, przedmiotow daje ocene

koncowa za dzial.

5. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy zagadnien dotyczacych interoperacyjnosci,
standaryzacji 1 oceny zdolnosci bojowej jednostek wojsk ladowych mozna wyciagnaé

nastgpujace wnioski:
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nieustanna poprawa interoperacyjnosci jest jednym z gtéwnych zadan NATO;

proces standaryzacji i standardy rozumiane poprzez m.in. ujednolicanie procedur,
dokumentacji, norm czy tez kompatybilny sprz¢t wojskowy pomagajg w osigganiu
WYZSzego poziomu interoperacyjnosci;

ocena zdolnos$ci bojowej jednostek wojsk ladowych wedlug Combat readiness
evaluation of land HQs and units, Allied Command Operations, Force Standards
umozliwia przeprowadzenie rzetelnej i obiektywnej oceny poddziatu;

stosowanie tej samej procedury oceny dla réoznych pododdziatow roznych panstw
NATO jest gwarantem spetniania przez wszystkie oceniane pododdzialy zdolnos$ci

bojowych, do ktorych zostaly one wyznaczone.
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