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Streszczenie

W pracy przedstawiono analizy techniczno-ekonomiczne wyposazenia
i uzytkowania srodkéw technicznych (zestawdw maszyn) w 53 wybranych
gospodarstwach rodzinnych o powierzchni od 8 do 150 ha UR, badanych
w 2009 i 2010 r. Gospodarstwa podzielono na 11 grup, po 5 gospodarstw
w grupach od | do IX i po 4 gospodarstwa w grupie X i Xl, uszeregowa-
nych wedtug: A — wzrastajgcej powierzchni UR i B — zwiekszajgcej sie
wartosci uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej. Srednia warto$¢ odtwo-
rzeniowa $rodkéw technicznych wynosita w 2009 r. 979,4 tys. zt-gosp.™,
czyli 22,2 tys. z-ha™ UR, a w 2010 r. wyniosta 1014,8 tys. zt-gosp.™, czyli
22,1 tys. zi-ha™' UR. Srednia amortyzacja wynosita 37,16 tys. zt-gosp.™,
czyli 840 zt-ha™ UR w 2009 r., i 38,75 tys. zi-gosp.™, czyli 845 z-ha™' UR
w 2010 r. Badano statystyczne korelacje miedzy jednostkowg wartoscig
zestawu maszyn i ich amortyzacji, a wzrastajagcg powierzchnig UR (A)
i zwiekszajgca sie wartoscig nadwyzki bezposredniej (B). Wynika z nich,
ze wraz ze wzrostem powierzchni UR lub zwiekszaniem sie wartosci
nadwyzki bezposredniej maleje jednostkowa warto$é (zt-ha™') odtworze-
niowa posiadanych maszyn i maleje jednostkowa wartos¢ ich rocznej amor-
tyzacji (z+-ha™ UR). Korelacja ta jest wyrazniejsza w wariancie A (wzra-
stajgaca powierzchnia UR) niz w wariancie B (zwiekszajgca sie warto$¢
nadwyzki bezposredniej). Sredni okres trwania maszyn wyniést 26,4 lat
w 2009 r. i 26,2 lat w 2010 r., przy czym minimalny wyniést 22,5 lata,
a maksymalny — 29,8 lat.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarstwo, srodki techniczne, uzytkowa-
nie, metoda
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Wstep

Wykorzystujac wyniki badahn z realizacji projektu badawczo-rozwojowego pt.
»1echnologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych”
[WdJcickl, KUREK 2012], prowadzono m.in. studia nad wyposazeniem i wykorzy-
stywaniem srodkéw trwatych mechanizacji i energetyzacji w 53 gospodarstwach
rodzinnych o powierzchni od 8 do 150 ha UR badanych w 2009 i 2010 r. [W&JCICKI
2013a; 2014]. W ich ramach przeprowadzono badania dotyczgce wartosci wyposa-
zenia gospodarstw w $rodki techniczne (zestawy maszyn), wartosci ich corocznej
amortyzacji i Sredniego okresu trwania maszyn.

Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie parametréw liczbowych, dotyczgcych
wyposazenia i uzytkowania posiadanych ciggnikow i pozostatych maszyn w go-
spodarstwach o réznej powierzchni uzytkéw rolnych (UR) i réznej wartosci uzyski-
wanej nadwyzki bezposredniej.

Aby w miare mozliwosci zneutralizowa¢ oddziatywanie wynikéw znacznie odbiegajg-
cych od przecietnych, badano $rednie wartosci parametréw uzyskiwanych z grupy
obszarowej sktadajgcej sie z 5 lub 4 gospodarstw.

Zakres pracy dotyczy 11 grup gospodarstw — po 5 gospodarstw w grupach od | do
IX'i po 4 gospodarstwa w grupie X i XI, uszeregowanych wedtug wariantow:

A — wzrastajgcej powierzchni UR,

B — zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej.

W 2010 r., w stosunku do wynikéw za 2009 r., zmienita sie kolejno$¢ szeregowania
gospodarstw zaréwno w wariancie A, jak i wariancie B. W zwigzku z tym analizo-
wano wartos¢ wyposazenia i wartos¢ amortyzacji w czterech kombinacjach — po
dwie w 2009 i po dwie w 2010 r. Wedtug takiego ukfadu prowadzono tez staty-
styczne analizy korelacyjne.

Przebieg i metody badan

Badano 53 typowo rolnicze gospodarstwa z réznych regionéw kraju, w tym 4 zloka-
lizowane na terenach gorskich.

Badania prowadzono zgodnie ze wspdlnie ustalonym programem i metodykg ba-
dan [WaodJcickli i in. 2009]. W wyniku realizacji poszczegolnych etapoéw projektu
badawczo-rozwojowego powstato 6 zestawien zbiorczych, ktére wydano drukiem
w formie monografii wraz z obszernymi aneksami tabelarycznymi [KUREK, WOJCICKI
2011; WoJcIcKI i in. 2009; WoJCICKI i in. 2010; WoJcickl, KUREK 2011; WOJCICKI
(red.) 2012; WoJcICKI, KUREK 2012].

Dane liczbowe z badan terenowych, zestawione w tabelarycznych aneksach mono-
grafii, byly wykorzystywane do wielu analiz techniczno-ekonomicznych, dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczo-finansowej badanych obiektéw. Wiekszos¢ z nich juz
opublikowano lub jest przygotowywana do druku [GoLkA, WoJcicki 2006; 2009;
JUCHERSKI, KROL 2011; KOCIRA 2013; MuzALEWSKI 2008; 2010; PARAFINIUK 2013;
SAwA 2012; WoJcickl, KUREK 2012; WoJcicKI, RUDENSKA 2013a, b; WoJcicki 2013b].
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Wyniki tych studiéw i analiz byty poréwnywane z wynikami powszechnych spisow
rolnych [GUS 2011] lub z danymi z poprzednich publikacji [KOWALSKI i in. 1997;
LORENCOWICZ 2005; MICHALEK (red.) 1998; MuzALEwsKI 2008; PAwWLAK 2006;
2012a, b; 2013a, b; SAGLAM, AKDEMIR 2002; SZEPTYCKI (red.) 2005; TABOR 2006;
WAsSAG 2011].

Jedna z grup tych analiz techniczno-ekonomicznych dotyczyta wyposazenia bada-
nych gospodarstw w srodki trwate, wykorzystania posiadanych ciggnikow i maszyn
rolniczych oraz ponoszonych naktaddéw pracy ludzi i naktadéw sity pociggowe;j
[WoJcickl, RUDENSKA 2013a; WaoJcickl 2013]. Niniejsze opracowanie nalezy do tej
grupy analiz i jest pewnego rodzaju kontynuacjg pracy pt. ,Wyposazenie techniczne
gospodarstw rodzinnych” [WoJcickl 2014] i pracy pt. ,Naklady energetyczne ciggni-
kéw w gospodarstwach rodzinnych [WoJCICKI i in. 2014].

Wyznaczono zaleznosci miedzy przecietng powierzchnig UR badanych gospo-
darstw rolnych oraz wartoscig nadwyzki bezposredniej a wartoscig odtworzeniowg
posiadanych maszyn i wartoscig ich amortyzacji. Wyniki przedstawiono na wykre-
sach, na ktérych zaznaczono linie trendu, wyznaczone z zastosowaniem funkcji,
ktéra najlepiej odwzorowuje badane zalezno$ci.

Charakterystyka badanych gospodarstw i wyniki badan

Badano rozwojowe gospodarstwa rodzinne prowadzgce typowg konwencjonalng
produkcje roslinng i zwierzecg na powierzchni od 8 do 150 ha uzytkéw rolnych.
Gtoéwne dochody poszczegdlne gospodarstwa uzyskiwaty ze sprzedazy mleka lub
zywca wieprzowego.

Do celéw analitycznych badane obiekty podzielono na 11 grup gospodarstw usze-
regowanych dwuwariantowo, wedtug wariantow: A — wzrastajgcej powierzchni UR
i B — zwiekszajgcej sie wartosci nadwyzki bezposredniej, a Scislej, roznicy miedzy
przychodami brutto a wartoscig zakupéw artykutéw pochodzenia rolniczego (gtow-
nie pasz) i wartoscig zuzywanych agrochemikaliéw (gtéwnie nawozéw mineral-
nych). Srednia powierzchnia badanych obiektéw wynosita w 2009 r. 44,23 ha UR,
a w 2010 r. — 45,88 ha UR, przy czym nastepowaly znaczgce zmiany grupowania
gospodarstw wedtug wariantu A i wedtug wariantu B, w stosunku do wynikéw uzy-
skanych w 2009 r. (tab. 1).

Wartosc¢ (zt) wyposazenia zestawu srodkoéw technicznych szacowano wg tzw. war-
tosci odtworzeniowej, czyli wg aktualnych cen takich samych lub podobnych typow
maszyn (tab. 2).

W przeliczeniu na Srednie gospodarstwo wartos¢ odtworzeniowa wynosita w 2009 r.
979,4 tys. zl, z rozrzutem przyjetej wartosci w wariancie A od 518 tys. zt (grupa II)
do 1343,8 tys. zt (grupa X), a w wariancie B — od 464 tys. zt (grupa |) do 1553,3
tys. zt (grupa XI). W 2010 r. srednia wartos¢ odtworzeniowa zestawu maszyn wyno-
sita 1014,8 tys. z+-gosp.‘1, z rozrzutem tej wartosci w wariancie A, od 554,1 tys. zt
(grupa I) do 1623,8 tys. zt (grupa IX), a w wariancie B — od 569,5 tys. zt (grupa I)
do 1610,1 tys. zt (grupa XI).

© ITP w Falentach; PIR 2014 (VII-IX): z. 3 (85) 7




Zdzistaw Wojcicki, Jan Pawlak, Barbara Ruderiska

Tabela 1. Srednia powierzchnia gospodarstw i $rednia warto$é nadwyzki bezposredniej
w badanych w 2009 r. i w 2010 r. grupach gospodarstw rodzinnych, uszere-
gowanych wedtug wariantow A i B

Table 1. The average area of farms and average value of direct surplus in groups of

family farms divided by variants A and B, surveyed in 2009 and 2010

Wariant A A-variant Wariant B B-variant
Grupaii liczba nadwyzka nadwyzka
gospodarstw powierzchnia bezposrednia powierzchnia bezposrednia
Group [ha UR-gosp.”™"] | [tys.ztgosp.”] | [ha UR-gosp.”] | [tys. zt-gosp.™"]
and number area direct surplus area direct surplus
of farms [ha AL-farm™] [thous. PLN [ha AL-farm™"] [thous. PLN
farm™] farm™]
2009 .
I-5 13,07 99,35 14,34 79,62
11-5 18,97 180,85 24,87 121,53
-5 23,43 227,11 25,59 142,82
IV-5 25,92 155,01 27,94 161,26
V-5 30,66 237,37 35,91 190,29
VI-5 34,22 179,99 55,25 239,62
VII-5 43,93 349,00 51,16 286,41
VIII-5 53,77 350,14 52,75 346,72
IX-5 64,26 482,80 60,32 418,10
X4 79,20 393,43 54,57 477,95
X4 121,56 548,21 96,25 807,80
Srednio Average 44,23 284,43 44,23 284,43
2010 .
I-5 13,07 120,10 16,43 93,42
1I-5 20,45 147,29 22,18 137,92
-5 23,43 160,48 24,04 157,54
IV-5 27,88 220,79 31,66 174,06
V-5 33,06 161,46 37,41 193,83
VI-5 34,99 452,45 45,89 230,60
VII-5 45,69 366,91 54,41 294,70
VIII-5 58,85 381,44 54,46 341,71
IX-5 67,87 487,87 63,80 391,24
X—4 79,02 335,31 87,66 521,25
X4 122,30 558,18 81,79 976,55
Srednio Average 45,88 303,02 45,88 303,02

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Objasnienia: wariant A — grupa gospodarstw uszeregowana wedtug wzrastajgcej po-
wierzchni UR; wariant B — grupy gospodarstw uszeregowanych wedtug zwiekszajacej sie
wartosci nadwyzki bezposredniej.

Explanations: A-variant — group of farms ranked according increasing AL area; B-variant —
group of farms arranged ranked increasing value of direct surplus.
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Tabela 2. Wartos¢ odtworzeniowa i amortyzacja Srodkéw technicznych w badanych
grupach gospodarstw rodzinnych w 2009 i 2010 r., uszeregowanych wedfug
wariantéow A i B

Table 2. Replacement value and depreciation of technical means in the studied groups

of family farms in 2009 and 2010, ranked according to variants A and B

Wariant A A-variant Wariant B B-variant
Grupa g7 e ‘§ £ g7 e .§ £
iIicz’:)a ST S E sT.cE|® Z STSE si.cE|® =
08>8 gd08| 8 2_|lo0828|0d28| & 2 _
gospodarstw | 0 E 8 £ 2 | R8G5 | w80 |9E8E2 | 8882 | Cwo?
Group | nNO2J 2200 $553F ENDEF | 2987 | 853§
and number gONmn'. NS | £S5  S6Ng - |oNEE | E=e 5
2508 Esgd| S BT | 324588 EsS8|° 7
of farms §at_g_g s283| & S %3'%_3 283z §
TeE| T &\ °TeEl T E|% s
"] ‘v
2009 r
-5 544.9 19,95 27,3 464,0 17,55 26,4
-5 518,0 20,99 24,7 695,6 24,96 27,9
-5 849.4 30,66 27,9 7207 25,46 28,3
V=5 8212 31,50 26,1 818,0 29,97 27,3
V-5 859,8 29,87 28,8 8877 33,47 26,5
VI-5 860, 1 29,06 29,6 1141,9 40,28 28,3
VIl-5 1186,6 50,34 23,6 1010,8 39,82 254
VIIl=5 12835 48,30 26,6 1550,3 61,59 252
IX-5 13137 55,55 23,6 910,9 36,83 24,7
X—4 13438 50,05 27,8 1194.4 48,85 24,4
XI—4 1336,0 47,04 28,4 1553,3 60,08 25,5
fred”"’ 9794 37,16 26,4 979,4 37,16 26,4
verage
2010 .
-5 5541 20,49 27,0 569,5 22,02 25,9
-5 657,8 26,58 24,7 607,2 20,39 29,8
11-5 7328 26,60 27,5 6252 25,16 247
V=5 948,9 36,08 25,7 876,9 30,52 28,7
V-5 746,1 25,78 28,9 896,7 31,70 28,3
VI-5 986,5 39,77 24,8 1098,2 40,23 27,3
VIIl-5 1169,1 44,70 26,1 1290,0 48,12 26,8
VIII=5 12437 47,68 26,1 1058,7 38,17 27,7
IX-5 16238 66,35 24,5 14325 60,29 238
X—4 12971 46,43 27,9 1164,6 46,23 25,2
XI—4 1320,7 48,37 27,3 1610,1 71,67 225
fred”"’ 1014,8 38,75 26,2 1014,8 38,75 26,2
verage

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.

© ITP w Falentach; PIR 2014 (VII-IX): z. 3 (85) 9



Zdzistaw Wojcicki, Jan Pawlak, Barbara Ruderiska

Roczna amortyzacja zuzywajagcego sie sprzetu technicznego w badanych gospo-
darstwach byta oszacowana w 2009 r. $rednio na 37,16 tys. zt-gosp.”, z rozrzutem
tej wartosci w wariancie A od 19,95 tys. zt-gosp.™ (grupa I) do 55,55 tys zt gosp
(grupa 1X), a w wariancie B od 17,55 tys. zt-gosp.” (grupa 1) do 61,59 tys zt gosp
(grupa VIII). W 2010 r. srednia amortyzacja wynosita 38, 75 tys. zt-gosp.”, z rozrzu-
tem tej wartosm w wariancie A od 20,49 tys. z-gosp.” (grupa I) do 66 35 tys.
zt-gosp.” (grupa IX), a w wariancie B od 20,39 tys. zt-gosp. (grupa Il) do 71,67
tys. z+-gosp (grupa XiI).

Jednostkowg wartos¢ odtworzeniowg i wartos¢ amortyzacji srodkéw technicznych
w badanych grupach gospodarstw rodzinnych przedstawiono w tabeli 3.

Srednia Jednostkowa wartos¢ odtworzeniowa zestawu maszyn wynosita w 2009 r.
22,2 tys. zttha™' UR, a w 2010 r. 22,1 tys. z+ha™' UR, z rozrzutem tej wartosm od
11,0 tys. z+ ha”' UR (grupa XI) w wariancie A w 2009 r. do 42,4 tys. z+ ha”' UR
(grupa 1) w wariancie A w 2010 r.

Sredma roczna wartosé nallczone4 amortyzacji srodkéw technicznych wynosita 840
zi-ha™ UR w 2009 r. i 845 z-ha™ UR w 2010 r., z rozrzutem tej wartosa od 387
zt-ha™' UR (grupa XI) w wariancie A w 2009 r. do 1568 tys. z-ha™' UR (grupa )
réwniez w wariancie Aw 2010 .

Uzyskane wyniki badan (tab. 1, 2 i 3) pozwolity na przeprowadzenie statystycznych

analiz korelacji miedzy:

— wartoscig odtworzeniowg wyposazenia (tys. zha™ UR) a wzrastajgcg powierzch-
nig UR w 2009 r. (rys. 1);

— wartoscig odtworzeniowg wyposazenia (tys. ztha™ UR) a wzrastajgcg powierzch-
nig UR w 2010 r. (rys. 2);

— wartoscig amortyzacji (z’r-ha‘1 UR) a wzrastajgcg powierzchnig UR w 2009 r.
(rys. 3);

— wartoscig amortyzacji (z’r-ha‘1 UR) a wzrastajgcg powierzchnig UR w 2010 r.
(rys. 4);

— wartoscig odtworzeniowg wyposazenia (tys. ztha™ UR) a zwiekszajgcg sie war-
toscig nadwyzki bezposredniej w 2009 r. (rys. 5);

— wartoscig odtworzeniowg wyposazenia (tys. ztha™ UR) a zwiekszajgcg sie war-
toscig nadwyzki bezposredniej w 2010 r. (rys. 6);

— warto$cig amortyzacji (zi-ha‘1 UR) a zwiekszajaca sie wartoscig nadwyzki bez-
posredniej w 2009 r. (rys. 7);

— warto$cig amortyzacji (zi-ha‘1 UR) a zwiekszajaca sie wartoscig nadwyzki bez-
posredniej w 2010 r. (rys. 8).

Przeprowadzone analizy pozwalajg twierdzi¢, ze istnieje ujemna korelacja miedzy
wartoscig odtworzeniowg srodkdéw mechanizacji rolnictwa i amortyzacijg tych srod-
kéw w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkdw rolnych a powierzchnig UR
i wartoscig nadwyzki bezposredniej z ha w gospodarstwach rolnych. Zalezno$¢ ta
silniej zaznacza sie w przypadku, gdy podstawg odniesienia jest grupowanie go-
spodarstw wedtug ich powierzchni.
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Tabela 3. Jednostkowe wartosci odtworzeniowe i amortyzacja Srodkow technicznych
w grupach gospodarstw rodzinnych, uszeregowanych wedtug wariantéw A i B

Table 3. Unit replacement values and depreciation of technical means in groups of
family farms ranked by variants A and B

Wariant A A-variant Wariant B B-variant
- wartos¢ wartos¢
Grupa i liczba odtworzeniowa . odtworzeniowa .
gospodarstw [tys. zi-ha UR] amortyzacja [tys. ztha™' UR] amortyzacja
Group ¥e. lacement [zt-ha”' UR] ¥e. lacement [zt-ha”' UR]
and number pvalue deprecia1tion pvalue deprecia1tion
f f .ha™ .ha™
ot farms fthous. PLN | [PLNha ALl 1y i pun | [PLNha AL
-ha”' AL] -ha”' AL]
2009 .
-5 41,7 1526 32,4 1224
11-5 27,3 1106 28,0 1004
-5 36,2 1309 28,2 995
IV-5 31,7 1215 29,3 1073
V-5 28,0 974 24,7 932
VI-5 25,1 849 20,7 729
VII-5 27,0 1146 19,8 778
VIIl-5 23,9 898 29,4 1168
IX-5 20,4 864 15,1 611
X-4 17,0 632 21,9 895
Xl-4 11,0 387 16,1 634
f;gf;; 22,2 840 22,2 840
2010r.
-5 42,4 1568 34,7 1340
11-5 32,2 1300 27,4 919
-5 31,3 1135 26,0 1047
IV5 34,0 1326 27,7 964
V-5 22,6 780 24,0 847
VI-5 28,2 1137 24,0 877
VII-5 25,6 978 24,0 884
VIIl-5 21,1 810 19,4 701
IX-5 23,9 978 22,4 945
X-4 16,4 588 13,3 527
Xl-4 28,8 395 19,7 876
f\:‘:‘::é‘; 22,1 845 22,1 845

Zrédto: wyniki wtasne. Source: own study.

Objasnienia, jak pod tabelg 1. Explanations, see table 1.
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Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

Rys. 1. Powierzchnia gospodarstwa a wartoS¢ odtworzeniowa sprzetu rolniczego
w 2009 r.
Fig. 1. Area of farm and replacement value of agricultural tools in 2009
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Zrédto: wyniki wtasne. Source: own study.

Rys. 2. Powierzchnia gospodarstwa a warto$¢ odtworzeniowa sprzetu rolniczego
w 2010 r.
Fig. 2. Area of farm and replacement value of agricultural tools in 2010
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Rys. 3. Powierzchnia gospodarstwa a amortyzacja sprzetu rolniczego w 2009 r.
Fig. 3. Area of farm and depreciation of agricultural tools in 2009
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Rys. 4. Powierzchnia gospodarstwa a amortyzacja sprzetu rolniczego w 2010 r.
Fig. 4. Area of farm and depreciation of agricultural tools in 2010
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Rys. 5. Nadwyzka bezpos$rednia a warto$c¢ odtworzeniowa sprzetu rolniczego w 2009 r.
Fig. 5. Direct surplus and replacement value of agricultural tools in 2009
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Rys. 6. Nadwyzka bezpoS$rednia a wartoSc¢ odtworzeniowa sprzetu rolniczego w 2010 r.
Fig. 6. Direct surplus and replacement value of agricultural tools in 2010
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Rys. 7. Nadwyzka bezpos$rednia a amortyzacja sprzetu rolniczego w 2009 r.
Fig. 7. Direct surplus and depreciation of agricultural tools in 2009
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Rys. 8. Nadwyzka bezpos$rednia a amortyzacja sprzetu rolniczego w 2010 r.
Fig. 8. Direct surplus and depreciation of agricultural tools in 2010
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Podsumowanie

Wyposazenie techniczne badanych 53 gospodarstw w latach 2009 i 2010 byto
dostateczne, a w czesci gospodarstw nawet nadmierne, i wynosito srednio ok. 22,1
tys. zi-ha™" UR. Warto$¢ rocznej amortyzacji — $rednio 840—-845 zt-ha™ UR — moz-
na natomiast traktowac jako stosunkowo mata.

Sredni okres trwania zestawéw maszyn, wynoszacy 26,2-26,4 lat, mégtby byé
zmniejszony gdyby w wyniku modernizacji gospodarstw wyeliminowano stare cig-
gniki oraz niektére wyeksploatowane lub zbedne maszyny i urzgdzenia techniczne.

Wraz ze wzrostem powierzchni UR (wariant A) lub zwiekszania sie wartosci nad-
wyzki bezposredniej (wariant B) maleje jednostkowa wartos¢ (z+-ha™') odtworze-
niowa posiadanych maszyn i maleje jednostkowa wartos¢ ich rocznej amortyzacji
(zt-ha™"). Korelacja ta jest wyrazniejsza w wariancie A (wzrost powierzchni UR) niz
w wariancie B (zwiekszanie sie wartosci nadwyzki bezposredniej).

Wyniki badan wyposazenia i wykorzystania $rodkéw technicznych w badanych
gospodarstwach moga by¢ wykorzystywane do aktualizacji wskaznikéw eksploata-
cyjno-ekonomicznych ksztattowanego systemu maszyn rolniczych i opracowywania
ekspertyz naukowo-technicznych o charakterze planistyczno-prognostycznym, stu-
zgcych modernizacji rolnictwa i techniki rolnicze;j.
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Zdzistaw Wojcicki, Jan Pawlak, Barbara Rudenska
VALUES OF MACHINERY SETS IN SURVEYED FAMILY FARMS
Summary

The paper presents a technical and economic analysis of equipment and use of technical
means (sets of machines) in 53 selected family farms ranging in size from 8 to 150 ha of
arable land surveyed in 2009 and 2010. Farms were divided into 11 groups, every group
from | to IX included 5 farms, and groups X and Xl included 4 farms which were ordered
according to: A — increased area of arable land and B — increased value of direct surplus.
In 2009 the average replacement value of technical means amounted to 979.4 thous.
PLN-farm™, i.e. — 22.2 thous. PLN-ha™ AL, and in 2010 it amounted to 1014.8 thous.
PLN-farm™ — i.e. 22.1 thous. PLN-ha™" AL. The average depreciation amounted to 37.16
thous. PLN-farm.”, i.e. 840 PLN-ha™ AL in 2009, and 38.75 thous. PLN-farm™, i.e. 845
PLN-ha™" AL in 2010. There were analyzed statistical correlations between the unit value
of machines and their depreciation, and both increasing surface of arable land (A) and
increasing value of direct surplus (B). The above correlations show that with increasing
arable area or with increasing value of direct surplus, the unit replacement value
(PLN-ha™") replacement of machines is decreasing and the unit value of the annual de-
preciation (PLN-ha™" AL) is decreasing, too. This correlation is more marked in the variant A
(increasing arable land) than in option B (increasing value of direct surplus). The average
working life of machines was 26.4 years in 2009, and 26.2 years in 2010, but the minimum
working life was 22.5 years, and the maximum working life amounted to 29.8 years.

Key words: agriculture, farm, technical means, utilization, method
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