
Disabled people’s access to architectural objects is a very vast

problem which springs up more and more often. It results from

the development of civilization, the society’s intensifying

awareness and sensitivity to disabled people’s matters as well

as their own increased involvement, especially in pursuing

professional activeness. For the last twenty years, the Polish

legislator has also taken this social group’s needs into

consideration adjusting the law and building regulations in a

manner which guarantees the liquidation of architectural

barriers in public objects and spaces.

Considering the broad range of these problems, this paper will

be limited to the problem of the access of people with

handicaps, moving in wheelchairs, to public buildings located

in the central zone.

At present, the Building Code¹ defines a necessity to provide

access to buildings for the disabled very clearly and

unambiguously. It says that the design, construction, extension,

reconstruction or altered use of buildings which are objects of

public utility or multifamily housing require necessary conditions

for disabled people, especially those who move in wheelchairs.

The Building Code¹ together with executive acts precisely

formulates a series of norms which must be taken into account

in order to guarantee access to an object, its rooms, auxiliary

facilities and surrounding areas for the disabled. Norms

allowing for disabled people’s needs also include technical and

constructional regulations being executive acts to Art. 7 of the

Building Code, concerning public roads, crossings, railway

stations etc. Even though the Building Code allows for the

Do st´p noÊç osób nie peł no spraw nych do obiek tów ar chi tek to nicz -

nych jest pro ble ma ty kà bar dzo sze ro kà i co raz cz´ Êciej po ru sza nà.

Jest to wy ni kiem roz wo ju cy wi li za cyj ne go, po gł´ bia jà cej si´ Êwia do -

mo Êci i wra˝ li wo Êci spo łe czeƒ stwa na spra wy osób nie peł no spraw -

nych, a tak ̋ e zwi´k szo ne go za an ga ̋ o wa nia sa mych osób nie peł -

no spraw nych, zwłasz cza w dà ̋ e niu do ak tyw no Êci za wo do wej.

W okre sie ostat nie go dwu dzie sto le cia, rów nie˝ pol ski usta wo daw ca

uwzgl´d nił po trze by tej gru py spo łecz nej, do sto so wu jàc pra wo

i prze pi sy bu dow la ne w spo sób gwa ran tu jà cy li kwi da cj´ ba rier ar -

chi tek to nicz nych w obiek tach i prze strze ni pu blicz nej.

Z uwa gi na sze ro ki za kres pro ble ma ty ki, ni niej sze omó wie nie ogra -

ni czy si´ do pro ble mu do st´p no Êci osób z nie peł no spraw no Êcià ru -

cho wà po ru sza jà cych si´ na wóz kach in wa lidz kich do bu dyn ków

u˝y tecz no Êci pu blicz nej zlo ka li zo wa nych w stre fie Êród miej skiej. 

Obec na usta wa za sad ni cza Pra wo Bu dow la ne1 bar dzo ja sno i jed -

no znacz nie okre Êla ko niecz noÊç za pew nie nia do st´ pu dla osób nie -

peł no spraw nych do bu dyn ków. Zgod nie z nià, przy pro jek to wa niu,

bu do wie, roz bu do wie, prze bu do wie oraz zmia nie spo so bu u˝yt ko -

wa nia bu dyn ków, któ re sà obiek ta mi u˝y tecz no Êci pu blicz nej lub

miesz kal nic twa wie lo ro dzin ne go, na le ̋ y za pew niç nie zb´d ne wa -

run ki do ko rzy sta nia z da ne go obiek tu przez oso by nie peł no spraw -

ne, w szcze gól no Êci przez oso by po ru sza jà ce si´ na wóz kach in wa -

lidz kich. Usta wa Pra wo Bu dow la ne1 wraz z ak ta mi wy ko naw czy mi

pre cy zyj nie for mu łu je sze reg norm, któ re na le ̋ y uwzgl´d niç w ce lu

za pew nie nia do st´ pu oso bom nie peł no spraw nym do obiek tu, je go

po miesz czeƒ, urzà dzeƒ po moc ni czych oraz te re nów oka la jà cych

obiekt. Nor my uwzgl´d nia jà ce po trze by osób nie peł no spraw nych

za wie ra jà tak ̋ e prze pi sy tech nicz no -bu dow la ne, b´ dà ce ak ta mi wy -
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440 m! It is difficult to imagine the compact city centres

dissected by a network of ramps and access paths, not

to mention the historical Old Towns. Showing this

contradiction does not aim at criticizing the regulations

or suggesting further changes in building standards.

The objective of this article is to signal and understand

the fact that the problems of disabled people’s access

to objects are not restricted to a building itself – they are

also, sometimes first and foremost, related to the

surroundings, pavements, streets, districts. These

aspects cannot be changed by “suitable” legal entries.

Another problem concerning the access of people in

wheelchairs in the central zone is adjustment to the

building requirements of new and rebuilt public (service,

commercial, office) buildings and residential multifamily

ones found within compact urban development.

Guaranteed access mostly concerns the existing

buildings meant for reconstruction, modernization or

altered usage as well as little buildings with several

storeys in frontage development. The first case usually

means a problem with a difference in the level of the

ground floor in relation to the pavement at the entrance

to a building. In some buildings, the difference in levels

between the pavement and the room floor is confined

to a high threshold or one stair but in most cases of the

existing tenements one has to climb several stairs in

order to get to the ground floor level. As far as

construction is concerned, the adjustment of the

entrance itself is a difficult and complicated or even

impossible operation. Sec. 55 of the regulation on the

technical conditions of buildings and their location² are

severe. In public buildings, disabled people must have

access to higher storeys with usable rooms they may

visit. An assumption of the Designer or Investor,

excluding disabled people’s access to a chosen storey

ale tak ̋ e, a cza sa mi przede wszyst kim do oto cze nia; chod ni ków, ulic, dziel -

ni cy. I sà to aspek ty, któ rych nie da si´ zmie niç „wła Êci wy mi” za pi sa mi. 

Dru gim pro ble mem do ty czà cym do st´ pu osób na wóz kach in wa lidz kich

w stre fie Êród miej skiej jest do sto so wa nie do wy ma gaƒ bu dow la nych no -

wych i prze bu do wy wa nych bu dyn ków u˝y tecz no Êci pu blicz nej (usłu go -

wych, han dlo wych, biu ro wych itd.) oraz miesz kal nych wie lo ro dzin nych

znaj du jà cych si´ w ob r´ bie zwar tej za bu do wy miej skiej. 

Za pew nie nie do st´ pu do ty czy przede wszyst kim ist nie jà cych bu dyn ków

prze zna czo nych do prze bu do wy, mo der ni za cji lub zmia ny spo so bu u˝yt -

ko wa nia, a tak ̋ e ma łych bu dyn ków kil ku kon dy gna cyj nych w za bu do wie

pie rze jo wej. W przy pad ku tych pierw szych pra wie za wsze wy st´ pu je pro -

blem ró˝ ni cy po zio mu po sadz ki par te ru w sto sun ku do chod ni ka przy wej -

Êciu do bu dyn ku. W nie któ rych bu dyn kach ró˝ ni ca po zio mów mi´ dzy

chod ni kiem a po sadz kà po miesz cze nia ogra ni cza si´ do wy so kie go pro -

gu lub jed ne go stop nia, ale w wi´k szo Êci przy pad ków w ist nie jà cych ka -

mie ni cach, ̋ e by do staç si´ na po ziom par te ru trze ba po ko naç kil ka stop -

ni. Ju˝ do sto so wa nie sa me go wej Êcia jest za bie giem trud nym i skom pli -

ko wa nym kon struk cyj nie, o ile w ogó le nie wy klu czo nym. Za pi sy par. 55

roz po rzà dze nia o wa run kach tech nicz nych ja kim po win ny od po wia daç bu -

dyn ki i ich usy tu owa nie2, sà bez wzgl´d ne. W bu dyn kach u˝y tecz no Êci pu -

blicz nej oso bom nie peł no spraw nym na le ̋ y umo˝ li wiç do st´p na wy˝ sze

kon dy gna cje z po miesz cze nia mi u˝yt ko wy mi, z któ rych te oso by mo gà ko -

rzy staç. Za ło ̋ e nia czy nio ne przez Pro jek tan ta lub In we sto ra, wy klu cza jà -

ce do st´p osób nie peł no spraw nych do wy bra nej kon dy gna cji lub po miesz -

cze nia, któ re go prze zna cze nie mo˝ na uznaç za usłu go we, han dlo we czy

biu ro we jest nie ak cep to wa ne i od rzu ca ne w po st´ po wa niu w spra wie wy -

da nia po zwo le nia na bu do w´ przez or gan ad mi ni stra cji bu dow la nej. Na -

wet po miesz cze nia z do st´ pem ogra ni czo nym, np. po miesz cze nia ban ku

stre fy za mkni´ tej dla osób nie upo wa˝ nio nych wy ma ga jà w ra zie za ło ̋ e nia

bra ku do st´ pu dla nie peł no spraw nych, wy stà pie nia do Mi ni stra In fra struk -

tu ry o od st´p stwo od wa run ków tech nicz nych, a uzy ska nie ta kie go od st´p -

stwa jak wia do mo wià ̋ e si´ ze zła ma niem Art. 9 Pra wa Bu dow la ne go1. Nie -

mniej od st´p stwa ta kie sà przez mi ni ster stwo wy da wa ne. 

Do st´p do kondy gna cji z po miesz cze nia mi u˝yt ko wy mi, z któ rych mo gà

ko rzy staç oso by nie peł no spraw ne, nie za wsze wy ma ga mon ta ̋ u win dy.
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possibility of retracting from the technical and

constructional regulations, it cannot – according to Art.

9 – limit disabled people’s access to objects. In theory,

there should not be any multifamily or public residential

objects inaccessible to people in wheelchairs. What

does it look like in practice?

In order to assess the efficiency of introducing building

regulations and conveniences in access to objects for

the disabled, we must analyze access to an object in a

broader spectrum – an approach road and path to a

building in the first place. The seat of Âwi´tokrzyskie

District Architects’ Chamber has received a letter

addressed by the local association of the disabled4

where – apart from several examples of new objects

which do not take the binding regulations of the building

code into consideration – they indicated a lack of

adjustment of road and pavement tilts in the city centre.

This range concerned pedestrian and vehicular routes

and pavements in the very centre as well as park paths

directly connected with pavements by the main

promenade. A charge of the bad adjustment of the

public space concerned a pavement and path surface

tilt exceeding 6%. We ought to mention that a normative

value which does not exceed 6% concerns a

longitudinal inclination of the pavement surface and

results from Sec. 45 of the regulation on the technical

conditions of public roads and their location³. The

legislator did not predict special cases, such as the

topographical conditions in the cities, allowing for ramps

with an inclination up to 10% as an exchangeable

solution in certain cases. In compact central

development, it is an absurd entry. In Kielce, Tarnów or

Rzeszów, ground inclinations in the centres easily

exceed 10%, while the difference between the level of

the highest and lowest street in Bielsko-Biała reaches

ko naw czy mi do art. 7 usta wy Pra wo Bu dow la ne, do ty czà ce m.in. dróg pu -

blicz nych, skrzy ̋ o waƒ, dwor ców ko le jo wych. Pra wo Bu dow la ne co praw -

da do pusz cza mo˝ li woÊç od st´p stwa od prze pi sów tech nicz no -bu dow la -

nych, jed nak ̋ e zgod nie z art. 9 nie mo ̋ e ono ogra ni czyç do st´p no Êci osób

nie peł no spraw nych do obiek tów. W teo rii nie po win no byç obiek tów miesz -

kal nych wie lo ro dzin nych ani u˝y tecz no Êci pu blicz nej nie do st´p nych dla

osób na wóz kach in wa lidz kich. A jak wy glà da to w prak ty ce?

˚e by oce niç sku tecz noÊç wdro ̋ e nia prze pi sów bu dow la nych i uła twieƒ

w do st´ pie dla osób nie peł no spraw nych do obiek tów, trze ba pod daç ana -

li zie do st´p do obiek tu w szer szym spek trum. W pierw szym rz´ dzie do jaz -

du i doj Êcia do bu dyn ku. Do sie dzi by Âwi´ to krzy skiej Okr´ go wej Izby Ar -

chi tek tów wpły nàł list ad re so wa ny przez lo kal ne sto wa rzy sze nie osób nie -

peł no spraw ny ch4, w któ rym oprócz kil ku przy kła dów no wych obiek tów,

w któ rych nie uwzgl´d nio no obo wià zu jà cych prze pi sów pra wa bu dow la -

ne go, wska za no na brak do sto so wa nia spad ków dróg i chod ni ków w cen -

trum mia sta. Za kres do ty czył cià gów pie szo-jezd nych i chod ni ków w re jo -

nie Êci słe go Êród mie Êcia i Êcie ̋ ek par ko wych łà czà cych si´ bez po Êred nio

z chod ni ka mi przy głów nym dep ta ku. Za rzut nie do sto so wa nia prze strze ni

pu blicz nej do ty czył spad ku na wierzch ni chod ni ków i Êcie ̋ ek prze kra cza -

jà cym 6%. War to za zna czyç, ̋ e nor ma tyw na war toÊç nie prze kra cza jà ca 6%

do ty czy na chy le nia po dłu˝ ne go na wierzch ni chod ni ka i wy ni ka z za pi sów

par. 45 roz po rzà dze nia w spra wie wa run ków tech nicz nych, ja kim po win ny

od po wia daç dro gi pu blicz ne i ich usy tu owa nie3. Usta wo daw ca nie prze wi -

dział przy pad ków szcze gól nych, ja ki mi mo gà byç m.in. uwa run ko wa nia to -

po gra ficz ne miast, do pusz cza jàc ja ko roz wià za nie za mien ne po chyl nie o na -

chy le niu w wy jàt ko wych przy pad kach do 10%. W Êci słej za bu do wie Êród -

miej skiej jest to za pis ab sur dal ny. W Kiel cach, Tar no wie czy Rze szo wie

na chy le nia te re nu w Êród mie Êciach do cho dzà do kil ku na stu pro cent,

a w Biel sku -Bia łej ró˝ ni ca mi´ dzy po zio mem naj wy ̋ ej i naj ni ̋ ej po ło ̋ o nej

uli cy si´ ga 440 m! Trud no wy obra ziç so bie Êci słe cen tra miast po prze ci na -

ne sie cià po chyl ni i pod jaz dów, nie wspo mi na jàc o za byt ko wych sta rów -

kach. Po ka za nie tej sprzecz no Êci nie ma na ce lu kry ty ki prze pi sów ani su -

ge ro wa nia ko lej nych zmian nor ma ty wów bu dow la nych. W tym ar ty ku le cho -

dzi o za sy gna li zo wa nie i zro zu mie nie fak tu, ̋ e pro ble ma ty ka do st´ pu osób

nie peł no spraw nych do obiek tów nie ogra ni cza si´ do sa me go bu dyn ku,
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the highest storey exceeds 9.5 m. In practice, it means a necessity to

install a lift in every building which has four or more storeys, even in

service three-storey buildings where the height of the storeys exceeds

3.2 m – there are usually more of them in central development.

Undoubtedly, a lift is desirable and useful in every multistorey building

not only for the disabled but in many buildings in central development

the installation is very difficult or impossible. In little tenements in frontage

development where the area is below 100 m², a lift together with the hall

and the staircase may occupy up to 50% of the usable area on a storey.

Moreover, the situation of the transport riser at the front or courtyard

external wall takes a valuable space which could be naturally illuminated.

In some existing buildings meant for rebuilding, where the installation of

a lift is required too, constructional problems appear. In many cases, the

cost of modifying the construction of a building which results from a

necessity to install a lift shaft is so high that it is more justified and profitable

to demolish an object and raise a new building from the foundations.

The regulations of the Polish Building Code¹ and technical conditions²

are constructed so as to force the owner of a small private tenement

meant for his own office etc. to install a lift for the disabled even though

their access to higher storeys is not planned and the owner himself does

not need a lift at all. We should emphasize the fact that the installation of

a lift causes the loss of a precious usable area on the storeys as well as

high expenditure on the implementation, especially in relation to the value

of a whole little building as well as the further costs of maintenance and

operation.

To sum up, we should say that not all the cases and situations concerning

conveniences for the disabled can be predicted and regulated by the law.

Certain places and related possibilities of access for people in

wheelchairs are conditioned by nature, topography, relief, the historical

structure of urban tissue or the character of development. In some cases,

especially those concerning small architectural objects, we should

consider the general plausibility of guaranteed access in accordance with

the binding law, or the law ought to allow for such special cases facilitating

the application of alternative solutions or retractions. For certain, under

specific circumstances, possibilities and manners of guaranteeing access

for the disabled must be examined individually.

to wej lub po dwó rzo wej za bie ra cen nà prze strzeƒ mo˝ li wà

do na tu ral ne go do Êwie tle nia. W bu dyn kach ist nie jà cych

prze zna czo nych do prze bu do wy, w któ rych wy móg mon ta -

˝u win dy te˝ jest obo wiàz ko wy, do cho dzà pro ble my mo˝ li -

wo Êci kon struk cyj nej prze bu do wy. W wie lu wy pad kach koszt

mo dy fi ka cji kon struk cji bu dyn ku, wy ni ka jà cy z ko niecz no Êci

mon ta ̋ u szy bu win do we go jest tak wy so ki, ̋ e uza sad nio ne

i bar dziej opła cal ne jest wy bu rze nie obiek tu i bu do wa no we -

go bu dyn ku od pod staw. 

Kon struk cja za pi sów pol skie go Pra wa Bu dow la ne go1 i wa -

run ków tech nicz ny ch2 jest tak skon stru owa na, ˝e zmu sza

wła Êci cie la ma łej pry wat nej ka mie ni cy prze zna czo nej np.

na je go wła sne biu ro, do mon ta ̋ u win dy dla nie peł no spraw -

nych, mi mo ˝e do st´ pu dla nie peł no spraw nych na wy˝ sze

kon dy gna cje si´ nie prze wi du je, a sa me mu wła Êci cie lo wi

win da nie ko niecz nie b´ dzie po trzeb na. War to pod kre Êliç, ̋ e

mon ta˝ win dy to oprócz stra ty cen nej po wierzch ni u˝yt ko -

wej na kon dy gna cjach po wo du je rów nie˝ wy so kie na kła dy

przy re ali za cji, zwłasz cza w sto sun ku do war to Êci ca łe go nie -

wiel kie go bu dyn ku, a tak ̋ e póê niej sze kosz ty utrzy ma nia

i eks plo ata cji. 

Pod su mo wu jàc, na le ̋ y stwier dziç, ̋ e nie wszyst kie przy pad -

ki i sy tu acje do ty czà ce uła twieƒ dla nie peł no spraw nych da

si´ prze wi dzieç i za pi saç pra wem czy od po wied ni mi roz po -

rzà dze nia mi. Nie któ re miej sca i zwià za ne z ni mi mo˝ li wo Êci

do st´ pu osób na wóz kach in wa lidz kich wa run ku je na tu ra,

to po gra fia ukształ to wa nia te re nu, za byt ko wa struk tu ra tkan -

ki miej skiej czy cha rak ter za bu do wy. W nie któ rych przy pad -

kach do ty czà cych zwłasz cza ma łych obiek tów ar chi tek to -

nicz nych na le ̋ a ło by w ogó le roz wa ̋ aç za sad noÊç za pew -

nie nia do st´ pu zgod ny z obo wià zu jà cym pra wem, al bo

pra wo po win no uwzgl´d niaç ta kie szcze gól ne przy pad ki,

da jàc mo˝ li woÊç za sto so wa nia roz wià zaƒ al ter na tyw nych

bàdê od st´pstw. Na pew no w wie lu przy pad kach mo˝ li wo -

Êci i spo sób za pew nie nia do st´ pu dla nie peł no spraw nych

mu szà byç roz pa try wa ne in dy wi du al nie.
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or room whose purpose may be acknowledged as service,

commercial or office, is unaccepted and rejected while

considering the issue of a construction permit by an organ of

the building administration. Even rooms with limited access,

e.g. those of a bank in a zone closed for unauthorized

persons, require a request made to the Minister of

Infrastructure for withdrawing from technical conditions in the

case of the assumed lack of access for the disabled. As we

all know, getting such a withdrawal means violating Art. 9 of

the Building Code¹. Nevertheless, such withdrawals are

issued by the Ministry.

Handicapped people’s access to storeys with usable rooms

does not always require the installation of a lift. In low (one-,

two- and some three-storey) buildings, the regulations allow

for the application of technical devices helping people in

wheelchairs move to individual storeys. They may be

platforms and small chairs installed on the stair balustrades

or external encased platforms. Experience indicates that there

are often no technical possibilities of installing such devices

– the staircases are too narrow, the construction of the walls

cannot bear burdens from a platform, there is too little room

to install external platforms in compact central development.

Besides, especially stair platforms and small chairs are

impractical in use – the Investors often install them out of duty

to satisfy the statutory requirements, not to make access for

the disabled easier.

The question of access for those in wheelchairs gets more

complicated in taller public buildings, both in the existing and

the newly implemented ones with a small development area

– there are quite a few of them in tight central development.

According to Sec. 54 of the regulation on the technical

conditions of buildings and their location², disabled people’s

access to usable storeys must be guaranteed in every public

(service, commercial, office) and residential multifamily

building where the difference in levels between the lowest and

W ni skich bu dyn kach – par te ro wych, dwu - i nie któ rych trzy kon dy -

gna cyj nych, prze pi sy do pusz cza jà za sto so wa nie urzà dzeƒ tech -

nicz nych umo˝ li wia jà cych oso bom na wóz kach do st´p do po szcze -

gól nych kon dy gna cji. Mo gà to byç plat for my i krze seł ka prze zna -

czo ne do mon ta ̋ u na ba lu stra dach scho do wych lub plat for my

ze wn´trz ne obu do wa ne. Do Êwiad cze nie po ka zu je, ˝e cz´ sto brak

jest mo˝ li wo Êci tech nicz nych do mon ta ̋ u ta kich urzà dzeƒ – klat ki

scho do we sà za wà skie, kon struk cja Êcian jest nie przy sto so wa na

do prze no sze nia ob cià ̋ eƒ z plat for my, a do mon ta ̋ u plat form ze -

wn´trz nych w Êci słej za bu do wie Êród miej skiej cz´ sto bra ku je miej -

sca. Po za tym zwłasz cza plat for my i krze seł ka scho do we sà nie prak -

tycz ne w u˝yt ko wa niu i In we sto rzy mon tu jà je cz´ sto z obo wiàz ku

speł nie nia wy mo gów usta wo wych, a nie uła twie nia do st´ pu dla nie -

peł no spraw nych. 

Kwe stia do st´ pu dla osób na wóz kach in wa lidz kich kom pli ku je si´

w wy˝ szych bu dyn kach u˝y tecz no Êci pu blicz nej, za rów no w bu dyn -

kach ist nie jà cych, jak i no wo re ali zo wa nych bu dyn kach o nie wiel kiej

po wierzch ni za bu do wy, któ rych w cia snej za bu do wie Êród miej skiej

jest nie ma ło. Zgod nie z par. 54 roz po rzà dze nia o wa run kach tech nicz -

nych, ja kim po win ny od po wia daç bu dyn ki i ich usy tu owa nie2, do st´p

dla nie peł no spraw nych do kon dy gna cji u˝yt ko wych mu si po sia daç

m.in. ka˝ dy bu dy nek u˝y tecz no Êci pu blicz nej (usłu go wy, han dlo wy,

biu ro wy itd.) i miesz kal ny wie lo ro dzin ny, w któ rym ró˝ ni ca po zio mów

mi´ dzy pierw szà a naj wy˝ szà kon dy gna cjà prze kra cza 9,5 m. W prak -

ty ce ozna cza to ko niecz noÊç mon ta ̋ u win dy w ka˝ dym bu dyn ku

o czte rech i wi´ cej kon dy gna cjach, a na wet bu dyn kach usłu go wych

trzy kon dy gna cyj nych o wy so ko Êci kon dy gna cji po nad 3,2 m, któ rych

w za bu do wie Êród miej skiej jest za zwy czaj wi´ cej. Nie wàt pli wie win da

jest po ̋ à da na i przy dat na w ka˝ dym bu dyn ku wie lo kon dy gna cyj nym

nie tyl ko dla osób nie peł no spraw nych, ale w wie lu bu dyn kach w za -

bu do wie Êród miej skiej jej mon ta˝ jest bar dzo trud ny lub nie mo˝ li wy.

W nie wiel kich ka mie ni cach w za bu do wie pie rze jo wej o po wierzch ni

za bu do wy po ni ̋ ej 100 m2 win da wraz z ho lem i klat kà scho do wà mo -

˝e zaj mo waç do 50% po wierzch ni u˝yt ko wej na kon dy gna cji. Po nad -

to usy tu owa nie pio nu ko mu ni ka cyj ne go przy Êcia nie ze wn´trz nej fron -
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