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Sarajewo to miasto-granica – szczelina urbanistyczna 
pomi dzy przeciwstawnymi politycznie terytoriami. Ów, na-
zywany niegdy  „Jeruzalem Europy” i „ptakiem w zielonym 
gnie dzie”1, wzorcowy przyk ad wielokulturowo ci sta  si  dzi  
kruch  miejsk  tkank  naznaczon  konsekwencjami nacjonali-
stycznego konß iktu z lat 1992-95 oraz przemian spo ecznych 
i politycznych; obci on  dziedzictwem czystek etnicznych 
oraz demograÞ cznej dominacji – serbskiej, chorwackiej i bo-
niackiej. Jego organiczn , odizolowan  wzgórzami struktur  

wype nia materia miejska rozrastaj ca si  ekstensywnie od 
centralnej, d ugiej na 12 kilometrów, osi koryta rzeki Miljacki 
(ryc. 1). Widziane z góry Sarajewo to naje ona minareta-
mi (a w niektórych dzielnicach tak e masywnymi sylwetkami 
powsta ych w latach 70. wielokondygnacyjnych bloków) 
szachownica zabudowa , bujnej zieleni i rozleg ych „bia ych 
plam” – cmentarzy muzu ma skich (ryc. 2, 4).

MIASTO WEWN TRZNE: 

OTWARCIE VERSUS OGRANICZENIE

Bo niacki pisarz Dževad Karahasan w „Sarajewskiej sevda-
lince”2 opisywa  Sarajewo jako „miasto wewn trzne”, miasto-
-pryzmat, charakteryzuj c jego dynamik  jako nieustann  gr  
otwarcia z ograniczeniem, równie  na poziomie symbolicz-
nym. Tak e dzi , osiemna cie lat po zawarciu ko cz cego woj-
n  w Bo ni uk adu pokojowego w Dayton, struktur  miejsk  
Sarajewa cechuj  przede wszystkim rozszczepienie i rozbicie. 
Pi tno konß iktu, zmaterializowane w postaci przegród i granic 
w krajobrazie – mniej lub bardziej subtelnie naszkicowanych, 

Sarajevo is a city-border – an urban crevice between 
politically opposing territories. Once called “Jerusalem of 
Europe” and a “bird in a green nest”1, that model example 
of a multi-cultural city has now become a fragile urban 
tissue marked by the consequences of a nationalist con-
flict from the years 1992-95, as well as social and political 
transformations; burdened by the legacy of ethnic cleans-
ing and demographic domination – Serbian, Croatian and 
Bosnian. Its organic structure, isolated by the hills, is filled 
with urban matter extensively spreading from the central, 
12-kilometre long axis of the Miljacka riverbed (fig. 1). 
Seen from above, Sarajevo is a chessboard of buildings, 
lush vegetation and vast “blank spots” – Muslim cemeter-
ies, bristling with minarets (and in some districts also with 
massive silhouettes of multi-storey apartment blocks built 
in the 1970s) (fig. 2, 4).

INTERNAL CITY: 

OPENING VERSUS RESTRICTION

A Bosnian writer, Dževad Karahasan, in his “Sarajevo, 
exodus of a city” (Dnevnik selidbe)2 described Sarajevo as 
an “internal city”, a city-prism, characterising its dynam-
ics as an incessant game of opening and restriction, also on 
a symbolic level. Today too, eighteen years after the peace 
treaty in Dayton concluding the war in Bosnia, the urban 
structure of Sarajevo is primarily characterised by splits and 
breaks. The stigma of conß ict, materialised in the shape of 
partitions and borders in the landscape – more or less subtly 
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Ryc. 1. Widok ze zbocza wzgórza na Sarajewo i rzek  Miljack , fot. M. y a

Fig. 1. View from the hillside over Sarajevo and the Miljacka river, photo: M. y a

Ryc.2. Cmentarz muzu ma skich oÞ ar obl enia miasta, fot. M. y a

Fig. 2. Cemetery of Muslim casualties from the city siege, photo: M. y a

Ryc. 3. Odbudowa neomaureta skiej Biblioteki Narodowej w Sarajewie, 

fot. M. y a

Fig. 3. Reconstruction of the neo-Moorish National Library in Sarajevo, 

photo: M. y a

Ryc. 4. Osiedla mieszkaniowe licznie powstaj  w obr bie Wschodniego 

Sarajewa, fot. M. y a

Fig. 4. Housing quarters grow in abundance within Eastern Sarajevo, 

photo: M. y a
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Ryc. 5. Nowo powsta a zabudowa i infrastruktura drogowa Wschodniego 

Sarajewa, fot. M. y a

Fig. 5. Newly created buildings and road infrastructure of Eastern Sarajevo, 

photo: M. y a

Ryc. 6. Zrujnowane centrum powojennego Sarajewa: Hotel Europa, 

fot. M. y a

Fig. 6. Ruined centre of post-war Sarajevo: Europe Hotel, photo: M. y a

Ryc. 7. Zniszczenia w obr bie peryferyjnych dzielnic Sarajewa, fot. M. y a

Fig. 7. Destruction on the outskirts of Sarajevo, photo: M. y a

Ryc. 8. Ulica w Sarajewie, fot. M. y a

Fig. 8. A street in Sarajevo, photo: M. y a
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a niekiedy ledwie wyczuwalnych – stanowi barier  ograniczaj -

c  nie tylko przestrze , lecz równie  dzia ania i porozumienie 

spo eczne3. Odseparowanie etniczne terenów, zamieszka ych 

przez okre lone grupy narodowo ci, paradoksalnie jednocze-

nie wyklucza je i chroni przed tym, co „obce”. 

Wprowadzony po wojnie podzia  terytorialny Sarajewa 

na chorwacko-muzu ma sk  Federacj  Bo ni i Hercegowiny 

i Republik  Serbsk , szczególnie dobrze widoczny na po udnio-

wo-wschodnich obrze ach miasta, uruchomi  proces, w efekcie 

którego wielokulturowa przestrze  miasta w p kni tym pa stwie 

rozlu ni a si . Isto no Sarajevo (Wschodnie Sarajewo, przed 

2004 r. Serbskie Sarajewo) – „miasto-z udzenie”4 stworzone 

w Dayton jako peryferyjnie po o ony, konkurencyjny o rodek 

dla tradycyjnego centrum, rozwija si  dzi  w przestrzennym 

i administracyjnym odseparowaniu od Miasta Sarajewa. Z urba-

nistycznego tworu, którego egzystencj  uzasadniano niegdy  za-

ledwie kwesti  wiary5, stopniowo przekszta ca si  w nowoczesn , 

odr bn  tkank  powi zan  z s siedni  cz ci  jedynie infrastruk-

turalnie (ryc. 5, 6). To rozbicie miasta ironicznie ocenia dr Radha 

Kumar: „Sarajewo, które tak dumnie stawia o opór podzia owi 

etnicznemu podczas wojny i okupacji, zosta o do  doprowadzone 

w drodze zjednoczenia dzi ki porozumieniu pokojowemu”6.

ZNIKAJ CE DZIEDZICTWO

Cztery lata obl enia przez armi  bo niackich Serbów 

spowodowa y katastrofalne zniszczenia w obr bie przestrzeni 

miejskiej Sarajewa. Zrujnowane zosta y budynki mieszkalne, 

instytucje kulturalne i o wiatowe, obiekty handlowe i przemy-

s owe, domy modlitwy, place, ulice i infrastruktura miejska7. 

Oko o 100 tys. mieszka  uleg o ca kowitemu zniszczeniu. 

Ponad 23 proc. budynków zosta o powa nie uszkodzonych, 

64 proc. cz ciowo zniszczonych, a 10 proc. uszkodzonych 

w nieznacznym stopniu8 (ryc. 7, 8). Spalenie (w wyniku 

ostrza u artylerii) neomaureta skiej Biblioteki Narodowej 

i Uniwersyteckiej 25 sierpnia 1992 roku stanowi by  mo e 

najbardziej wstrz saj cy przypadek zniszczenia zabytku kultury 

o ogromnym znaczeniu symbolicznym9. „Nie tylko mój wiat 

uleg  zniszczeniu, lecz równie  j zyk. Biblioteka nie jest ju  

budynkiem wype nionym ksi kami, lecz spalon  ruin ”, pisze 

bo niacki poeta i re yser Semezdin Mehmedinovi 10 (ryc. 3). 

Równie  zniszczenie dwóch wie owców z epoki socjalistycz-

nej w Sarajewie, wie  Unis, posiada wymowne znaczenie. Wie e 

te, o jednakowej wysoko ci, by y znane jako „Momo” i „Uzeir”: 

pierwsze z imion typowo serbskie, drugie muzu ma skie. Fakt, 

e zaatakowano oba (a nikt w Sarajewie nie potraÞ  powiedzie , 

który by  który) symbolizuje destrukcj  wielonarodowego cha-

rakteru obl onego miasta11. Przemoc objawi a si  wreszcie jako 

zamach na to samo  narodow  mieszka ców: tysi ce uchod -

ców opu ci o miasto, serbska spo eczno  zmala a do zaledwie 

oko o 10 proc., skupiaj c si  g ównie w obr bie wspomnianego 

wcze niej Wschodniego Sarajewa. Obecny kszta t nabierany 

przez miasto przeczy dawnej wieloetniczno ci i wielokulturowo-

ci, co stanowi jeden z czynników powoduj cych, e wi kszo  

Serbów nie czuje si  ju  z Sarajewem zwi zana12.

Po wojnie gwa t na architekturze i urbanistyce legitymizo-

wano i usprawiedliwiano „konieczno ci  wojskow ”, okre laj c 

go cz sto jako „efekt uboczny” dzia a  militarnych. Jednak 

mieszka cy postrzegaj  go inaczej: jako nieusankcjonowan  

degradacj  przestrzeni, dokonan  poza zakresem konieczno ci 

wojskowej, oraz jako profanacj  wiadom 13, a wi c równie  wy-

mykaj c  si  mo liwo ci okre lenia skutków jako „uboczne”14. 

drawn, and sometimes barely sensed – constitutes a barrier 

limiting not only space, but also activities and social under-

standing3. Ethnic separation of the territories inhabited by 

given nationalities, paradoxically, both excludes and protects 

them from what is “foreign”. 

The territorial division of Sarajevo into the Croatian-

Muslim Federation of Bosnia and Herzegovina and the 

Republic of Serbia, introduced after the war and particularly 

clearly visible in the south-east outskirts of the city, initiated 

a process as a result of which a multicultural urban space in 

the cracked state loosened. Isto no Sarajevo (Eastern Sarajevo, 

before 2004 Serbian Sarajevo) – “a city-illusion”4 created in 

Dayton as a peripheral rival for the traditional centre, is de-

veloping today in spatial and administrative separation from 

the City of Sarajevo. From an urban creation whose existence 

was once justiÞ ed merely by the issue of faith5, it has gradually 

transformed into a modern, independent organism connected 

with its neighbouring part only by infrastructure (Þ g. 5, 6). 

Dr Radha Kumar ironically commented on the city break-up: 

“Sarajevo, which so proudly opposed any ethnic division dur-

ing the war and occupation, was led to it by uniÞ cation due 

to a peace agreement”6.

VANISHING HERITAGE

Four years under siege of an army of Bosnian Serbs caused 

catastrophic damage within the urban space of Sarajevo. Resi-

dential buildings, cultural and educational institutions, shopping 

Falls and industrial objects, religious buildings, squares, streets 

and city infrastructure lay in ruins7. About 100 thousand apart-

ments were completely destroyed. Over 23 per cent of build-

ings were seriously damaged, 64 per cent partially destroyed, 

and 10 per cent slightly damaged8 (Þ g. 7, 8). Burning down 

to the ground of the neo-Moorish National and University 

Library on 25 August 1992 (as a result of shellÞ re) may have 

constituted the most shocking example of destroying a cultural 

object of immense symbolic signiÞ cance9. “Not only my world 

was destroyed, but also my language. The Library is no longer 

a building Þ lled with books, but a burnt down ruin”, wrote 

a Bosnian poet and director, Semezdin Mehmedinovi 10 (Þ g. 3). 

Destruction of the Union towers, two skyscrapers from 

the socialist epoch in Sarajevo, is also telling. Those towers 

of identical height were known as “Momo” and “Uzeir”: the 

former name is typically Serbian, the latter is Muslim. The fact 

that both buildings were attacked (and nobody in Sarajevo was 

able to tell which was which) symbolises destruction of the 

multinational character of the besieged city11. Finally, violence 

was manifested as an attack on the national identity of the city 

residents: thousands of refugees abandoned the city, Serbian 

community dwindled to merely about 10 per cent, gathering 

mostly within the previously mentioned Eastern Sarajevo. The 

shape the city has currently been taking contradicts its former 

multi-ethnicity and multi-cultural character, which constitutes 

one of the reasons why the majority of Serbs no longer feel 

bound to Sarajevo12.

After the war, violence done to architecture and urban 

planning was legitimised and justiÞ ed by “military necessity”, 

frequently deÞ ning it as a “side effect” of military activity. 

However, inhabitants perceive it differently: as unsanctioned 

degradation of space far beyond the scope of military necessity, 

and as a conscious profanation13 also beyond what could be 

regarded as “side effects”14. 



Wiadomo ci Konserwatorskie • Journal of Heritage Conservation • 35/2013  83

Ryc. 9. Odbudowa dawnego budynku Parlamentu w Sarajewie, fot. M. y a

Fig. 9. Reconstruction of the old Parliament building in Sarajevo, photo: M. y a

Ryc. 10. Meczet Króla Fahda, fot. M. y a

Fig. 10. King Fahd Mosque, photo: M. y a

Ryc. 11. Sarajewo: najstarsza cz  miasta, fot. M. y a

Fig. 11. Sarajevo: the oldest part of the city, photo: M. y a

Ryc. 12. Sarajewskie przedmie cia, fot. M. y a

Fig. 12. Sarajevo suburbs, photo: M. y a
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Konsekwencje tej degradacji miasto ponosi do dzi . Dzie-
dzictwo Sarajewa znika, struktury miejskie rozlu niaj  si  
i trac  pierwotny charakter. Ze wzgl du na brak funduszy wiele 
powa nie uszkodzonych obiektów zbyt d ugo czeka na odbu-
dow  lub interwencj  konserwatorsk . Niszczej  i s  rabowane, 
cz sto staj c si  ród em darmowych materia ów budowlanych. 
Drastycznie kurczy si  zabytkowa tkanka miejska, niekiedy 
osi gaj c stadium, w którym nie da si  profesjonalnie odtwo-
rzy  jej wygl du przedwojennego15. Problemem jest równie  
du a liczba prowizorycznych interwencji prywatnych, których 
jako  znacznie odbiega od wymaganych standardów, jak rów-
nie  utrata podczas wojny wielu do wiadczonych architektów 
i konserwatorów.

URBICID – DESTRUKCJA MIEJSKO CI

Prawdziwym wyzwaniem jest zrozumienie mechanizmów 
determinuj cych transformacj  obszaru miejskiego, którego 
aktualne uformowanie wyp ywa z niedawnych do wiad-
cze  wojennych, a tak e zdiagnozowanie i zaproponowanie 
prawid owych rozwi za  problemów dotykaj cych samego 
rdzenia „miejsko ci” Sarajewa. Bogdan Bogdanovi , urbanista 
i architekt, przywo uje termin „miejsko ” ( ac. urbs, urba-

nus – miasto, miejski) jako tradycyjnie to samy z poj ciem 

og ady, artykulacj , harmoni  my li i s ów, s ów i uczu , uczu  

i ruchu16. Zniszczenie „miejsko ci” w tym rozumieniu wi e 

si  z zaburzeniem porz dku nie tylko na poziomie materii, 

lecz równie  w sensie metaforycznym. To w a nie zdarzy o 

si  w Sarajewie. Pisze Bogdanovi : „Je eli kto  nie potraÞ  

podporz dkowa  si  prawom miejskim, to naj atwiej jest mu 

po prostu zburzy  wszystko co miejskie”17.

Demarkacja nowych przestrzeni politycznych oraz wyty-

czenie granic lokalnych i administracyjnych rodz  konieczno  

interpretacji przemian, które zasz y w Sarajewie zarówno przez 

pryzmat otoczenia, jak i implikacji kulturowych o kluczowym 

znaczeniu dla zrozumienia terytorium, z którym tak ci le 

wi e si  okre lenie urbicid (urbicide). Jest ono synonimem 

destrukcji „miejsko ci”: „miastobójstwa”18. 

Zbli ona jest tu interpretacja „miastobójstwa” dokonana 

w odniesieniu do ludobójstwa przez brytyjskiego socjologa 

Martina Shawa, który k adzie nacisk na zauwa alne analogie 

w przebiegu obu procesów oraz wyborze stosowanych metod. 

Przyk adowo, rozbicie integralno ci tkanki miejskiej mo e 

stanowi  nast pstwo marginalizacji potrzeb mniejszo ci w ob-

r bie grup spo ecznych, prowadz cej do izolacji oraz stopnio-

wego pogarszania warunków bytu, wreszcie uniemo liwiaj cej 

ich dalsz  egzystencj 19. 

Analogicznie, Rafa  Lemkin deÞ niuje ludobójstwo jako 

„skoordynowany plan ró nych dzia a  nakierowanych na de-

strukcj  podstawowych fundamentów ycia grup narodowych, 

celem unicestwienia tych w a nie grup”20. W przypadku Sara-

jewa niezwykle czytelny jest proces zaw aszczania przestrzeni, 

powoduj cy prawie ca kowit  destrukcj  wi zi lokalnych. To, co 

serbskie, chorwackie, bo niackie21, prawos awne, katolickie czy 

muzu ma skie, zosta o zaszeregowane jako „swoje – przyjazne”, 

b d  „obce – wrogie”, w wyniku czego narodzi a si  tendencja 

do grodzenia, izolowania, oddzielania odmienno ci22.

ARCHITEKTURA W S U BIE POLITYKI

Obecny kszta t miasta sta  si  odzwierciedleniem sposobu 

wytyczenia przestrzeni etnicznej i politycznej. Manipulacje 

The city has been suffering the consequences of that 

degradation to this day. The heritage of Sarajevo is disappear-

ing, urban structures relax and lose their original character. 

Because of lack of funds, many seriously damaged objects have 

waited too long for reconstruction or conservation interven-

tion. They deteriorate and are plundered, frequently turning 

into a source of free building materials. The historic urban 

tissue is drastically shrinking, sometimes reaching the phase 

when its pre-war appearance can no longer be professionally 

recreated15. A large amount of makeshift private interventions 

whose quality differs considerably from required standards 

is also a problem, as well as a loss of numerous experienced 

architects and conservators during the war.

URBICIDE – DESTRUCTION OF URBANITY

A real challenge is understanding the mechanisms de-

termining transformation of the urban area whose current 

formation results from recent war experience, as well as di-

agnosing and proposing proper solutions for issues touching 

the very core of Sarajevo “urbanity”. Bogdan Bogdanovi , 

an urban planner and architect, quotes the term “urbanity” 

(Latin: urbs, urbanus – city, urban) as traditionally identical 

with the notion of reÞ nement, articulation, harmony of 

thoughts and words, words and emotions, emotions and 

movements16. In this meaning, destroying “urbanity” is as-

sociated with disturbing order not only at the level of the 

matter, but also in the metaphorical sense. That is what hap-

pened in Sarajevo. Bogdanovi  wrote: “If someone cannot 

obey city regulations, then demolishing everything that’s 

urban is the easiest for him”17.

Demarcation of new political territories and marking local 

and administrative borderlines created the need for interpret-

ing the transformations which took place in Sarajevo, both 

from the angle of the surroundings and cultural implications 

of key importance for understanding the territory with which 

the notion of urbicide is so closely associated. It is a synonym 

of destruction of “urbanity”18. 

The interpretation of “urbicide”, made in reference to 

genocide by a British sociologist Martin Shaw who stresses 

noticeable analogies in both processes and a choice of applied 

methods, is similar here. For instance, shattering the integrity 

of urban tissue could be the consequence of marginalisation of 

minority needs within social groups, leading to isolation and 

gradually deteriorating living conditions, eventually preventing 

their further existence19. 

Analogically, Rafa  Lemkin deÞ nes genocide as a “coordi-

nated plan of various activities aimed at destroying elementary 

life foundations of national groups, in order to annihilate 

those very groups”20. In case of Sarajevo, the process of 

appropriating space causing almost complete destruction 

of local ties, is clearly visible. What was Serbian, Croatian, 

Bosnian21, Orthodox, Catholic or Muslim, was categorised 

as either “similar – friendly”, or “different – hostile”, as 

a result of which there arose a tendency to fence, isolate and 

separate otherness22.

ARCHITECTURE IN THE SERVICE 

OF POLITICS

Current shape of the city reß ects the way of marking 

out ethnic and political space. Manipulation of urban matter 
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materi  miejsk  s  w stanie, w pewnym stopniu, umo liwi  

lub zniweczy  mo liwo  mi dzygrupowego porozumienia 

i kontaktu podzielonej spo eczno ci Sarajewa. Mo na wr cz 

uzna , e interwencje architektoniczne i konserwatorskie, 

które nadaj  ostateczny kszta t rodowisku budowlanemu, 

powinny symbolicznie d y  do zasklepienia wojennych ran. 

Trudne jest jednak pogodzenie sk óconych, walcz cych grup 

spo ecznych, gdy przegroda – dos ownie i w przeno ni – unie-

mo liwia ich wizualny i akustyczny kontakt.

Kwestia podzia u przy pomocy granic etniczno-narodowych 

– przy równoczesnym braku porozumienia podmiotów repre-

zentuj cych zró nicowane oczekiwania wzgl dem odbudowy 

zniszcze  oraz planowania przestrzennego: rodowisk architek-

tonicznych i konserwatorskich – ogranicza zdolno  miasta do 

„uporz dkowanego” rozwoju, zarówno w makro-, jak i mikro-

skali. Naznaczenie przemianami politycznymi obszaru Sarajewa, 

w znacznej cz ci wymagaj cego rewitalizacji i odbudowy, budzi 

z jednej strony ch  zerwania z przesz o ci  i poszukiwania no-

wego sposobu na transformacj  zaburzonej morfologii miasta 

– i stymuluje kreatywno . Z drugiej jednak strony wymusza 

konieczno  reß eksji, poszukiwa  i rozpoznania, a nast pnie 

wzmocnienia b d  neutralizacji roli pochodzenia i tradycji23. 

Zmiany dokonywane w obr bie rodowisk o znaczeniu 

symbolicznym i religijnym cz sto poci gaj  za sob  roszczenia 

do modyÞ kacji historii, co mo e si  wi za  z naruszeniem 

struktury miejskiej (przyk adowo, w okolicach Sarajewa, po-

mimo krytyki wielu mieszka ców, wzniesiono kilka meczetów 

wahabickich; ryc. 11). Powa ny problem stanowi wzrastaj cy 

nacjonalizm, który powoduje, e wielu profesjonalistów zajmu-

j cych si  rekonstrukcj  miasta ulega naciskom, decyduj c si  na 

fa szowanie historii i ingerowanie w tkank  zabytkow  w sposób 

sprzeczny z etyk  konserwatorsk 24. Proces ten powinien zosta  

jak najszybciej zahamowany, przy czym nie wolno lekcewa y  

si y oddzia ywania grup lokalnych, a zatem przebieg prac pro-

jektowych powinien odbywa  si  w sposób partycypacyjny.

Etyczny aspekt ingerencji dokonywanych w celu odzyska-

nia utraconego dziedzictwa wyklucza w równym stopniu im-

prowizacj , stronniczo  i manipulacj . By  mo e wi c recept  

na nieuregulowany, „politycznie zaburzony”25 proces odnowy 

Sarajewa mo e sta  si  dopuszczenie do g osu bezstronnych 

mi dzynarodowych rodowisk specjalistycznych poprzez orga-

nizowanie konkursów architektonicznych i konferencji, które 

umo liwi yby wzajemn  wymian  informacji oraz wiedzy. 

Zapewnienie wspó uczestnictwa i wsparcia profesjonalistów 

niezaanga owanych w konß ikt mog oby wówczas u atwi  do-

konanie obiektywnej oceny jako punktu wyj cia dla przyj cia 

wysokiej jako ci rozwi za  w skali poszczególnych obiektów, 

dzielnic oraz ca ego miejskiego organizmu.

W przypadku miasta o tak silnej to samo ci urbanistycznej 

i architektonicznej jak Sarajewo wszelkie dzia ania musz  bowiem 

w pierwszej kolejno ci zosta  poprzedzone dog bn  analiz , która 

pozwoli na zaproponowanie w a ciwych strategii projektowania 

urbanistycznego i dzia a  konserwatorskich, dopiero jako wyniku 

przeprowadzonych bada . To zadanie zaczyna si  od rozpoznania, 

w jaki sposób forma rodowiska miejskiego odzwierciedla cis  

relacj  dziedzictwa architektonicznego z czynnikiem spo ecznym, 

stanowi cych dla siebie nawzajem eksplenans i eksplenandum26. 

To przez pryzmat przemian systemu nale y dokonywa  oceny 

miasta w rozumieniu spo ecznie i politycznie skonstruowanego, 

Þ zycznego tworu, traktuj c owe przemiany jako artefakt w zna-

czeniu przejawu funkcjonowania kultury27, o wyra nym i silnie 

spo ecznie i politycznie umocowanym znaczeniu. 

can, to a certain degree, offer or destroy an opportunity for 

international agreement and contact among the divided com-

munity of Sarajevo. It could even be said, that architectonic 

and conservation interventions which give the ultimate shape 

to the building environment, should symbolically aim at heal-

ing the wounds of war. However, it is difÞ cult to reconcile the 

quarrelling, Þ ghting social groups when a partition – literally 

and Þ guratively – makes their visual and acoustic contact 

impossible.

The question of dividing by means of ethnic-national 

borders – with simultaneous lack of understanding among 

the subjects representing diverse expectations concerning 

reconstruction of destroyed substance and spatial planning: 

architectonic and conservation milieu – limits the city’s ability 

for an “ordered” development, both in macro – and micro-

scale. Marking the area of Sarajevo, largely requiring revitali-

zation and rebuilding, with political transformations arouses, 

on the one hand, a desire to break with the past and to look 

for a new way of transforming the disturbed morphology of 

the city – and stimulates creativity. On the other, however, 

it necessitates reß ection, search for and identiÞ cation, and 

subsequently either strengthening or neutralising the role of 

origin and tradition23. 

Changes occurring within environments of symbolic and 

religious signiÞ cance are frequently followed by claims for 

history modiÞ cations, which may be connected with violating 

urban structure (for example, several Wahhabi mosques have 

been erected in the vicinity of Sarajevo, despite voices of criti-

cism of many inhabitants; Fig. 11). A serious problem is posed 

by growing nationalism because of which many professionals 

working on city reconstruction give in to the pressure, and 

decide to falsify history and interfere into the historic tissue in 

a way contrary to conservation ethics24. The process should be 

curbed as quickly as possible, though the strength of inß uence 

of local groups should not be disregarded, therefore the project 

work should be of participatory character.

The ethical aspect of interference carried out in order to 

regain lost heritage, to the same extent rules out improvisa-

tion, partiality or manipulation. So perhaps a remedy for the 

unregulated, “politically disturbed”25 restoration process of 

Sarajevo could be letting in impartial international specialist 

milieus by organising architectonic competitions and confer-

ences, which would allow for mutual exchange of information 

and knowledge. Ensuring participation and support of profes-

sionals not engaged in the conß ict, could then facilitate making 

an objective assessment as a starting point for approving high 

quality solutions for particular objects, districts, and the whole 

urban organism.

In case of a city with such a strong urban and architec-

tonic identity as Sarajevo, all activities have to be preceded 

by a thorough analysis that will allow for proposing suitable 

strategies of urban designing and conservation treatment, 

only as a result of carried out research. The task begins by 

recognising in what way the form of urban environment 

reß ects the close relation between architectonic heritage 

and the social factor, constituting explanans and explanan-

dum for each other26. It is from the perspective of system 

transformations that a city should be evaluated as a socially 

and politically constructed physical entity, treating those 

transformations as an artefact in the sense of a sign of culture 

functioning27, with clear and strongly socially and politically 

Þ xed meaning. 
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Streszczenie
Przemiany polityczne powoduj  wa ne konsekwencje 

przestrzenne, architektoniczne i infrastrukturalne w obr bie 

struktury miejskiej. Uwypuklenie ró nic ideologicznych po-

mi dzy sk óconymi grupami spo ecznymi mo e prowadzi  do 

roszcze  terytorialnych, polaryzacji i odosobnienia, które staj  

si  ród em kolejnych napi  pomi dzy mieszka cami. Pro-

jektowanie rodowiska miejskiego jest wówczas cz sto trakto-

wane jako rodek do symbolicznego zdobycia w adzy nad inn  

grup ; na porz dku dziennym s  próby wp ywania na praktyki 

spo eczne poprzez tworzenie dos ownych i umownych roz-

granicze . W niniejszym artykule podj to prób  diagnozy 

podstawowych mechanizmów bezpo rednio oddzia uj cych 

na aktualne uformowanie urbanistyczne i architektoniczne 

Sarajewa, stolicy Bo ni i Hercegowiny, dotkni tej podzia ami 

narodowo-etnicznymi i religijnymi oraz naznaczonej pi tnem 

niedawnej wojny.

Abstract
Political transformations result in serious spatial, archi-

tectonic and infrastructural consequences within the urban 

structure. Emphasising ideological differences between oppos-

ing social groups can lead to territorial claims, polarisation and 

isolation, which can become a springboard for subsequent ten-

sion among inhabitants. Designing urban environment is then 

frequently treated as a means for symbolically gaining power 

over another group; attempts at inß uencing social practices by 

creating literal and Þ gurative boundaries are then the order of 

the day. This article tries to diagnose fundamental mechanisms 

directly inß uencing current urban and architectonic form of 

Sarajevo, the capital of Bosnia and Herzegovina, suffering 

from national-ethnic and religious divisions and carrying the 

stigma of the recent war.
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