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Abstrakt

Zagrozenie, ktore jest kompatybilne z niebezpieczenstwem, niezaleznie czy w postaci zmateriali-
zowanej jako zdarzenie, czy tez to, ktére moze nastapic, jest desygnatem pojecia systemu ratow-
nictwa. Skoro bowiem zagrozenia sa czynnikiem, ktéry moze powodowa¢ badz powoduje wysta-
pienie niebezpiecznych zdarzen, ktére moga godzi¢ lub godza w poszczegdlne wartosci i dobra,
to konsekwencja zawsze bedzie dazenie do zachowania tychze wartosci i dobr oraz ich ratowa-
nie. W dazeniu tym istotne jest z kolei prognozowanie, identyfikacja, monitorowanie zagrozen
w zaleznosci od ich zrodla, zasiegu czy skali, jak réwniez dzialania stricte ratownicze rozumiane
jako kazda czynnos¢, ktorej celem jest ochrona wartosci i dobr oraz likwidacja i usuwanie skut-
kéw zdarzen. W obszarze systemu ratowniczego wymaga to niewatpliwie systemowych rozwiazan
prawnych. Poniewaz zagrozenia determinuja bezpieczenstwo i porzadek publiczny, a poprzez to
nieustanny rozwoj systemu, ktéry ma zapewni¢ i chroni¢ te warto$ci przed zagrozeniami, w pierw-
szej kolejnosci dokonano normatywnej ich identyfikacji, by w efekcie odnie$¢ sie do owych dzialan
zapewnienia i ochrony podejmowanych przez kompetentne organy w kazdym czasie.

Stowa kluczowe: prawne regulacje zagrozen, zapewnienie i ochrona bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego, system ratowniczy
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NORMATIVE ANALYSIS OF THREATS AS DETERMINANTS OF STATE SECURITY
AND PUBLICORDER AND THEIR IMPACT ON THE RESCUE SYSTEM

Abstract

A hazard that is compatible with danger, whether in its materialised form as an event or that which
may occur, is the designator of the concept of an emergency system. Since hazards are a factor,
which may or does cause the occurrence of dangerous events that may harm or compromise par-
ticular values and assets, the consequence will always be to seek to preserve those values and assets
and their saving. This, in turn, involves forecasting, identifying and monitoring risks depending
on their source, scope or scale, as well as strictly rescue activities, understood as any action aimed
at protecting values and goods and eliminating and removing the consequences of incidents. This
requires systemic legal solutions in the area of the rescue system. Since threats determine security
and public order and, through this, the continuous development of a system to ensure and protect
these values against threats, a normative identification of them has been made in the first place, in
order to refer, in effect, to these actions of ensuring and protecting taken by competent authorities
at all times.

Keywords: legal regulations of threats, ensuring and protecting security and public order, rescue system

1. Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu, gtéwnie zarzadzania bezpieczenstwem, podzial zagro-
zen dokonywany jest w bardzo szerokim kontekscie, zaleznym od wielu kryteriéow.
Z prawnego punktu widzenia klasyfikowanie zagrozen poprzez wskazanie na zro-
dla, zasieg czy skale, jako zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu i porzadkowi pu-
blicznemu, stanowi podstawe okreslenia przedmiotu i podmiotu ochrony. Jak si¢
zauwaza, daje réwniez mozliwo$¢ wyznaczenia prawnych form i metod dzialania
[1, s. 54] szeroko rozumianych organéw wtadzy publicznej. Niezaleznie natomiast
od podziatu zagrozen, ktéry poniekad ma charakter uniwersalny, poniewaz wa-
runkowany jest metodologia lub zakresem badan, zagrozenia zawsze stanowia po-
trzebe zapewnienia i ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a zarazem
innych doébr prawnie chronionych, Zycia, zdrowia, srodowiska, mienia, realizowa-
na w ramach systemu ratowniczego. Owo zapewnienie i ochrona polegaja zas na
przeciwdzialaniu zagrozeniom, ich minimalizowaniu oraz likwidacji ich skutkdow.

W kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa stusznie sie zauwaza, iz nie
moze ono ogranicza¢ si¢ jedynie do zwalczania zagrozen juz zaktualizowanych,
ale wymaga podejmowania dziatan prospektywnych przygotowujacych panstwo
na ich wystapienie lub pozwalajacych na ich unikniecie [2, s. 14]. Uwzgledniajac,
ze trwale zabezpieczenie przed zagrozeniami jest nieosiagalne, rozpoznanie w ra-
mach systemu ratowniczego zrodel potencjalnych zagrozen (przewidywanie ich
zaistnienia) niewatpliwie ma na celu zapobiec ich zmaterializowaniu si¢ w przy-
sztosci, a tym samym zapewnic bezpieczenstwo i porzadek publiczny, inne dobra
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prawnie chronione. Znaczenia systemu ratowniczego nie nalezy jednak zawezac
wylacznie do dziatan ukierunkowanych na identyfikowanie zagrozen, ale rozu-
mie¢ go réwniez w kategorii dzialan ochronnych. Te polegaja na ratowaniu, czy-
li udzielaniu przy wykorzystaniu dostatecznych sit i srodkéw, sposobéw i metod
dzialania, bezposredniej pomocy w sytuacji wystgpienia zagrozenia oraz bedacego
jego nastepstwem zdarzenia. W obu przypadkach wiaze si¢ to z tworzeniem od-
powiednich gwarancji, ktére stuza wyeliminowaniu przyczyn potencjalnych za-
grozen, wowczas gdy nie stanowig one jeszcze podstawy naruszenia okreslonych
wartosci i dobr (maja wigc ich naruszeniu zapobiec), ale réwniez ktore sg reakcja
na juz dokonane ich naruszenia (w sytuacji dokonywania ich naruszenia maja je
ratowac - chronic). Okreslone przy pomocy aktéw normatywnych gwarancje bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego oraz innych dobr wymagaja wigc nie tylko
samej ich proklamacji w akcie, ale stworzenia odpowiednich form (systemu) ich
zapewnienia i ochrony. Inaczej wymagaja systemu, ktorego efektem powinno by,
zgodnie z przyjetym podziatem [3, s. 18-21], bezposrednie lub posrednie (repre-
syjne lub prewencyjne) oddzialtywanie na ich naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, obowigzujace prawodawstwo, uwzgledniajac ska-
le i stopien zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przewiduje trzy
rodzaje naruszen tych wartosci. W reakcji na powstale zagrozenie dzialania orga-
néw wladzy publicznej podejmowane s3 bowiem w ramach systemu ratowniczego
i biezacego reagowania, wowczas gdy stopien zagrozenia nie narusza normalnego
funkcjonowania panstwa badz w ramach zarzadzania kryzysowego, gdy wskutek
zagrozenia ograniczone zostaje prawidlowe jego funkcjonowanie. Co wazne, dzia-
tania te nie wymagaja jednak siegania po $rodki nadzwyczajne, w przeciwienstwie
do dzialann wymagajacych zastosowania takich $rodkéw w stanach nadzwyczaj-
nych, gdy zagrozenia powoduja destabilizacje funkcjonowania panstwa [4, s. 106].
Oczywiste jest z kolei, iz w zaleznosci od ziszczenia si¢ przestanek wprowadzenia
stanéw nadzwyczajnych badz zarzadzania kryzysowego, szczegolnie skali i roz-
pietosci zagrozen uzasadniajacych ich wprowadzenie, podejmowane w ramach
systemu ratowniczego dzialania (czynnosci) ratownicze wymagaja zastosowania
réznych sil, metod i Srodkéw ochrony. Dlatego tez dokonana z perspektywy praw-
nej identyfikacja wybranych zagrozen jako determinantéw bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego i ich rozgraniczenie pod wzgledem ich zrddet, skali lub zasie-
gu umozliwiaja ocene¢ systemu ratowniczego w reakcji na nie w sytuacji dziatan
ratowniczych, zarzadzania kryzysowego czy stanéw nadzwyczajnych. Warto za-
uwazyc, ze interpretacja przepisow w przedmiocie definiowania zagrozen i beda-
cych ich nastepstwem zdarzen bywa niejednoznaczna, podobnie jak kompetencje
i zadania organdw realizowane w ramach wskazanych instytucji nie zawsze s3 ze
soba kompatybilne. Te ostanie nie s3 co prawda przedmiotem szczegélowych roz-
wazan, jednak trafne jest spostrzezenie, iz wobec uczestniczacych w dzialaniach
ratowniczych podmiotéw regulacje prawne nie zawierajg szczegétowych rozstrzy-
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gnie¢ dotyczacych zakresu wspolpracy oraz wzajemnych relacji z podmiotami
wspotdziatajacymi [5, s. 157]. Niemniej wymaga podkreslenia, iz dokonane na
przestrzeni ostatnich lat nowelizacje przepiséw w omawianym w artykule zakresie
wprowadzaja takze szereg pozytywnych rozwigzan.

2. Zagrozenia jako determinanty bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego

Zagrozenia ze swej istoty maja negatywny wplyw na kazdy aspekt zycia jednostki,
grup spolecznych, w tym calej organizacji panstwowej. Przywotujac leksykalng de-
finicje, powoduja brak poczucia pewnosci, oparcia w drugiej osobie lub w spraw-
nie dzialajacym systemie prawnym, jak tez oznaczajg sytuacje niebezpieczna dla
zycia lub zdrowia [6, s. 605]. Okreéla si¢ je takze jako potencjalne lub istniejace zja-
wiska, sytuacje badz dzialania godzace w warto$ci i interesy narodowe, stwarzajace
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, warunkéw bytu, mienia i srodowiska oraz
destrukcji (destabilizacji) organizacji zycia spolecznego i panstwowego, a takze
zniweczenia (ostabienia) mozliwosci rozwoju [7, s. 98]. Mozna wigc w tym sensie
uznad, iz zagrozenia determinuja bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Jako czyn-
niki destabilizujace sfere wspotzycia w spolteczenstwie, rozwdj i funkcjonowanie
jednostek, podmiotéw zbiorowych moga powodowac badz powoduja niebezpie-
czenstwo wystgpienia negatywnych zdarzen godzacych w podstawowe dla tych
jednostek i podmiotéw wartosci i dobra.

Warto zauwazy¢, iz jednym z gléwnych elementéw potwierdzajacych zalez-
nos$ci miedzy zagrozeniem a bezpieczenstwem jest aspekt podmiotowosci bezpie-
czenstwa. Istota zagrozen w tym kontekscie jest adekwatna do obiektywnego i/lub
subiektywnego elementu definiowania bezpieczenstwa. Stuszne jest zalozenie,
iz Swiadomo$¢ zagrozenia jest odczuciem subiektywnym, poniewaz wynika ono
z indywidualnej oceny sytuacji, w jakiej podmiot si¢ znajduje, i ktéra dokonywana
jest w oparciu o posiadang wiedz¢ i doswiadczenia w odbiorze otaczajacych go
zjawisk [8, s. 149]. Wyraza si¢ zatem w sytuacji uSwiadomienia przez dany pod-
miot istniejacych lub potencjalnych zagrozen wowczas, gdy powstaje obawa utraty
wartosci i dobr, w przeciwienstwie do sytuacji obiektywnie istniejacych, lecz przez
podmiot nieuswiadamianych. W tym ujgciu zagrozenie przejawia si¢ w obiek-
tywnym postrzeganiu zjawisk, ktore oceniane jako niekorzystne i niebezpieczne
powoduja utrate lub naruszenie wartosci i dobr, przy czym obejmuja zagrozenia
realne. W kontekscie subiektywnym dotyczy sfery psychologicznej odbioru, zatem
postrzegania zjawisk niekorzystnych i niebezpiecznych z punktu widzenia pod-
miotu, niekiedy jednak nierealnych [9, s. 20]. W rezultacie obiektywna i subiek-
tywna natura zagrozen jako zrédla niebezpieczenstwa moze pozostawaé w zwigz-
ku z ich zmienno$cia, wplywac na niemozno$¢ ich rozpoznania i zapobiegania im.
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Wobec takiego rozumienia istoty zagrozenia, podobnie jak bezpieczenstwo
i porzadek publiczny, cechuje je réwniez pewna dynamika. Niestalo$¢ procesow
srodowiskowych, rozwdj cywilizacyjny, techniczny, gospodarczy, spoteczenstwa
informacyjnego i zwigzana z nim $wiadomos¢ spoteczna wplywaja na ewolucyj-
ny charakter zagrozen, niekiedy tez na niemozno$¢ rozpoznania ich zrédet. Tym
samym powoduja pewna nieprzewidywalnos¢ pod wzgledem czasu, miejsca, in-
tensywnosci lub zakresu i skutkdw ich wystepowania, w efekcie niemozno$¢ za-
pobiegania im. Niewatpliwie zrodel zagrozen upatrywac nalezy w dzialaniach sit
przyrody majacych charakter naturalny, samoistny, jak pozary, powodzie, susze,
trzesienia ziemi itd. Czlowiek nie jest w stanie ich przewidzie¢, co wigcej, moga
przybra¢ posta¢ zdarzen lokalnych badz katastrof na skale globalng i tym samym
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, zdrowotnego, ekologicznego.
Z drugiej strony zagrozenia powodowane s3 takze dzialalnoscia cztowieka, ktéra
moze mie¢ charakter umyslny (celowy) badz nieumyslny. Majac na uwadze ich
spoleczny wymiar, zwigzane beda z przestepczym dzialaniem penalizowanym jako
wszelkie czyny zabronione pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
ich popelnienia. Zatem cyberprzestepstwa, handel ludzmi, przestepstwa narkoty-
kowe, terrorystyczne moga naruszy¢ badz naruszaja bezpieczenstwo zdrowotne,
w komunikacji, srodowiska, obrotu gospodarczego (interesu majatkowego), po-
rzadek publiczny oraz inne dobra, jak zycie, zdrowie, mienie, srodowisko. Co wie-
cej, zagrozenia te moga niekiedy sie przenika¢, gdy nie mozna wykluczy¢ przyczy-
nienia sie czlowieka do wystapienia pozaru, powodzi, zawalenia budowli, ktérych
skutkiem jest katastrofa, awaria, i ktére moga narazac na niebezpieczenstwo utraty
lub powodowac¢ utrate tych wartosci i dobr. To takze zagrozenia zwigzane z migra-
cja ludnosci, ktéra wskutek globalnych choréb zakaznych, epidemii moze stwarza¢
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia cztonkéw danej spotecznosci, a uwzglednia-
jac aktualng sytuacje pandemii - réwniez calego swiata. Samo za§ wywolanie epi-
demii moze by¢ podyktowane umyslnym lub nieumy$lnym dziataniem czltowieka
badz wytworem natury.

Majac na uwadze wspomniang dynamike zagrozen, ktére determinujg bez-
pieczenstwo panstwa, elementem niewatpliwie istotnym jest ich wewnetrzne i ze-
wnetrzne zréddlo pochodzenia, niekiedy wspdlne dla bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego panstwa. Zwiazane z zagrozeniami kryterium skali i zasiggu,
dzielgc je na lokalne, regionalne, krajowe, miedzynarodowe, ma bowiem znacze-
nie w kwestii zaangazowania podmiotéw odpowiedzialnych za ich zapewnienie
i ochrong. Nalezy przyja¢, iz w aspekcie ochrony integralnosci i suwerennosci pan-
stwa kryterium sity i skali zagrozen wiaze si¢ z bezpieczenistwem zewnetrznym, za$
ochrony porzadku konstytucyjnego, zycia, zdrowia obywateli, majatku publicz-
nego, przed bezprawnym dzialaniem, skutkami klesk naturalnych czy katastrof
technicznych stanowi konsekwencje bezpieczenstwa wewnetrznego [10, s. 44].
Z uwagi na internacjonalizacje wielu zagrozen moga jednak nawzajem sie prze-
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nikac¢. Istniejg takie zjawiska czy procesy, ktorych zasieg jest trudny do rozgrani-
czenia, wowczas gdy usytuowane na poziomie globalnym, panstwowym, regional-
nym czy lokalnym przenikajg si¢ w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego [11,
s. 265]. Majac za podstawe tres¢ i gléwne czynniki sprawcze zagrozen, dopuszcza
sie $cisty zwiazek obu aspektow bezpieczenstwa panstwa [12, s. 28], a rGwnocze-
$nie wskazuje na nadrzedno$¢ bezpieczenstwa wewnetrznego nad zewnetrznym,
gdzie potrzeby, wartosci, cele wewnetrzne determinuja cele i dziatania zewngtrzne
[13, s. 83-107]. Uwage zwraca natomiast fakt, ze globalne katastrofy w postaci
powodzi, pozardw, ekologiczne, zagrozenie terrorystyczne, cyberprzestepstwa sta-
nowig niebezpieczenstwo dla panstwa, ale ich zrédla moga miec¢ charakter we-
wnetrzny lub zewnetrzny. Z kolei w obszarze standw nadzwyczajnych wprowa-
dzenie stanu wojennego ma charakter wewnetrzny, ale to zewnetrzne zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa stanowi warunek do jego wprowadzenia [14, s. 192].

Podstawowym wobec powyzszego elementem bezpieczenstwa wewnetrzne-
go i zewnetrznego panstwa bedzie w ramach organizacji panstwowej, w oparciu
o system ratowniczy, zapewnienie i ochrona tych wartosci i doébr bliskich jed-
nostce i istotnych dla panstwa, przed realnymi lub potencjalnymi zagrozeniami,
niezaleznie od Zrdédla ich pochodzenia. Owo zapewnienie i ochrona wynikajg za-
pewne z zalozenia, iz troska o bezpieczenstwo i poczucie zagrozenia powodowane
przestepczoscia, katastrofami, awariami sprowadza si¢ do tworzenia takich metod,
ktore zagwarantujg likwidacje lub minimum ograniczenie negatywnych zjawisk
[15, s. 11]. Zagrozenia stanowig wielka niewiadoma, na ktérych rozpoznanie, zwal-
czanie i zapobieganie system ochrony bezpieczenstwa panstwa powinien by¢ szcze-
golnie nakierowany, uwzgledniajac jednoczesnie odrebnosci w funkcjonowaniu
i tworzeniu podmiotéw o zréznicowanych kompetencjach w systemie ochrony bez-
pieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa [16, s. 41]. Cecha szczegdlna
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ktére w wewnetrznym porzadku prawnym
obejmuje wszystkie kategorie bezpieczenstwa, jest natomiast lokalnos¢ zagrozen.
Oznacza to, iz niebezpieczenstwo bez wzgledu na zasigg terytorialny powodowany
zrodlem zagrozen praktycznie zawsze ma charakter miejscowy. Okolicznos¢ ta ma
znaczenie w sferze uruchomienia ochrony, poniewaz prawo stanowiace podstawe
podejmowanych przez organy wladzy publicznej wszelkich dzialan tak powinno
by¢ skonstruowane, by terytorialnie uruchamiane dzialania w granicach miejscowej
wlasciwosci organow nie stanowity jakiejkolwiek przeszkody w szybkosci i jakosci
uruchamianych §rodkéw oraz byly spojne z celem ewentualnie pdzniej uruchamia-
nej w szerszym zakresie dzialalnosci koordynacyjnej [17, s. 24]. Bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oznacza wobec tego pewna relacje wystepujaca pomiedzy
podejmowang w oparciu o prawo ochrong tej wartoéci a zasiegiem terytorialnym
(miejscem) wystepowania zagrozen. Ochrona, niezaleznie od Zrédta zagrozen, po-
winna by¢ wigc zapewniona na kazdym etapie (poziomie) dziatan podejmowanych
przez organy wlasciwe ze wzgledu na miejsce zaistnienia zdarzenia.
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3. Normatywna identyfikacja zagrozen bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego w kontekscie systemu ratowniczego

Zmienno$¢ zagrozen stanowi przyczyne, dla ktorej ustawodawca stusznie nie po-
dejmuje ich normatywnych definicji, postugujac sie ogélnymi pojeciami i klauzu-
lami generalnymi. Z tego tez wzgledu nie jest mozliwe do zrealizowania enume-
ratywne ich wyliczenie, aczkolwiek wobec sfery stosunkéw spotecznych zwigzane;j
z ratownictwem, w przepisach prawa identyfikacji podlegaja niektére z nich.

Z analizy zagrozen wynika, iz w obszarze krajowego systemu ratowniczo-ga-
$niczego (krajowy system) jako elementu szeroko rozumianego systemu ratow-
niczego i organizacji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, w ramach ustawy
o ochronie przeciwpozarowej [18], ustawodawca w art. 1 wskazuje na dzialanie
pozaru, kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia, majacych na celu
ochroneg zycia, zdrowia, mienia i Srodowiska. Wobec pojecia pozaru nie podejmuje
w ustawie co prawda definicji legalnej, jednak jak wskazuje potoczne rozumienie
poparte orzecznictwem [19] i doktryna [20, s. 412, s. 50], za pozar uzna¢ nalezy
niekontrolowane, z sila zywiotowa rozprzestrzenianie si¢ ognia na kilka obiek-
tow, np. budowle, lasy, sklady materiatowe lub jeden obiekt, ktore wywota szkode,
w tym w znacznych rozmiarach, zatem powoduje straty w mieniu, zagraza zyciu
i zdrowiu. Zrédlo tego zagrozenia ma wymiar naturalny, ale moze by¢ powodowa-
ne takze dzialaniem czlowieka podejmowanym umyslnie badz nieumyslnie jako
spowodowanie powszechnie niebezpiecznego zdarzenia majacego posta¢ pozaru
(art. 163 § 1 pkt 11§ 2 k.k.) [21]. Biorac pod uwage system ratowniczy, w tego
typu przypadkach krajowy system zaklada walke z pozarem, w tym planowanie,
organizowanie i podejmowanie dzialan ratowniczych sitami i srodkami syste-
mu, wlasciwymi ze wzgledu na miejsce powstania pozaru, w tym sitami obwodu
operacyjnego na wypadek jego wystapienia na wigkszym obszarze (§ 13 pkt 12
ro.k.s.r.g.) [22]. Takze w ramach Panstwowego Ratownictwa Medycznego (system
ratownictwa medycznego), drugiego z filaréw systemu, w stanie naglego zagroze-
nia zycia i zdrowia spowodowanego dzialaniem pozaru udzielane sa $wiadczenia
opieki zdrowotnej, w tym medyczne czynnosci ratunkowe przez wlasciwe jednost-
ki systemu (art. 32a i art. 33 u.p.r.m.) [23].

Z kolei na gruncie przedmiotowej ustawy o ochronie przeciwpozarowej brak
definicji legalnej kleski zywiolowej moze stanowi¢ problem w zakwalifikowaniu
pewnych stanow jako zagrozen, ktore swym zakresem miescityby sie w tym poje-
ciu. Jakkolwiek kleska zZywiolowa odczytywana jest jako wielkie zniszczenie spo-
wodowane dziataniem Zzywiotu, ktérym sa sily przyrody i jej przejawy, jak woda,
energia, temperatura powietrza, takze ogien w postaci pozaru duzych obszaréw
lesnych, pol uprawnych, to trudne jest na przyklad precyzyjne rozgraniczenie,
w ktérym momencie dzialanie ognia traktowane jest jeszcze jako pozar, a w ktd-
rym uzna¢ nalezaloby go juz za klegske zywiotowa [24, s. 50] w rozumieniu powo-
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tanej ustawy. Nalezy zatem przyjac¢ wielkos¢ tego zjawiska w kategorii wielkiego
zniszczenia na duzych obszarach, ktéra stanowic¢ bedzie mogla przestanke do za-
kwalifikowania pozaru jako wspomniana kleska zywiolowa. Jednakze wystapienie
na mniejsza skale nalezy oceni¢ w kategorii wylacznie pozaru, jako ze definicja
innego miejscowego zagrozenia, jako ostatnia wskazana w przepisie ustawy, ten
rodzaj zdarzenia wylacza. Adekwatnie natomiast w przypadku kleski zywiotowej
takze kierowane s3 do dzialan ratowniczych sily i $rodki podmiotéw krajowego
systemu, w tym obwodu operacyjnego ($ 14 pkt 1 i 2 r.o.k.s.r.g) oraz w celu rato-
wania zycia i zdrowia jednostki systemu ratownictwa medycznego.

Trudne do zakwalifikowania w charakterze omawianej kleski zywiotowej
moze okazac si¢ takze zagrozenie powodzig. W ustawie Prawo wodne [25] przepis
art. 16 pkt 43 definiuje powodz jako ,,czasowe pokrycie przez wodg terenu, ktory
w normalnych warunkach nie jest pokryty woda, w szczegdlnosci wywotane przez
wezbranie wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od
strony morza, z wylaczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez wez-
branie wody w systemach kanalizacyjnych” Malo precyzyjna definicja nie pozwa-
la oceni¢ skali tego zagrozenia. Niemniej mozna zalozy¢, iz moze wystapi¢ ono
zarébwno w rozleglej skali na obszarze kraju, kilku wojewddztw, jak i na terenie
wylacznie powiatu czy gminy w mniejszym nasileniu [26]. Oceniajac powddz
w kontekscie definicji klgski zywiolowej, w zalezno$ci od wielkosci tego zjawiska
na danym terenie mozna bedzie uznac je za owa klgske jako wielkie zniszczenie
na znacznych, duzych obszarach. Natomiast na wypadek wystapienia powodzi na
mniejszym obszarze, np. gminy, i w mniejszym nasileniu nalezaloby raczej zakwa-
lifikowa¢ je w kategorii innego miejscowego zagrozenia, co stoi w sprzecznosci
z tymi pogladami, ktére zdajg si¢ powddz kwalifikowaé wylacznie jako kleske zy-
wiotowg [27, s. 146].

Niewatpliwie uzasadnione natomiast bedzie oba te zdarzenia, a wiec powodz
i pozar, zakwalifikowa¢ jako klgske zywiotowa, ale w rozumieniu ustawy o stanie
kleski zywiolowej [28] i to w zaleznosci od zastosowanych srodkéw ochrony. Usta-
wodawca definiujac w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pojecie kleski zywiotowej jako wa-
runku przyjecia stanu kleski zywiotowej, klasyfikuje to zdarzenie jako katastrofe
naturalng lub awarie techniczna, ktére zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, zas
pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwy-
czajnych srodkow we wspdétdzialaniu réznych organdw i instytucji oraz specjali-
stycznych stuzb i formacji dzialajacych pod jednolitym kierownictwem. Katastro-
fa naturalng w ust. 1 pkt 2 powotanego przepisu okreslone zostalo zas zdarzenie
zwigzane z dziataniem sif natury, w tym m.in. wspomniane pozary czy powodzie.

Inaczej normatywna definicja z ustawy o ochronie przeciwpozarowej okresla
pojecie innych miejscowych zagrozen jako zdarzen wynikajacych z rozwoju cywi-
lizacyjnego i naturalnych praw przyrody niebedacych pozarem ani klgska zywioto-
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w3, stanowigcych zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, ktéremu
zapobiezenie lub ktérego usunigcie skutkéw nie wymaga zastosowania nadzwy-
czajnych srodkow (art. 2 pkt 3 u.o.p.p.). Uwage zwraca jednak fakt, iz w przypadku
regulowanej ta ustawa kleski zywiolowej (art. 1 u.o.p.p.) ustawodawca nie defi-
niujac jej, tym samym milczy co do zakresu czy charakteru niezbednych srodkow
celem jej zwalczenia, w przeciwienstwie do innego miejscowego zagrozenia, gdzie
z literalnego brzmienia przepisu wynika zakaz dzialan z zastosowaniem $rodkow
nadzwyczajnych. W wypadku innego miejscowego zagrozenia, podjete sitami sys-
temu ratowniczego dzialania organizacyjne i planowania majace na celu ratowanie
zycia, zdrowia, mienia i Srodowiska, realizowane mogg by¢ wiec w ramach ratow-
nictwa technicznego i medycznego oraz chemicznego i ekologicznego (§ 15, 16, 17
ro.ks.r.g.), przy wspétudziale obwodu operacyjnego, a takze systemu ratownic-
twa medycznego, ktore nie wymagaja zastosowania nadzwyczajnych srodkéw. Jak
wynika z powyzszego, te ostatnie s3 niezbedne, ale wyltacznie w przypadku kleski
zywiolowej z ustawy o stanie kleski zywiotowe;j.

W kategorii innego miejscowego zagrozenia nie budzi watpliwosci zdarzenie
kwalifikowane jako katastrofa budowlana. Zgodnie z art. 73 ustawy Prawo budow-
lane [29] oznacza niezamierzone (zatem powodowane sitami natury lub w tym
wypadku wyltacznie nieumyslnym dzialaniem czltowieka penalizowanym w przy-
wolanym art. 163 § 2 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 2 k.k.), gwaltowne zniszczenie obiektu
budowlanego lub jego cze¢ici, a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, ele-
mentéw urzadzen formujacych, $cianek szczelnych i obudowy wykopow. Wszelkie
dzialania ratownicze w tym obszarze muszg wigc w ramach ratownictwa technicz-
nego zmierza¢ do poszukiwania, dotarcia do poszkodowanych, zagrozonych oséb,
zwierzat, ale réwniez udzielenia im pomocy, w tym zmniejszenia lub likwidacji
zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia i $rodowiska, jak i usuwania skutkéw tych
zagrozen (§ 15 r.o.k.s.r.g.) przez podmioty krajowego systemu, w tym specjali-
styczne grupy ratownictwa, a niekiedy przy wspotudziale obwodu operacyjnego
oraz zazwyczaj jednostek medycznych systemu ratownictwa medycznego.

Zalozenie wynikajace z brzmienia definicji innego miejscowego zagrozenia, iz
dzialania powyzsze nie moga by¢ podejmowane przy zastosowaniu nadzwyczaj-
nych srodkow, a jednoczesnie musza mie¢ na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia
czy $rodowiska, pozwala odrézni¢ katastrofe budowlang jako inne miejscowe za-
grozenie z ustawy o ochronie przeciwpozarowej od awarii technicznej w znaczeniu
przywotlanej ustawy o stanie kleski zywiotowej. Jej art. 3 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 1
przewiduje bowiem gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie
obiektu budowlanego, ale i urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen tech-
nicznych powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wtasciwosci, ktérych
skutki zagrazaja tym dobrom - duzej liczby o0séb, mieniu w wielkich rozmiarach,
$rodowisku na znacznych obszarach - a wigc noszacych znamiona klgski zywioto-
wej wymagajacej zastosowania Srodkéw nadzwyczajnych. Z tym tez rozszerzeniem,
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iz jak statuuje art. 3 ust. 2 tej ustawy, w przypadku awarii technicznej i katastrofy, ale
naturalnej wywotanych nadto dzialaniem o charakterze terrorystycznym lub w cy-
berprzestrzeni, zatem bedacych efektem wspomnianych dzialan przestepczych.

Warto z kolei zauwazy¢, iz mimo braku definicji legalnej terroryzmu, w $wie-
tle przepisow ustawy Kodeks karny (art. 115 § 20 k.k.), ustawodawca podejmuje
sie okreslenia przestepstwa o takim charakterze, ktérym jest czyn zabroniony, po-
pelniony w celu powaznego zastraszenia wielu 0séb, zmuszenia organu wiladzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci oraz w celu
wywolania powaznych zakiécen w ustroju lub gospodarce wskazanych podmio-
tow, a takze grozba popelnienia takiego czynu. Zatem przestepstwa, ktore maja
charakter celowy. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 1 ustawy o dziataniach antyterrorystycz-
nych [30] nalezy przez nie rozumie¢ dzialania organéw administracji publicznej
polegajace na zapobieganiu takim zdarzeniom, przygotowaniu do przejmowania
nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiewzie¢, reagowaniu w przy-
padku ich wystapienia oraz usuwaniu ich skutkéw, w tym odtwarzaniu zasobow
przeznaczonych do reagowania na nie. W obszarze reagowania na te zdarzenia
i usuwania ich skutkéw oznacza¢ bedzie wigc takze dzialania podmiotéw krajo-
wego systemu, ktdre przewiduja wspolprace w ramach posiadanych sit i srodkow
z wlasciwymi organami i podmiotami podczas zdarzen nadzwyczajnych wywota-
nych zagrozeniem czynnikiem biologicznym, w tym podczas zdarzen o charakte-
rze terrorystycznym (§ 32 ust. 2 w zw. z § 31 ust. 1 ro.kss.r.g).

Z uwagi wiec na wielkos$¢ zagrozenia o charakterze terrorystycznym oraz w za-
leznosci od podjetych srodkéw ochrony, wyczerpywaé moga one znamiona innego
miejscowego zagrozenia lub kleski zywiolowej w rozumieniu ustawy o ochronie
przeciwpozarowej badz ustawy o stanie kleski zywiolowej. Ustawa Prawo lotnicze
[31] wart. 2 ust. 20 wskazuje na zagrozenia okreslajace akt bezprawnej, celowej in-
gerengcji, ktore mozna z zagrozeniami o charakterze terrorystycznym utozsamiac,
mianowicie zagrozenia bezpieczenstwa statku, lotnictwa cywilnego, oséb i mienia
w komunikacji czy znaczne zaki6cenia ruchu lotniczego spowodowane m.in. uzy-
ciem przemocy, zniszczeniem, uszkodzeniem, podlozeniem substancji zagrazaja-
cej zyciu i zdrowiu. Nadto dzieli je na wypadek oraz incydent lotniczy i powazny
incydent lotniczy lub inne zdarzenie (art. 134 ust. 2, 5, 6, art. 135a u.p.l.). Spro-
wadzenie za$ bezposredniego niebezpieczenstwa (zagrozenia) dla zycia lub zdro-
wia wielu 0s6b wskutek aktu terroryzmu polegajacego na zawtadnigciu statkiem
powietrznym lub wodnym penalizowane jest w prawie karnym (art. 166 kk.),
podobnie jak umieszczenie na statku niebezpiecznego urzadzenia lub substancji
zagrazajacych bezpieczenstwu oséb lub mienia znacznej wartosci (art. 167 k.k.).
W razie zaistnienia tego typu zagrozen przepis ustawy Prawo lotnicze wskazuje na
obowigzek dzialan poszukiwawczo-ratowniczych przez lotnicze zespoty do dzia-
tan tych przygotowane (art. 140b u.p.l.).

Zeszyty Naukowe SGSP 2022, Nr 83



Normatywna analiza zagrozer jako determinantdw bezpieczeristwa paristwa. . . 201

Ustawowe regulacje nie podejmujg natomiast definicji legalnych wzgledem
niektérych wypadkoéw lub katastrof w ruchu ladowym wpisujacych si¢ w katalog
innych miejscowych zagrozen, ewentualnie kleski Zywiotowej z ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. Wobec katastrofy w komunikacji przepisy prawa karnego pe-
nalizujg czyny, ktére w wyniku ich sprowadzenia lub bezposredniego ich niebez-
pieczenstwa zagrazaja zyciu lub zdrowiu wielu oséb, mieniu w wielkich rozmiarach
badz powoduja obrazenia ciala w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
$mierci (art. 173 k.k. iart. 174 k.k.). Podobnie skutkiem wypadku komunikacyjne-
go spowodowanego nieumyslnie beda obrazenia ciala w postaci $redniego, lekkie-
go badz cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mier¢ (art. 177 k.k.). Ustawa karna
nie definiuje natomiast tych zdarzen. Z punktu widzenia doktryny i orzecznictwa
wypadek [32, s. 19] interpretowany jest jako zdarzenie zakldcajace ruch drogowy
powodujace okreslone w powyzszych przepisach skutki, zas katastrofa [33] jako
zakldcajaca w sposob nagly i grozny ruch drogowy, sprowadzajaca konkretne,
rozlegte i dotkliwe skutki, obejmujace wieksza liczbe ludzi lub mienie w znacz-
nych rozmiarach oraz niosgca za sobg zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego.
Zauwazalna w definiowaniu réznica miedzy wypadkiem a katastrofg sprowadza
sie wiec do skali zdarzenia oraz wielkosci skutkdw naruszenia débr ratowanych
przez uprawnione podmioty krajowego systemu w ramach dzialan ratownictwa
technicznego, z mozliwoscig podejmowania, w zaleznosci od skutkéw zdarzenia,
ratownictwa chemicznego i ekologicznego, przy wspoétudziale obwodu operacyj-
nego oraz przez podmioty systemu ratownictwa medycznego.

Nalezy z kolei zauwazy¢, iz w obszarze innych katastrof w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym funkcjonuja definicje legalne wypadku kolejowego,
morskiego czy zeglugowego. Okreslone poszczegolnymi ustawami [34] wskazujg
na konkretne, przypisane do danej specyfiki wypadku przestanki ich zaistnienia
oraz skutki w postaci zagrozenia lub bezposredniego naruszenia Zycia, zdrowia,
mienia i srodowiska, ktdre z oczywistych wzgledéw podlegaja procedurom syste-
mu ratowniczego.

Z powyzszym zagadnieniem stanu kleski zywiotowej, i w tym zakresie katastro-
ty naturalnej, w szczegolnosci awarii technicznej, ustawodawca taczy takze zagro-
zenia cybernetyczne. Mianowicie ich skutkiem moga by¢ zdarzenia w cyberprze-
strzeni rozumianej jako przestrzen przetwarzania i wymiany informacji tworzona
przez systemy teleinformatyczne, okreslone w art. 3 pkt 3 ustawy o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne [35], wraz z powia-
zaniami pomiedzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami (art. 3 ust. 2 w.sk.z.).
Aspekt cyberbezpieczenstwa w wielu wazkich obszarach (ekonomicznym, gospo-
darczym, militarnym etc.) niewatpliwie ma wymiar panstwowy, szerzej globalny,
w ktérym szczegolna role odgrywaja organy wladzy publicznej jako uzytkownicy
tychze systemow. W dobie cyfryzacji i spoleczenstwa informacyjnego nie nalezy
jednak traci¢ z pola widzenia sfery zycia codziennego i zwigzanych z nig bezpo-
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$rednich zagrozen dla jednostki jako uzytkownika. Dlatego w aktualnym stanie
rzeczy powaga zagrozen zwigzanych z cyberprzestrzenia zobowiazuje panstwo do
szeregu dziatan kwalifikowanych w kategorii prewencyjnych i ochronnych dziatan
ratowniczych, co oczywiste, realizowanych przez organy wtadzy publicznej. Z jed-
nej strony mozna wskazac na popelnione w cyberprzestrzeni penalizowane przez
ustawe karng czyny zabronione, expessis verbis jako przestepstwa komputerowe
(art. 267, 268-268a, 269-269b k.k.), popelnione z wykorzystaniem komputera,
sieci i systemow teleinformatycznych oraz nowych technologii (art. 286, 278 § 2,
287,285,270 § 1, 276, 303, 310, 167 § 1, 130 § 2, 190a k.k.) czy z wykorzystaniem
komputera skierowane przeciwko wolnosci seksualnej popetnione na szkode ma-
toletniego (art. 200a, 202 k.k.) badz przeciwko czci (art. 212,216 § 2 k.k.). W zalez-
nosci zas od typu przestepstwa i jego skutku takze wymagajace dziatan podmiotow
krajowego systemu ratowniczego i ratownictwa medycznego.

Z drugiej, nie tylko sankcje karne za liczne przestepstwa w cyberprzestrzeni
s3 wynikiem dziatan panstwa w kierunku zapobiegania i ochrony débr prawnie
chronionych jednostki, innych podmiotéw badz szerszej ich grupy. W swietle usta-
wy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa [36] definiowanego jako odpor-
nos¢ systemow informacyjnych na dziatania naruszajace poufnos¢, integralnosc,
dostepnos¢ i autentyczno$¢ przetwarzanych danych lub zwigzanych z nimi ustug
oferowanych przez te systemy (art. 2 pkt 4 u.k.s.c.) [37, s. 27-32], celem krajowego
systemu jest zapewnienie tak rozumianego cyberbezpieczenstwa na poziomie kra-
jowym. W szczegolnosci obejmuje ono dziatania, ktérych skutkiem jest odpowied-
ni poziom bezpieczenstwa systemow informacyjnych (inaczej teleinformatycznych
w $wietle powotanej ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne), ktére stuzg $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng [38] w za-
kresie internetowej platformy handlowej, przetwarzania w chmurze i wyszukiwania
stron internetowych oraz ustug majacych kluczowe znaczenie dla utrzymania kry-
tycznej dziatalnosci spolecznej i gospodarczej w sektorach energetycznym, trans-
portu, bankowosci i infrastruktury rynkéw finansowych, ochrony zdrowia, zaopa-
trzenia w wodg i jej dystrybucji oraz infrastruktury cyfrowej, realizowanych przez
podmioty publiczne i komercyjne, w tym osoby fizyczne. Co wiecej, dzialania po-
wyzsze maja na celu zapewnienie obstugi incydentéw bedacych wynikiem zagrozen
cyberbezpieczenstwa, klasyfikowanych wedtug okreslonej gradacji jako incydent,
incydent krytyczny, powazny, istotny oraz w podmiocie publicznym (art. 2 pkt 5-9
uw.k.s.c.). To oznacza tez, ze incydent moze dotyczy¢ podmiotéw, ktére dysponuja
systemami i sieciami teleinformatycznymi, ktére wchodza w sklad infrastruktury
krytycznej w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym [39]. Zatem zagroze-
nia cyberbezpieczenstwa moga doprowadzi¢ do sytuacji kryzysowej definiowanej
wart. 3 pkt 1 u.z.k. Niezaleznie natomiast od rodzaju incydentu ich obstuga polega
na czynnosciach wykrywczych, rejestrowaniu, analizie, klasyfikowaniu, priorytety-
zacji, dzialaniach naprawczych oraz ograniczeniu ich skutkéw.

Zeszyty Naukowe SGSP 2022, Nr 83



Normatywna analiza zagrozer jako determinantdw bezpieczeristwa paristwa. . . 203

Normatywna identyfikacja zagrozen wskazuje takze na zjawiska zwigzane
z ochrong bezpieczenstwa srodowiska, ktére moga wynika¢ z naturalnych reak-
cji przyrody, jak i z dziatan czltowieka. Ustawa Prawo ochrony srodowiska [40]
w art. 3 pkt 23 i 24 podejmuje si¢ definiowania powaznej awarii jako zdarzenia,
w szczego6lnosci emisji, pozaru lub eksplozji, powstalych w trakcie procesu prze-
mystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wigcej
niebezpiecznych substancji, ktdre to zgodnie z pkt 37 tego przepisu ze wzgledu
na swoje wlasciwosci chemiczne, biologiczne lub promieniotworcze mogg, w razie
nieprawidlowego obchodzenia si¢ z nimi, spowodowac zagrozenie zycia, zdrowia
ludzi lub srodowiska. W ramach ustawy sprecyzowano w zwigzku z tym substancje
niebezpieczne, ktore sa skutkiem, jak wynika z powotanej definicji, powaznej awa-
rii, gléwnie emisji, pozaru lub eksplozji, z punktu widzenia ustawy Kodeks karny
(art. 163 § 1 k.k.) penalizowanych jako zdarzenia powszechnie niebezpieczne.

Za przyklad substancji niebezpiecznej ustawodawca wskazuje surowiec, pot-
produkt, odpad albo substancje powstala w wyniku awarii. Z faktu wtasciwosci
promieniotworczych substancje powstate w wyniku awarii wywota¢ moga z kolei
regulowane art. 3 pkt 55 ustawy Prawo atomowe [41] zdarzenie radiacyjne jako
sytuacje zwiazang z zagrozeniem wymagajacym pilnych dziatan celem ochrony
ludzi i pracownikéw. Zdarzenie radiacyjne, jak wynika z art. 82 powotanego aktu,
moze za$ wystapic na trzech poziomach - jednostki organizacyjnej, na terenie kto-
rej powstalo, wojewddztwa lub kraju oraz wskutek nieumyslnego badz umyslne-
go dziatania czlowieka powodujacego zdarzenie majace zgodnie z ustawq karna
(art. 163 § 1 ust. 41 § 2 k.k.) posta¢ gwaltownego wyzwolenia energii jadrowe;j
lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego. Wynika wigc, iz w zaleznosci od
terytorialnego rozmiaru zdarzenia radiacyjnego rézna moze by¢ takze skala wy-
maganych srodkéow ochrony. Spelnienie wymienionych przestanek dla zaistnienia
zdarzenia radiacyjnego pozwoli zatem zakwalifikowac t¢ sytuacje wymagajaca pil-
nych dziatan ochronnych jako inne miejscowe zagrozenie badz kleska zywiotowa
regulowane ustawa o ochronie przeciwpozarowej, jak i kleska w kategorii stanu
kleski zywiotowe;.

W obszarze zagrozen jako determinantéw bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego najistotniejsza role odgrywaja niewatpliwie zagrozenia dla bezpieczenstwa
zdrowotnego, ktérych wyeliminowanie wymaga zastosowania réznych srodkéw
zabezpieczenia i ochrony. Owszem, wskazane dotychczas zagrozenia zwykle beda
zagrazac takze Zyciu i zdrowiu ludzi, niemniej obszarem, w ktérym ustawodawca
podejmuje si¢ definiowania zagrozen dla bezpieczenstwa zdrowotnego, sg zagro-
zenia epidemiczne i ich rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie. Zagrozeniem
epidemicznym, zgodnie z art. 2 pkt 31 w zw. z pkt 9 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi [42], jest zaistnienie na danym
obszarze warunkow lub przestanek wskazujacych na ryzyko wystapienia epidemii,
ktéra oznacza wystgpienie zakazen lub zachorowan na chorobe zakazna w licz-
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bie wyraznie wigkszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub
choroéb zakaznych dotychczas niewystepujacych, chociazby obecny SARS-Cov-2.
Chorobg zakazng ustawa w art. 2 pkt 3 i 4 okre§la te, ktora zostala wywolana przez
biologiczny czynnik chorobotwdrczy, a chorobg szczegélnie niebezpieczna i wyso-
ce zakazng - chorobe zakazng tatwo rozprzestrzeniajacg si¢, o wysokiej $miertel-
nosci, powodujacy szczegdlne zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajaca
specjalnych metod zwalczania.

W zaleznosci wiec od obszaru, na jakim wystapi epidemia, od liczby zakazo-
nych lub zachorowan na choroby zakazne oraz podjetych srodkéw wymagajacych
badz tez niewymagajacych nadzwyczajnego dzialania zaliczy¢ mozna bedzie za-
grozenia epidemiczne do innych miejscowych zagrozen lub kleski zywiotowej
niewyczerpujacej badz tez wyczerpujacej znamiona stanu kleski zywiotowej. Wa-
runkiem przyjecia katastrofy naturalnej w kategorii stanu kleski zywiotowej be-
dzie moglo by¢, jak wynika z jej definicji, masowe wystapienie chordb szczegdlnie
niebezpiecznych i wysoce zakaznych, a ktére notabene mialo miejsce w przypadku
aktualnej epidemii. Przy czym istotnym elementem oceny zagrozenia epidemicz-
nego jest rowniez ustalenie jego Zrédta. Nie musi bowiem by¢ ono naturalne. Moze
tez pochodzi¢ od czlowieka i by¢ dziataniem nieumyslnym albo jako wspomniany
juz zamach terrorystyczny — wywolany zagrozeniem czynnikiem biologicznym
(art. 167 § 1 k.k. umieszczenie substancji niebezpiecznej, wzglednie art. 165 § 1
pkt 1 kk. sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia wielu oséb, powo-
dujac zagrozenie epidemiologiczne, szerzenie si¢ choroby zakaznej). Z uwagi na
to wlasnie zrédlo nieuzasadnione byloby wiec przyjecie takiego zdarzenia jako
katastrofy naturalnej powodowanej, jak statuuje przepis, sitami natury. W tym
przypadku wlasciwa wydaje si¢ kwalifikacja katastrofy naturalnej wywotanej dzia-
faniami o charakterze terrorystycznym. Co wigcej, sam ustawodawca, aczkolwiek
w rozporzadzeniu (§ 2 pkt 15 r.o.k.s.r.g.), klasyfikuje zagrozenia CBRNE jako za-
grozenia powodowane przez czynniki chemiczne, biologiczne, radioaktywne, nu-
klearne oraz wybuchowe, ktdore ze wzgledu na swoje wlasciwosci zostaty uzyte lub
mogtly zosta¢ uzyte w sposob celowy do wywolania zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi, zwierzat oraz srodowiska naturalnego. Niezaleznie natomiast od wskaza-
nych kryteriow zwalczanie tego typu zjawisk, w tym zdarzen nadzwyczajnych wy-
wolanych zagrozeniem czynnikiem biologicznym, obejmuje dziatania jednostek
krajowego systemu, w tym wyspecjalizowanych podmiotéw realizujacych pomoc
w zabezpieczeniu terenu, przygotowaniu materialéw dezynfekujacych i dekonta-
minacji wstepnej na miejscu prowadzenia dziatan (§ 32 ust. 11 2 r.okss.r.g.), jak
réwniez jednostek systemu ratownictwa medycznego.
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4, Podsumowanie

W $wietle powyzszych uwag, porownujac katalog zagrozen statuowanych ustawa
o ochronie przeciwpozarowej wzgledem zagrozen z ustawy o stanie kleski zywio-
fowej, nasuwa sie spostrzezenie odnosnie ich sklasyfikowania i zakresu, co niewat-
pliwie zwigzane jest tez z zakresem dzialania systemu ratowniczego. Definiowa-
ny w ustawie o stanie kleski Zzywiotowej zakres kleski zywiotowej (jako katastrofy
naturalne i awarie techniczne) jest szerszy od pozaru, kleski zywiotowej i innego
miejscowego zagrozenia regulowanych ustawg o ochronie przeciwpozarowej. Przy
czym uzasadnione jest to nie tylko zakresem zagrozen, ale ich rozmiarem i sila.
W doktrynie wskazuje sig, ze stan kleski zywiotowej nie jest stanem powodowa-
nym przez czlowieka, a wylgcznie sily wyzszej, sit przyrody [43, s. 315]. Doko-
nana analiza normatywna zagrozen przeczy jednak takiemu twierdzeniu. Sama
definicja katastrofy naturalnej i awarii technicznej z ustawy o stanie kleski zywio-
fowej w zwigzku ze zdarzeniem w cyberprzestrzeni lub dziataniem o charakterze
terrorystycznym wskazuje, iZ moga one taka katastrofe lub awari¢ wywota¢. Uza-
sadnione bedzie zatem przyjecie katastrofy naturalnej i awarii technicznej stano-
wiacych o stanie kleski zywiolowej z ustawy o stanie kleski zywiotowej jako zda-
rzen powodowanych nie tylko dziataniem sit natury, ale i cztowieka. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ spowodowania tych zdarzen umyslnym dzialaniem cztowieka
o znamionach przestepstwa o charakterze terrorystycznym badz w cyberprze-
strzeni, ktérego skutkiem jest powodz czy podpalenie na wielkich obszarach badz
zawalenie si¢ budowli w wielkich rozmiarach, czy spowodowanie stanu epidemii
obejmujacego cale terytorium panstwa. Poza tym w przypadku samej definicji
awarii technicznej mowa jest o gwaltownym, nieprzewidzianym zniszczeniu lub
uszkodzeniu, co nalezy rozumie¢ nie tylko jako mozliwe dzialanie sil natury, ale
takze jako dzialanie nieumyslne czlowieka, wzglednie umyslne, aczkolwiek z za-
miarem ewentualnym. Istotne sg wobec powyzszego skala czy rozmiar zagrozenia
dla poszczegdlnych doébr, zycia lub zdrowia duzej liczby 0sdb, mienia w wielkich
rozmiarach albo $rodowiska na znacznych obszarach.

Dla oceny katastrofy lub awarii jako uzasadniajacych stan kleski zywiotowej
istotne jest natomiast nie tyle Zroédlo tych zdarzen, a fakt, iz wymagaja zastosowa-
nia nadzwyczajnych $rodkéw dzialania. Wymaga zaznaczenia, iz nie kazda kata-
strofa lub awaria uzasadnia¢ bedzie wprowadzenie stanu kleski zywiolowej, bo-
wiem ich znamiona muszg mie¢ charakter kwalifikowany jako kleska zZywiotowa.
Zaréwno wyktadnia funkcjonalna, jak i wzgledy gwarancyjne nakazuja przyjaé, ze
wymog wykazania znamion kleski zywiotowej dotyczy zaréwno awarii technicz-
nej, jak i katastrofy naturalnej [44, s. 1626], ktdre to uzasadniajg wprowadzenie
stanu kleski zywiolowej celem efektywnego usuniecia jej skutkow. Zastosowanie
wiec $rodkéw nadzwyczajnych w sytuacji zagrozen nieposiadajacych cech stanu
kleski zywiolowej, a wiec wobec pozaru, innego miejscowego zagrozenia i kleski
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zywiolowej z ustawy o ochronie przeciwpozarowej, wobec dotychczasowych usta-
len, nalezy przyjac¢ za niedopuszczalne. Adekwatne zastrzezenie wynika z ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym wskazanym jako jedno z trzech form dziafania orga-
néw wiladzy publicznej w reakcji na okreslone wyzej zdarzenia naruszajace bez-
pieczenstwo panstwa w réznych jego wymiarach, w tym tez poszczegdlne dobra.
Jako dzialalno$¢ organéw administracji publicznej, zgodnie z ustawg (art. 2 w zw.
z art. 3 pkt 2 u.z.k.), zarzadzanie kryzysowe jest elementem kierowania bezpie-
czenstwem panstwa polegajacym na zapobieganiu, przygotowaniu, reagowaniu
na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz od-
twarzaniu zasobow infrastruktury krytycznej obejmujacej stricte systemy ratow-
nicze, ale tez migdzy innymi systemy ochrony zdrowia, sieci teleinformatycznych,
transportu, zaopatrzenia w wode, przechowywania i stosowania substancji che-
micznych, promieniotwdrczych, istotnych z perspektywy ratownictwa. O ile na-
tomiast sytuacja kryzysowa wplywa negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi,
mienia w znacznych rozmiarach lub srodowiska, wywolujac znaczne ograniczenia
w dzialaniu wlasciwych organéw administracji publicznej ze wzgledu na nieade-
kwatnos¢ posiadanych sil i srodkéw (art. 3 pkt 1 u.z.k.), o tyle powstale zdarzenia
beda uzasadnia¢ dzialania, ktére nie wymagaja siggania po $rodki nadzwyczajne
przewidziane dla stanu kleski Zywiolowej. Warto zauwazy¢, ze sytuacja kryzyso-
wa, bedac konsekwencjg wielu zagrozen bezpieczenstwa, obejmuje takze katastro-
ty naturalne oraz awarie techniczne, z tym jednak zastrzezeniem, iz zastosowane
wowczas $rodki nie moga posiada¢ przymiotu nadzwyczajnych, co szczegdlnie
nalezaloby wigza¢ z kwestiag mozliwosci w stanie kleski zywiolowej ograniczenia
wolnosci i praw. W tym sensie stusznie si¢ podkresla, iz w przypadku tego sta-
nu nadzwyczajnego decydujacym kryterium jest zrédlo zagrozen, ktore owszem
uzasadnia zastosowanie srodkéw nadzwyczajnych, to jednak z uwagi na brak lub
ograniczony charakter czynnika ludzkiego w kreowaniu tych zagrozen nie wyma-
ga drastycznych ograniczen celem ich zwalczania [44, s. 1625].

Przestanka uznania sytuacji kryzysowej jest zagrozenie wewnetrzne i ze-
wnetrzne, ktére prowadzi¢ moze do zakldcenia, ograniczenia, aczkolwiek podsta-
wowych warunkéw funkcjonowania panstwa. Takze z perspektywy zarzadzania
bezpieczenstwem wskazuje sie stusznie, iz zarzadzanie kryzysowe, a dokladniej
zarzadzanie w sytuacji kryzysowej powinno postrzegac si¢ jako zarzadzanie w wa-
runkach szczegdlnych okreslanych jako niestandardowe, rzadkie [45, s. 52]. Wpro-
wadzenia stanu kleski zywiotowej nie uzasadnia wigc katastrofa naturalna lub
awaria techniczna, ktérych skutkiem bedzie wylacznie powazne zagrozenie lub
zaklocenie funkcjonowania panstwa [46, s. 111-112]. Nie jest wobec powyzszego
takze mozliwe utozsamianie w omawianym zakresie sytuacji kryzysowej w ogélne
ze stanami nadzwyczajnymi [47]. Normy konstytucyjne [48], gléwnie w art. 228
wprowadzajac wymog tacznego zaistnienia sytuacji szczegélnego zagrozenia de-
stabilizujacego funkcjonowanie panstwa [49] oraz w zwiazku z usunieciem tego
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zagrozenia zastosowania srodkow nadzwyczajnych, ustanawiaja tym samym zakaz
wprowadzenia ustawg innych niz przewidziane Konstytucja, stanéw nadzwyczaj-
nych oraz stosowania takich srodkow.

W powyzszym kontekscie nalezy zatozy¢, iz dziatania organéw wtadzy publicz-
nej w reakcji na powstale zagrozenie lub zdarzenie beda zréznicowane. Mianowi-
cie, instytucje ratownictwa nalezaloby zakwalifikowa¢ jako reakcje na zagrozenia
lub zdarzenia, ktorych skala nie narusza bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz dobr prawnie chronionych w stopniu, ktéry zakldcaltby normalne funkcjo-
nowanie panstwa. Krajowy system w ramach systemu ratowniczego dziala w tym
przypadku w trybie stalego czuwania i reagowania na zagrozenia oraz zdarzenia
nimi powodowane poprzez walke z pozarami, kleskami zywiotowymi, innymi
miejscowymi zagrozeniami, w tym ratownictwo techniczne, ekologiczne, che-
miczne i medyczne. Jednocze$nie te dzialania krajowego systemu moga wymagac
wsparcia obwodow operacyjnych centralnego i krajowego, gdy dotychczasowe sity
i $rodki okazaly si¢ niewystarczajace. Z kolei w ramach ratownictwa medyczne-
go system na kazdym ze wskazanych poziomdéw zapewnia pomoc kazdej osobie
w stanie naglego zagrozenia Zycia i zdrowia poprzez $wiadczenia opieki zdrowot-
nej, w tym medyczne czynnosci ratunkowe.

W przypadku natomiast wystapienia zagrozenia, w efekcie zdarzenia, ktorego
skutkéw nie mozna jednak wyeliminowa¢ zwyktymi sifami ratownictwa, bowiem
ograniczone czy zakldcone zostajg podstawowe warunki funkcjonowania panstwa
wskutek wystapienia sytuacji kryzysowej, niewymagajacej jednak nadzwyczajnych
$rodkow dzialania, ustawodawca wskazuje na zarzadzanie kryzysowe, naprzeciw
stanu nadzwyczajnego - stanu kleski Zywiotowej, w ktérym zagrozenia i zdarze-
nia destabilizuja funkcjonowanie panstwa, powodujac tym samym koniecznos¢
uzycia takich wlasnie srodkow. Ustawa o stanie kleski zywiotowej w art. 17 u.s.k.z.
wprost statuuje o zapobieganiu skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniu przez
zobowigzane tym przepisem podmioty, w tym stricte ratownicze, jak Panstwowa
Straz Pozarng oraz inne jednostki ochrony przeciwpozarowej, Morska Stuzbe Po-
szukiwania i Ratownictwa, podmioty lecznicze, w tym dysponentéw jednostek sys-
temu Panstwowe Ratownictwo Medyczne oraz inne wiasciwe panstwowe urzedy,
inspekcje, stuzby. Mimo doktrynalnych sporéw dziatania okreslone tym przepi-
sem moga oznacza¢ zardwno prewencyjny charakter wprowadzenia takiego stanu,
zatem zamiar zapobiezenia katastrofie naturalnej lub awarii technicznej, jak i za-
pobiezenie ich skutkom. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej znamiona kleski
zywiolowej nie wystapily, a wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego ma na celu
umozliwienie podjecia dzialan, ktére zmierzaja do przygotowania si¢ na nadcho-
dzace niebezpieczenstwo. Kwestia charakteru prewencyjnego nie wydaje sie by¢
z kolei problematyczna w odniesieniu do dziatan podejmowanych w ramach za-
rzadzania kryzysowego. Ustawa wprost okresla, na czym polega dziatanie organow
wladz publicznych, a wigc na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowa-
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niu w drodze zaplanowanych dziatan oraz reagowaniu w przypadku jej wystapienia
i usuwaniu jej skutkéw. W tym przypadku dziatania zwigzane z zapewnieniem bez-
pieczenstwa panstwa, w tym ochrony ludnosci lub gospodarczych podstaw przewi-
duja wspoldzialanie organéw wiladz publicznych (centréw zarzadzania kryzysowe-
go) z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawcze i humanitarne
oraz w zakresie informowania i przekazywania polecenn do wykonania w systemie
calodobowym dla jednostek ochrony zdrowia w sytuacjach awaryjnych, losowych
oraz zaburzen funkcjonowania systemu (art. 13 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 5i 8 u.z.k.).
Zadania, ktére maja na celu zapobieganie i ochrone zycia, zdrowia, mienia, $rodo-
wiska, w ramach podsystemu wykonawczego w zarzadzaniu kryzysowym wykonu-
ja wiec gléwnie systemy ratownicze, wspomniany krajowy system i system ratow-
nictwa medycznego. Jednoczesnie z uwagi na rozmiar szkéd i niezbedng pomoc
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ planowania uzycia i uczestnictwa oddziatéw
Sit Zbrojnych do wykonywania zadan uwzgledniajacych dziatania prewencyjne
oraz ratownicze, w tym koordynacj¢ i dowodzenie tymi dziataniami, tak w przy-
padku wystapienia stanu kleski Zzywiotowej, w tym katastrofy naturalnej czy awarii
technicznej (art. 18 u.s.k.z.), jak i zarzadzania kryzysowego, w tym sytuacji kryzy-
sowej i zagrozen dla infrastruktury krytycznej (art. 25 u.z.k.).

W kontekscie analizowanych dzialan waznym elementem systemu bezpie-
czenstwa panstwa jest wspomniane zapobieganie i ochrona przed zagrozeniami
o charakterze terrorystycznym oraz w cyberprzestrzeni, podejmowane w ramach
z dzialan ratowniczych. Kluczowa ustawa dla dzialan organéw wiladzy publicznej
w obszarze zagrozen terrorystycznych — ustawa o dzialaniach antyterrorystycz-
nych nie wprowadza przepiséw, ktére wprost zobowigzywalyby do wspdtpracy
z krajowym systemem ratowniczym i systemem ratownictwa medycznego. Nie-
mniej przepisy ustawy nakltadaja na zobowiazane nig organy dzialania prewencyj-
ne i ochronne. W sytuacji zdarzen o charakterze terrorystycznym ustawodawca
wprowadzajac stopnie alarmowe w zaleznosci od zagrozenia dziataniem terrory-
stycznym, daje podstawe dla realizacji przedsiewziec i procedur zarzadzania kryzy-
sowego przez organy administracji publicznej oraz kierownikéw stuzb i instytucji
wlasciwych w sprawach bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego, a takim takze
s3 podmioty krajowego systemu ratowniczego i ratownictwa medycznego. Ponad-
to ustawa o ochronie przeciwpozarowej zobowigzuje krajowy system do wspol-
pracy w ramach posiadanych sit i srodkéw z wlasciwymi organami i podmiotami
podczas zdarzen nadzwyczajnych, w tym zdarzen o charakterze terrorystycznym,
poprzez udzielanie pomocy w zabezpieczeniu terenu dziatan i wymiane informa-
cji o zagrozeniu czy prowadzenie dekontaminacji wstepnej pod nadzorem przed-
stawiciela wlasciwego organu. Takze utworzenie w zakresie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa ram prawnych dla dzialania Zespoléw Reagowania
na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego — CSIRT GOV, MON, NASK, jak
réwniez dla operatoréw ustug kluczowych i cyfrowych oraz podmiotéw publicz-
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nych, w dobie cyfryzacji i zagrozen sieci i systeméw komputerowych oraz przetwa-
rzania informacji, w tym danych osobowych, nie przewiduje literalnie wspdtpracy
z krajowym systemem ratownictwa i systemem ratownictwa medycznego. W tym
zakresie organy CSIRT zobowigzane s3 do monitorowania zagrozen i incydentéw,
szacowania ryzyk, reagowania na zgloszone incydenty, ich klasyfikowania oraz do
wspolpracy w zakresie koordynowania obstugi incydentéw na obszarze kraju, ale
takze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, za operatorzy ustug i podmioty
publiczne do zarzadzania incydentami, zatem obstugi incydentu, usuwania ich
przyczyn poprzez wdrozenie odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyj-
nych oraz ich zglaszania do wlasciwych organéw nadzoru CSIRT. Tak wiec ani
ustawa, ani akty wykonawcze do ustawy nie nawiazuja do przedmiotowej wspot-
pracy, co tez nie oznacza, ze taka nie ma miejsca. Z jednej strony sg to niewatpliwie
dzialania, ktére wymagaja wiedzy specjalistycznej, i o innym charakterze anize-
li typowe dzialania ratownicze. Z drugiej mozna przywolac te przepisy ustawy,
ktoére wskazuja na incydenty, jak krytyczny, ktéry moze spowodowac zagrozenie
wystgpienia zdarzenia o charakterze terrorystycznym, dotyczacego systemow tele-
informatycznych organéw administracji publicznej lub wchodzacych w skiad in-
frastruktury krytycznej i wprowadzenie w zwigzku z tym stopni alarmowych CRP
(ALFA, BRAVO, CHARLIE, DELTA), o ktérych mowa w ustawie o dziataniach
antyterrorystycznych. Zaréwno wskazane tym przepisem zdarzenia o charakterze
terrorystycznym, jak tez potencjalne zagrozenia w cyberprzestrzeni, ktorych skut-
kiem mogtyby by¢ zdarzenia wypelniajace znamiona pozaru, kleski Zywiotowej
lub innego miejscowego zagrozenia badz katastrofy naturalnej czy awarii tech-
nicznej w rozumieniu stanu kleski Zzywiotowej, beda wymagaly dzialan ze strony
wspomnianych stuzb ratunkowych regulowanych wtasciwymi dla nich ustawami.

Niezaleznie wiec od analizowanych sytuacji, w jakich nastepuje reagowanie na
zaistniale zdarzenia spowodowane zagrozeniami, podstawa zawsze beda przed-
siewziecia, ktére mozna okresli¢ jako prewencje i dzialania ratownicze. Z uwagi
jednak na rodzaj dzialan ratowniczych oraz ich zasieg, jak réwniez na wartosci
i dobra podlegajace ratowaniu, w pewnych przypadkach dzialania te beda mo-
gly by¢ podejmowane réwnoczesnie. W zaleznosci od rodzaju i skali zagrozen,
w efekcie zdarzen, polega¢ moga bowiem na ratowaniu wielu débr, Zycia, zdrowia,
mienia, srodowiska, a jednocze$nie wymagac réznych srodkéw i sit ratownictwa
pozarowego, powodziowego, medycznego, technicznego, wodnego, ekologiczne-
go, w tym radiacyjnego oraz na wypadek zdarzen o charakterze terrorystycznym,
w cyberprzestrzeni. Przy uwzglednieniu takze zasiegu dzialan ratowniczych na
danym terytorium, ich zakresu i wielkosci okreslajacej ich poziom organizacyj-
ny jako akcje, dzialania i operacje ratowniczg, realizowane beda w systemie ra-
towniczym badz to w stanie zwyklego reagowania, zarzadzania kryzysowego lub
w stanie nadzwyczajnym - stanie kleski zywiolowej. Z kolei sposéb i zakres prze-
twarzania informacji, w tym danych osobowych i brak kontroli nad podmiotami
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przetwarzajacymi oraz nad siecig i systemem teleinformatycznym sprawia, ze wie-
le dzialan w cyberprzestrzeni stanowi zrédlo zagrozen, w szczegdlnosci, gdy sa
dokonywane w niewlasciwym celu, zakresie lub przez nieuprawnione podmioty.
Wymagane jest zatem, by zabezpieczenie i ochrona zasobéw informacyjnych, nie-
rozerwalnie zwigzanych z interesem bezpieczenstwa panstwa i jego podmiotow,
byty w sposéb dostateczny regulowane na plaszczyznie ustawowej, za$ kazde na-
ruszenie dobr bedace wynikiem zdarzen w cyberprzestrzeni podlegato odpowied-
nim dzialaniom ratowniczym. Te ostatnie w §wietle powotywanych ustaw zdaja si¢
by¢ wystarczajace.
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