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Niewfasciwe rozpoznanie podtoza
przyczyna awarii obiektow

hudowlanych

Dr inz. Teresa Paczkowska, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin

1. Wprowadzenie

Realizacja inwestycji pozytku publicznego zwykle stawia
inwestora w uprzywilejowanej w stosunku do wykonawcy
pozycji, bowiem tres¢ umowy, decyzje administracyjne,
uzgodnienia, projekt, finansowane, jak tez odbiory sg sku-
pione po tej samej stronie. Taka pozycja inwestora moze
prowadzi¢ w procesie przygotowania inwestycji do pew-
nych skrétow, uproszczen, a czasami braku dochowania
nalezytej starannosci. Spotka¢ mozna przyktady na to,
Ze taka pozycja inwestora moze prowadzi¢ do narusze-
nia przepisdbw obowigzujgcego prawa ze szkodg nie tylko
dla wykonawcow, lecz takze dla trwatosci i bezpieczen-
stwa samej inwestycji. Ponizej przedstawiono przyktad,
w ktérym odpowiedzialnos¢ za zaniedbania w procesie
przygotowania inwestyciji, a takze btedy w projekcie przy-
gotowanym przez inwestora prébuje sie przerzucic na wy-
konawce. Ten ostatni bojgc sig utraty zleceniodawcy in-
nych zadan godzi sie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nie
swoje btedy, gdyz alternatywg pozostaje jedynie karko-
tomna, kosztowna i rozciggnieta w czasie droga docho-
dzenia prawdy przed sadami.

W 2009 r. w Szczecinie, na najwiekszej wyspie Miedzy-
odrza Zaleskie tegi ukornczono budowe stacji przeta-
dunkowej z sortownig odpadow komunalnych. W prze-
sztosci wyspa nosita nazwe Wielkie Szczecinskie Bagno.
Inwestycje celu publicznego prowadzita lokalna firma.
Z uwagi na wartos¢ inwestyciji, zakres rzeczowy, jej reali-
zacje podzielono na dwa etapy. Projektowana zdolnos¢
stacji przewidywata przetadunek odpaddéw komunal-
nych w iloéci 400600 ton na dobe. Zaktadana czesto-
tliwos¢ ruchu pojazdéw wynikajaca z funkcji uzytkowej
obiektu: do 75 szt./dobe dwuosiowych $mieciarek o ma-
sie 18+20 ton oraz do 30 szt./dobe transportowcoéw, tj.
5-osiowych ciggnikéw z naczepg o poj. do 70 m? i ma-
sie DMC do 40 t. Zakres rzeczowy inwestycji przewidy-
wat realizacje wielu obiektdw inzynierskich na trudnym
geotechnicznie terenie zlokalizowanym na zachodnim
nabrzezu rzeki Regalica.

W przesztosci obszar ten wykorzystywany byt pod wezet
betoniarski z bazg kruszyw. Na rysunku 1 przedstawio-
no plan sytuacyjny z naniesionymi obiektami pierwsze-
go etapu. Dodatkowo pokazano obrys pozostawionych
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Rys. 1. Plan sytuacyjny stacji odpadoéw z obrysem pozo-
stawionych w gruncie fundamentow

Ao e

w podtozu fragmentow zelbetowych fundamentow —
o szer. 2,0+2,5m — posadowionych na palach wykorzy-
stywanych pod tasmociagi i zasieki wydzielajgce roz-
ne frakcje kruszyw wezta betoniarskiego. Nowe obiekty
na planie to: stalowa hala przetadunkowa o wymiarach
w planie 30x48 m oznaczona nr ,1”, wiata techniczno-
garazowa (7,5%10 m) — nr 2, dwie wagi samochodowe
z budynkiem wagowego — nr 6, zapuszczony w grunt bro-
dzik dezynfekcyjny(3,5%14,4 m) — nr 5 oraz ukfad drog
i placow wewnetrznych o pow. ~2 794 m2.

Drugi etap inwestyciji objat realizacje hali sortowni odpa-
ddéw z magazynem surowcow wtornych, budynek obstugi
pojazdow z zapleczem socjalnym, myjnie, kontenerowg
stacje paliw, a takze rozbudowe biologicznej oczyszczal-
ni $ciekdw. Rozpoczecie uzytkowania obiektow z lego
etapu nastgpito 16 stycznia 2007 r.

Pierwsze zgfoszenia dotyczace niewtasciwego zacho-
wania sie nawierzchni drogowych i placow manewro-
wych przyjeto dwa tygodnie po przekazaniu inwestycji
do uzytkowania. Wykonawca robot wyrazit gotowos¢ na-
prawy zgtoszonych wad w zakresie drog i placow jed-
nakze na podstawie odrebnej umowy. Odmowa zapfta-
ty dodatkowych kwot skutkowata niepodjeciem dziatan
naprawczych, bowiem wykonawca twierdzit, ze catosc
robot wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i zgodnie z dostarczonym przez zamawiajgcego pro-
jektem.
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2. Warunki gruntowe na podstawie
opracowania geologicznego

Podtoze gruntowe w obszarze inwestycji oznaczono jako
zbudowane z osadow bagiennych, torféw i organicznych
namutow rzecznych, ktdrych spag siegat na gtebokosc¢
9,0+10,8 m. Drobnych piaskéw rzecznych podscielaja-
cych te grunty nie przewiercono do gtebokosci 18,0 m
ppt. W gornej warstwie utwory rodzime zostaty pokryte
warstwag niekontrolowanych, najczesciej piaszczystych
nasypow o migzszosci 2,6-+3,6 m. Swobodne zwiercia-
dto wody gruntowej w nasypach przepuszczalnych zostato
oznaczone na gtebokosci 1,0+1,3 m ppt. W opracowaniu
geologicznym rodzime torfy i namuty rzeczne scharakte-
ryzowano jako grunty stabonos$ne, ktére przy pewnym
skonsolidowaniu uznano za wfasciwe pod niewielkie ob-
cigzenia nieprzekraczajgce poziomu 7= 93 kPa. Autor
opracowania geologicznego zalecit przyjecie do projek-
towania wartosci spojnosci niedrenowanej ¢, = 28 kPa,
cho¢ w pewnych obszarach wykazano pomierzong niz-
szg wartosc ¢, = 17 kPa. Wskazano tez, ze przy zaleca-
nej wyzej wartosci, podfoze organiczne bez negatywnych
skutkdw jest w stanie bezpiecznie przenie$¢ dodatkowe
obcigzenie o wartosci g = 3050 kPa.

Po przejeciu we wtadanie terenu przez inwestora, w ob-
szarze inwestycji dokonano czesciowych wyburzen i roz-
biérek, a powierzchnie wyréwnano do poziomu natural-
nej niwelety.

3. Posadowienie obiektow przewidziane
w dokumentacji projektowej

W projekcie pod drogi wewnetrzne i place manewrowe
przewidziano wykonanie wzmochnienia stabego podtoza
poduszka piaskowg z geowtdkniny o gr. 70 cm (rys. 2). Ist-
niejgce stare fundamenty nalezafo rozebrac¢ do gtebokosci
50 cm ponizej poziomu utozenia konstrukcji wzmochienia
podioza. Projektowana niweleta drog i placow wymagata
realizacji praktycznie na catym obszarze nasypéw o wy-
sokosci przewyzszajgcej niekiedy 1,0 m powyzej pozio-
mu istniejgcego terenu. Dla odpowiedzialnych obiektow,
jak hala przesypowni i wagi samochodowe w projekcie
oznaczono drugg kategorie geotechniczng i przewidziano
ich posadowienie za posrednictwem pali Vibrex. Pozosta-

te obiekty (brodzik dezynfekcyjny, wiata, drogi, place ma-
newrowe) zaprojektowano jako posadowione bezposrednio
na wzmocnionym poduszkg piaskowg podtozu. Przepro-
wadzone w trakcie budowy sondg udarowg kontrolnie ba-
dania zageszczenia wbudowanych w podioze nasypow
potwierdzity wysokie ich zageszczenie: /; > 0,99. Sondo-
wania wykonane w liczbie 30 ograniczono gtéwnie do strefy
przypowierzchniowej nieprzekraczajacej gtebokosci 1,2 m.

4. Zastrzezenia inwestora odnosnie jakosSci
wykonanych rohot budowlanych

Zastrzezenia inwestora kierowane do wykonawcy robot
w poczgtkowej fazie dotyczyty kwestii niekontrolowane-
go zapadania sig i zarysowan nawierzchni drog i placow
manewrowych. W pdzniejszym okresie ujawnity sie do-
datkowo inne wady, w tym liczne spekania scian i pty-
ty dennej zapuszczonego w grunt zelbetowego basenu
brodzika dezynfekcyjnego.

W poczatkowym okresie uzytkowania, przy relatywnie
matej intensywnosci ruchu, ucigzliwe okazaty sie pro-
blemy zwigzane z najazdem i zjazdem z wag samocho-
dowych (rys. 5). Celem poprawy sytuacji zamontowano
stalowe kliny z odpowiednio dobieranymi podktadkami.
W korespondenciji z inwestorem, wykonawca utrzymy-
wal, ze niekontrolowane osiadanie konstrukcji drog we-
wnetrznych i placow spowodowane jest niewtasciwie do-
branym w projekcie rozwigzaniem wzmocnienia podfoza,
zbyt matg jego nosnoscig oraz innymi btedami w projek-
cie. Zgodnie z trescig zawartej umowy oraz przepisami
obowigzujgcego prawa budowlanego odpowiedzialnosé
za wybor pracowni projektowej, zatwierdzenie projektu,
skierowanie do realizacji, a takze za tres¢ projektu obcig-
zata inwestora. Powyzsze potwierdza tez tresc art. 647
kc. Natomiast za btedne rozwigzania w projekcie odpo-
wiada projektant, zgodnie z art. 20 [1]. Przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie btedy, jakie ujawniono w projek-
cie powinny by¢ wyeliminowane przez stuzby technicz-
ne zamawiajacego, jak tez nadzor na etapie ofertowania.
W tej sytuacji wykonawca oczekiwat dodatkowego wyna-
grodzenia za ich usuwanie. Najistotniejsze wady i btedy
przyjetego rozwigzania dokumentujg rysunki 3-8.
Inwestor wezwat wykonawce do realizacji napraw w ra-
mach udzielonej gwarancji i zobowigzat do opracowania
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Rys. 3.
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Rys. 5.
Kliny najazdowe
na wage

projektu napraw zapewniajgcych bezpieczng i prawidto-
wa eksploatacje drog i placow manewrowych. Wykonaw-
ca jako powdd odmowy wykonania napraw przedstawit
zestaw dokumentow potwierdzajacych dobrg jako$¢ wy-
konania robot i ich zgodnosc¢ z projektem. Kazda war-
stwa konstrukcji placéw i drog byta szczegétowo badana
i protokolarnie odbierana bez zastrzezen przez inspek-
tora nadzoru inwestorskiego, a takze zostata potwier-
dzona w kohcowym oswiadczeniu kierownika budowy.
Inwestor wobec odmowy, w trakcie realizaciji Il etapu bu-
dowy ze Srodkow wiasnych sfinansowat koszt naprawy
uszkodzen, a zwrotu kosztow dochodzit od wykonawcy
przed sagdem. Wykonane przez inwestora prace napraw-
cze okazaly sie nieskuteczne i problem, cho¢ w mniej-
szym stopniu powrocit, wraz z ujawnieniem sie nowych
sygnatéw o niedoszacowanej no$nosci podtoza.

5. Proces przygotowania inwestycji, wymagane
decyzje oraz uchyhienia

Dla ztozonych technologicznie inwestycji, a w szczeg6l-
nosci tych mogacych stanowi¢ zagrozenie dla Srodowi-
ska, organ wydajacy decyzje lokalizacyjng i pozwolenie
na budowe okresla szczegétowo wymagania dla inwestora
odnos$nie wymaganych dodatkowych decyzji, uzgodnien
[2, 4, 5, 8], a takze odnos$nie nadzoru na budowie. Gdy
obiekt jest kwalifikowany do XXII kategorii wskazanej w art.
55 pkt 1)[1], naktada dodatkowo na inwestora obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Rys. 4.
Zakleszczony
. chodnik nad
osiadajgcym pod-
fozem w obszarze

wyspy migdzy
wagami

Rys. 6.
KrawedZ wyko-
nanych napraw

drogi

Projekt budowlany powinien uwzglednia¢ warunki
i wymagania oznaczone w decyzji lokalizacyjnej inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, a tak-
ze spetnia¢ wymagania prawa [1, 3]. Organ ozna-
czyt w decyzji lokalizacyjnej warunki i wymagania
nastepujgco:

* Rozpoznanie warunkow geologicznych i hydrologicz-
nych, ktérych potwierdzeniem powinno by¢ opracowa-
nie zgodne z regulacjami zawartymi w przepisach prawa
[2 i 56]. Brak tego opracowania w projekcie architekto-
niczno-budowlanym.

* Uwzglednienie rozwigzan wykluczajacych przedosta-
wanie sig jakichkolwiek zanieczyszczeh do gruntu, wod
powierzchniowych i podziemnych (rys. 7, 8).

* Obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie oczyszczonych sciekow z kanalizaciji
sanitarnej do oczyszczalni — brak takiej decyzji.

* Dokonanie oceny, jakie substancje zwierajg scieki
gromadzone w bezodptywowych zbiornikach, z ozna-
czeniem substancji szczegolnie szkodliwych — brak ta-
kiego dokumentu.

* Zabezpieczenie przestrzegania limitow zanieczysz-
czen powietrza gazami, jakie beda tworzy¢ sie w ob-
szarze Stacji — brak oznaczenia granicznych warto$ci
zZwigzkow.

* Zastosowanie rozwigzan projektowych zabezpiecza-
jacych obiekty przed awariami i zagrozeniami dla sro-
dowiska zarowno w trakcie realizacji, jak tez uzytkowa-
nia inwestyciji.
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Rys. 7. Spekania Scian brodzika dezynfekcyjnego po stro-
nie pofudniowej

¢ Zatwierdzenie projektu budowlanego i dokumenta-
cji hydrologicznej dla przedmiotowej lokalizacji zgodnej
z prawem geologicznym [3] — brak potwierdzenia.

* Projekt budowlany drog i placow niekompletny ograniczo-
ny do dwaoch rysunkow: niwelety drog oraz pojedynczego
przekroju normalnego przez plac manewrowy (rys. 2).

* W Zzadnym miejscu projektu nie oznaczono kategorii ru-
chu, na jakg zaprojektowano drogi i place, a tym samym
nie oznaczono obcigzen dla proponowanych rozwigzan.
* Projekt budowlany nie spetnia wymogow w zakresie
tresci, ukfadu, jak tez rozwigzan, jakich wymaga sie w tej
rangi opracowaniach.

¢ Bfednie zaprojektowano posadowienie budynku wa-
gowego, brodzika dezynfekcyjnego, a takze konstrukcje
potgczenia fundamentéw wag z drogami.

* Projekt wykonawczy powinien by¢ przedstawiony
jako projekt budowlany, bo ten ostatni ma uktad opra-
cowania wstepnego — jako program funkcjonalno-uzyt-
kowy staciji.

* Przyczyna niekontrolowanych osiadan nawierzchni
drég na styku z zelbetowg skrzynig wag samochodo-
wych jest brak wykonania zelbetowych ptyt przejsciowych
nie uwzglednionych w projekcie budowlanym, a jedynie
wskazanych w jego czesci opisowej — bez zadnych wy-
miardw i rozwigzan konstrukcyjnych.

¢ Wyniesiony do gory kontenerowy budynek wagowe-
go na tak stabym podtozu, bez wzmocnienia poduszka
zostat niewtasciwie posadowiony na scianach funda-
mentowych bez taw.

¢ Przy wymiarowaniu scian i ptyty dennej brodzika nie
uwzgledniono pracy sztywnej zelbetowej konstrukcji
posadowionej na podatnym podfozu, jak tez przypusz-
czalnie i doszacowano obcigzenia przekazywane od oOsi
transportowcow obstugujgcych stacje.

6. Podsumowanie

1. Dostarczona wykonawcy dokumentacja projektowa
byta opracowana w sposob niewfasciwy, niejednoznacz-
ny i niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.
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Rys. 8. Pekniecia Sciany i piyty dennej brodzika po stroni
potnocnej

2. Inwestor odpowiedzialny byt za zabezpieczenie pra-
widtowego przebiegu i obstugi inwestycji poprzez za-
pewnienie na czas odpowiednich opracowan, zgodne-
go z prawem nadzoru autorskiego ze strony projektanta,
a takze na odpowiednim poziomie kierownictwa budo-
wy, inspektoréw nadzoru inwestorskiego, obstugi geo-
dezyjnej i geologiczno-inzynierskie;j.

3. Inzynierowie przygotowujgc sie do petnienia samo-
dzielnych funkcji na budowie powinni w zakresie swojej
branzy mie¢ rozpoznang zarbwno dokumentacije z pro-
jektu budowlanego, jak i projektu wykonawczego, bo te
dwa opracowania zgodnie z intencjg ustawodawcy wza-
jemnie sie uzupetniajg, a nie powielaja.

4. Wady powodujgce nadmierne osiadanie nawierzchni
drég, pekniecia Scian i dna brodzika oraz niekontrolowane
osiadanie budynku wagowego nie wynikaty z bteddw wyko-
nawczych, lecz spowodowane byty bfedami w projekcie.
5. Przyjety przez inwestora sposob i zakres robot na-
prawczych byt skuteczny jedynie w krotkim okresie,
co potwierdza niewtasciwe rozwigzania, a nie wady wy-
konawcy.
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