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obronnej”, „zameczku roma skiego” i ci gu fortyfi kacji mu-

rowanych, stanowi cych pó nocn  kurtyn  tego ewoluuj cego

w kierunku za o enia zamkowego kompleksu4 (ryc. 1). 

Kwesti  dyskusyjn  od momentu odkrycia „sali” by a te  jej 

chronologia bazuj ca przede wszystkim na analizie warsztatu 

budowlanego oraz wzgl dnej stratygrafi i murów. Na podstawie 

datowania opartego na tych samych przes ankach pojawi y

si  w literaturze naukowej dwie raczej skrajne opcje. Pogl d

o XI-wiecznym pochodzeniu „sali” reprezentowali m.in. Jan 

Zachwatowicz i Zygmunt wiechowski, za  za pó n , XIII-

-wieczn  metryk  opowiedzieli si  Andrzej aki i Klementyna

urowska5.

Ponowne badania terenowe w obiekcie, niezb dne, zwa-

ywszy tak wiele niejasno ci i rozbie no ci interpretacyjnych, 

zosta y przeprowadzone w latach 1985-1995 przez Zbigniewa 

Pianowskiego i Janusza Firleta6. Prace mia y charakter weryfi -

kacyjny, a ich wynikiem by o potwierdzenie przez badaczy wer-

sji A. Szyszko-Bohusza, co do zarysu budowli i jej dyspozycji 

przestrzennej. Do drobnych korekt nale y zaliczy  zarejestro-

wanie pi ciu z siedmiu wspomnianych przez Szyszko-Bohusza 

fundamentów pod s upy. Natomiast ods oni cie kolejnego 

fragmentu ciany po udniowej z reliktem muru poprzecznego 

biegn cego w kierunku pó nocnym do wn trza „sali”, niestety 

zachowanego szcz tkowo, w kwestii niniejszych rozwa a  jest 

informacj  istotn  (ryc. 2). Weryfi kacji uleg a tak e koncepcja 

„zameczku roma skiego” oraz wie y obronnej rekonstruowa-

nej przez Szyszko-Bohusza. Z. Pianowski i J. Firlet wykazali, 

e s  to elementy sk adowe budynku o trapezoidalnym rzucie, 

który zosta  dostawiony do wschodniej ciany „sali” w okre-

sie pó niejszym. Na podstawie techniki wznoszenia murów 

oraz warsztatu budowlanego, a tak e wzgl dnej chronologii 

badacze wydatowali budynek na schy ek XII lub pocz tek XIII 

wieku. Nietypow  dla rodzimych rozwi za  w rzucie budowl

zrekonstruowali w partii przyziemia na podstawie reliktów 

zachowanych murów dzia owych jako budowl  sk adaj c

si  z prostok tnego pomieszczenia zako czonego kwadrato-

wym wykuszem (rekonstruowanym w formie wie y przez 

Szyszko-Bohusza) oraz pomieszczenia g ównego na rzucie 

trapezu o proporcjach zbli onych do kwadratu z zachowanym

prostok tnym fundamentem po rodku. Funkcj  obiektu okre-

lili jako sakraln , proponuj c rekonstrukcj  niezachowanej 

partii nadziemnej w formie kaplicy pa acowej i identyfi kuj c

j  z ko cio em pw. w. Gereona, tym samym sugeruj c, i

bazylika roma ska zlokalizowana na zachód od „sali” nosi a

masonry fortifi cations constituting the northern curtain of the 

layout, gradually evolving towards a castle complex4 (fi g. 1). 

A controversial issue since the moment of discovering 

the “hall” was its chronology based primarily on the analysis 

of the building craftsmanship and relative stratygraphy of the 

walls. Basing the dating on the same premises resulted in two 

rather extreme options appearing in scientifi c literature. The 

view of the 11th-century origin of the “hall” was voiced e.g. 

by Jan Zachwatowicz and Zygmunt wiechowski, while the 

later, 13th-century origin was favoured by Andrzej aki and 

Klementyna urowska5.

New fi eld research, which seemed indispensable considering 

the number of ambiguities and interpretational discrepancies, 

was carried out in the object during the years 1985-1995 by 

Zbigniew Pianowski and Janusz Firlet6. The work was meant 

as a verifi cation, and it resulted in the scientists confi rming 

the version of A. Szyszko-Bohusz regarding the outline of the 

building and its interior disposition. Among small corrections 

there was registering fi ve out of the seven foundations for pillars 

mentioned by Szyszko-Bohusz. However, revealing another 

fragment of the south wall with a relic of a transverse wall run-

ning north towards the interior of the “hall”, unfortunately only 

vestigially preserved, is a signifi cant piece of information for our 

considerations (fi g. 2). The concepts of a “Romanesque castle”, 

and of the defensive tower reconstructed by Szyszko-Bohusz 

were also verifi ed. Z. Pianowski and J. Firlet proved that those 

were components of a building laid on a trapezoid plan, which 

was added to the east wall of the “hall” at a later period. On the 

basis of technologies and craftsmanship used for building walls, 

as well as relative chronology, the scientists dated the building 

to the end of the 12th or the beginning of the 13th century. The 

building so untypical in its plan for indigenous solutions, in the 

basement section was reconstructed based on relics of preserved 

partition walls as a building consisting of a rectangular room 

ending in a square bay (reconstructed in the form of a tower by 

Szyszko-Bohusz), and the main room on the plan of a trapezoid 

with proportions resembling those of a square, with a preserved 

rectangular foundation in its centre. They claimed that the object 

served a church function, and proposed reconstructing the non-

existent above-ground section in the form of a palace chapel, iden-

tifying it with the church of St. Gereon, thus suggesting that the 

Romanesque basilica located westward of the “hall” already in the 

Romanesque period was dedicated to St. Mary of Egypt7. At the 

same time, they confi rmed dating the “hall” (after J. Zachwato-

wicz and Z. wiechowski) to the 

mid-11th century8, attributing 

its erection to king Kazimierz 

Odnowiciel. Chronologically 

they connected the building 

with the already mentioned 

basilica church which, after the 

conducted verifi cation research, 

they regarded as a formal palace 

chapel9. Together with the “hall” 

the buildings were to constitute 

the early-Romanesque palace 

complex. The private palace 

chapel, added on the east side, 

was also to belong to that com-

plex, even though it was chrono-

logically younger by more than 

a century10.

Ryc. 1. Rzut reliktów budowli roma skich odkrytych w latach 20. XX wieku w pó nocno-wschodniej cz ci

Wzgórza Wawelskiego przez A. Szyszko-Bohusza. Bazylika roma ska, tzw. „sala o 24 s upach” oraz zabudowa 

„zameczku roma skiego” wg A. Szyszko-Bohusza. ród o: A. Szyszko-Bohusz, Z historii roma skiego Wawelu,

Rocznik Krakowski, Kraków 1923

Fig. 1. Plan of relics of Romanesque buildings discovered in the 1920s in the north-east part of the Wawel Hill by 

A. Szyszko-Bohusz. The Romanesque basilica, the so called “hall with 24 pillars” and the “Romanesque castle” 

acc. to A. Szyszko-Bohusz. Source: A. Szyszko-Bohusz, From the History of Romanesque Wawel, Krakow 

Yearly, Krakow 1923
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ju  w okresie roma skim wezwanie w. Marii Egipcjanki7.

Równocze nie podtrzymali datowanie „sali” (za J. Zachwa-

towiczem i Z. wiechowskim) na po . XI wieku8, przypisuj c

jej wzniesienie Kazimierzowi Odnowicielowi. Budowl  t

chronologicznie wi zali z wspomnianym ko cio em bazyliko-

wym, który po przeprowadzonych badaniach weryfi kacyjnych 

zosta  przez nich uznany za reprezentacyjn  kaplic  pa acow 9.

Wraz z „sal ” budynki te mia yby stanowi  wczesnoroma ski

zespó  pa acowy. Do tego kompleksu przynale e  mia a tak e

dobudowana od wschodu prywatna kaplica pa acowa, cho

chronologicznie pó niejsza o ponad jedno stulecie10.

Badania weryfi kacyjne nie zmieni y w zasadzie pierwotnej 

koncepcji rekonstrukcji przyziemia „sali”. Z. Pianowski przed-

stawi  natomiast autorsk  propozycj  wygl du pi tra palatium 

wawelskiego, okre laj c funkcj  budowli ju  w pierwotnym

za o eniu,jako rezydencjonaln  (ryc. 3). „Sala o 24 s upach”

pozosta a zatem fenomenem w skali europejskiej. 

A jednak nale y zastanowi  si , czy architektura muro-

wana po owy XI wieku w Polsce Piastowskiej mog a na tym 

etapie wczesnej fazy rozwoju, bez wcze niejszych mocno 

zakorzenionych tradycji budownictwa murowanego, stanowi

kreacj  unikatow , jak  bez w tpienia jest „sala o 24 s upach”

w wersjach proponowanych przez A. Szyszko-Bohusza 

i Z Pianowskiego? Jest to pytanie o mo liwo ci intencjonalnej, 

wiadomie kszta towanej oryginalno ci polskiej architektury 

wczesnego redniowiecza11. Kluczowe pytanie o prowincjo-

nalne na ladownictwo czy indywidualn  kreacj  postawi a

T. Rodzi ska-Chor y w podsumowaniu rozwa a  na temat 

pochodzenia i rozwoju najstarszej architektury ziem polskich, 

opowiadaj c si  tak e za zr czn  i wiadom  umiej tno ci

czenia nurtów i je eli nie kreacj  w dos ownym tego s owa

znaczeniu, to kreatywno ci  opart  na znajomo ci rozwi za

z krajów o ciennych12. Ustosunkowuj c si  do poruszonego 

tu zagadnienia podtrzymuj  swoje stanowisko w kwestii 

niezale nych rozwi za  i form architektury wczesnopiastow-

skiej13, wynikaj cej jednak, jak s dz , tak e z uwarunkowa

zewn trznych, a nie tylko z potrzeby oryginalno ci twórczej. 

Jednakowo  nie nale y zapomina , i  wzorce czerpane przez 

budowniczych wznosz cych architektur  murowan  na 

ziemiach polskich by y ju  tylko wypadkow  daleko id cych

Verifi cation research did not fundamentally change the 

original concept for the reconstruction of the “hall” base-

ment. Z. Pianowski presented his own original suggestion 

for the appearance of the upper fl oor of the Wawel palatium, 

determining its function already in the original layout as resi-

dential (fi g. 3). Thus the “hall with 24 pillars” has remained 

a phenomenon on the European scale. 

Nevertheless, one has to wonder whether masonry archi-

tecture in Piast Poland of the mid-11th century, at such an early 

stage of development and without deeply-rooted traditions in 

masonry building, could constitute such an undoubtedly unique 

creation as the “hall with 24 pillars” in versions proposed by A. 

Szyszko-Bohusz and Z. Pianowski. It is the question concerning 

the possibilities of intentional, consciously shaped originality 

of Polish architecture in the early medieval period11. The key 

question whether it was provincial imitation or individual crea-

tion was posed by T. Rodzi ska-Chor y in the summary of 

her considerations on the issue of origins and development of 

oldest architecture in the Polish lands, also favouring the idea of 

the ability to skilful and consciously combine trends and, if not 

creation in the literal meaning of the word, then creativity based 

on the knowledge of solutions from neighbouring countries12.

In relation to the issue discussed here I abide by my opinion 

concerning independent solutions and forms of early Piast 

architecture13 resulting, however, also from external conditions 

and not merely from the need for creative originality. Neverthe-

less, one should not forget that patterns used by master builders 

erecting masonry architecture in the Polish lands were resultant 

of far reaching transformations of Roman traditions but also 

represented clear medieval ideas which were a distant echo of 

antique messages. Transplanting those ideas onto the local soil, 

far away from the ancient culture centres and archetypes evolv-

ing in time, was a developing process which, I suppose, must 

have eliminated the direct repetition of the original. Therefore, 

is it justifi ed to look for analogies to the “hall with 24 pillars” 

among the chronologically and culturally distant Roman horrea

and Byzantine cisterns, despite undeniable similarities between 

plans of those buildings14? Or perhaps the phenomenon of the 

“hall” lies in the erroneous reconstruction of the outline of the 

walls and spatial disposition. So, is an error in interpretation 

responsible for the phenomenon of the Wawel palatium? 

The problem with the Wawel hall and the reconstruction of 

the outline of main walls lies in the fact that in reality, as with 

the majority of old historic buildings, we have only relics at our 

disposal. They have been best preserved in the northern section 

Ryc. 2. Rzut palatium wawelskiego wg Z. Pianowskiego i J. Firleta po 

badaniach weryfi kacyjnych z zaznaczonym fragmentem murku w cianie

po udniowej. Rekonstrukcja utrzymuje koncepcj  „sali o 24 s upach”. ró-

d o: J. Firlet, Z. Pianowski, Przemiany architektury rezydencji monarszej 

oraz katedry na Wawelu w wietle nowych bada , Kwartalnik Architektury 

i Urbanistyki, T. XLIV, z. 4, Wroc aw 2000

Fig. 2. Plan of the Wawel palatium acc. to Z. Pianowski and J. Firlet after 

verifi cation research with a marked fragment of the low wall in the south 

wall. Reconstruction upheld the concept of the “hall with 24 pillars”. Source: 

J. Firlet, Z. Pianowski, Transformations in Architecture of the Royal Resi-

dence and the Wawel Cathedral in the light of new research, Architecture 

and Urban Planning Quarterly, Vol. XLIV, No. 4, Wroc aw 2000

Ryc. 4. Rzut palatium wawelskiego z aneksem po udniowym wg K. Stali. 

Oprac. A. Szki ond

Fig. 4. Plan of the Wawel palatium with the south annexe acc. to K. Stala. 

Made by A. Szki ond
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transformacji tradycji rzymskich i reprezentowa y zarazem czy-

telne idee redniowiecza b d ce odleg ym echem antycznych 

przes a . Przeszczepienie tych idei na lokalny grunt, odleg y od 

centrów kultury antycznej i ewoluuj cych w czasie archetypów, 

by o procesem rozwojowym, który jak s dz  eliminowa  bez-

po redni  repetycj  pierwowzorów. Zatem czy doszukiwanie 

si  analogii dla „sali o 24 s upach” w odleg ych czasowo i kul-

turowo horreach rzymskich i cysternach bizanty skich, mimo 

niezaprzeczalnych podobie stw w rzutach tych budowli14,

jest uzasadnione? A mo e fenomen „sali” polega na b dnym

rekonstruowaniu zasi gu murów i dyspozycji przestrzennej. 

Czy zatem nie w interpretacyjnej pomy ce nale y upatrywa

fenomenu palatium wawelskiego? 

Problem z sal  wawelsk  i rekonstrukcj  przebiegu mu-

rów magistralnych polega g ównie na tym, e tak naprawd ,

jak w przypadku wi kszo ci zabytków o wczesnej metryce, 

dysponujemy tylko reliktami. Zachowa y si  one najlepiej 

w partii pó nocnej (pe na d ugo  z uchwyconymi naro nikami 

pó nocno-wschodnim i pó nocno-zachodnim). Pozosta e to: 

ciana wschodnia zachowana mniej wi cej do naro nika trape-

zoidalnej przybudówki, relikty ciany zachodniej (szcz tkowe) 

oraz fragment niezachowanego obecnie lica ciany po udnio-

wej z ods oni tym przez Z. Pianowskiego reliktem wyst pu

w murze biegn cym w kierunku pó nocnym. Pi  fragmen-

tarycznie zachowanych fundamentów po s upach zlokalizo-

wanych jest w pó nocno-wschodniej cz ci wn trza obiektu. 

Analizuj c dok adnie zachowane mury proponuj  alternatywn

rekonstrukcj  tego obiektu, uznaj c obecne, tak dalekie wypro-

wadzenie cian bocznych w kierunku po udniowym za nieuza-

sadnione. Tym samym nie widz  podstaw do rekonstruowania 

a  24 fi larów. Uwa am, e pierwotna ciana po udniowa mog a

przebiega  wzd u  trzeciego rz du rekonstruowanych przez 

Szyszko-Bohusza filarów, wyznaczaj c prostok tny obrys 

budowli o wymiarach 28,5 × 12,5 m. W ten sposób otrzyma-

my plan o proporcjach zdecydowanie typowych dla palatiów 

piastowskich i zbli onych do pozosta ych palatiów rozmiarach 

oraz wn trze przyziemia podzielone dwoma rz dami fi larów 

w liczbie 12. Od strony po udniowej proponuj  zrekonstru-

owanie prostok tnego aneksu, wykorzystuj c zarejestrowany 

przez Szyszko-Bohusza fragment ciany po udniowej oraz

odkryty przez Z. Pianowskiego relikt murku na osi pó noc – 

po udnie (ryc. 4). Powsta y rzut odbiega co prawda od rzutów 

rozpoznanych dotychczas palatiów wczesnopiastowskich, nie 

stanowi jednak ewenementu, przeciwnie – doskonale wpisuje 

si  w rozwi zania znane w architekturze rezydencjonalnej 

redniowiecznej Europy, szczególnie za  z terenów Cesarstwa 

Niemieckiego. Popieraj c propozycj  datowania palatium wa-

welskiego na po . XI wieku i wi c budow  „sali” oraz bazyliki 

w. Marii Egipcjanki z osob  Kazimierza Odnowiciela, uwa am 

obie budowle za reprezentatywne przyk ady architektury ot-

to skiej, co nie dziwi, zwa ywszy na osob  fundatora. Do roz-

wa enia pozostaje jednak kwestia dyspozycji przyziemia „sali” 

o nadal zaskakuj co du ej liczbie fi larów. Przypisywanie temu 

pomieszczeniu funkcji magazynowej wydaje si  nie do ko ca

s uszne, bior c pod uwag  sk p  ilo  miejsca ograniczonego 

fi larami w a nie. Prawdopodobne jest natomiast, jak zauwa a

Teresa Rodzi ska-Chor y, e „kompozycja przyziemia auli 

krakowskiego palatium ma znaczenie bardziej konstrukcyj-

ne i techniczne ni  artystyczne. (…) By  mo e nie by o to 

pomieszczenie u ytkowe w sensie dos ownym, ale poziom 

techniczny, nawi zuj cy do konstrukcji hypocaustum”15. Te 

istotne i s uszne uwagi w kontek cie rozwa a  dotycz cych

(full length with identifi ed north-east and north-west corners). 

The remaining are: the east wall preserved more or less to the 

corner of a trapezoid extension, relics of the west wall (vestiges) 

and a fragment of no longer preserved face of the south wall with 

a relic of a projection in the wall running northwards revealed 

by Z. Pianowski. Five fragmentarily preserved foundations for 

pillars are located in the north-east part of the interior. Analysing 

in detail the preserved walls I propose an alternative reconstruc-

tion of this object, regarding the present side walls reaching far 

towards the south as unjustifi ed. Therefore I see no reason for 

reconstructing as many as 24 pillars. I believe the original south 

wall might have been running along the third row of pillars 

reconstructed by Szyszko-Bohusz, marking out the rectangular 

outline of the building measuring 28.5 × 12.5 m. In this way we 

obtain a plan with proportions typical for Piast palatia and size 

resembling other palatia, as well as a basement interior divided 

by two rows of pillars, 12 in total. On the south side I propose 

reconstructing a rectangular annexe, using the fragment of the 

south wall registered by Szyszko-Bohusz, and relics of a wall on 

the north – south axis discovered by Z. Pianowski (fi g. 4). The 

obtained plan differs from the plans of the early-Piast palatia 

recognised so far, but it is no phenomenon, on the contrary it 

perfectly fi ts into solutions known from residential architecture 

of medieval Europe, particularly from the lands of the Ger-

man Empire. Supporting the suggestion of dating the Wawel 

palatium to the mid-11th century, and linking construction 

of the “hall” and of the basilica of St. Mary of Egypt with the 

person of king Kazimierz Odnowiciel, I regard both buildings 

as representative examples of Ottonian architecture, which is 

no surprise considering the founder. However, the question 

of the “hall” basement disposition with still surprisingly large 

number of pillars remains unanswered. Attributing storage 

function to this room does not seem fully justifi ed, considering 

little space made even more limited by the pillars. However, it 

seems highly likely, as observed by Teresa Rodzi ska-Chor y, 

that “the composition of the basement in the hall of the Krakow 

palatium is of more signifi cance structurally and technically, 

than artistically. (…) It may not have been a room used in the 

literal sense, but the service level alluding to the construction 

of hypocaustum”15. Those important and justifi ed remarks in the 

context of considerations concerning interior organisation of 

the Krakow hall should be supported by architectonic clues. 

The unique, rectangular plan of its foundation may be the 

fi rst vital hint, as well as the fact of using spot foundation there 

instead of the continuous footing. Making continuous footing 

for engaged columns is justifi ed by construction reasons. Hence 

the fair observation by Szyszko-Bohusz about timber pillars16

which, I guess, might have supported the ceiling. Narrow timber 

posts would have increased the utility space of the basement, 

so such a solutions seems quite probable. Equally likely seems 

replacing the reconstructed timber support with a shorter stone 

pillar, thus changing the concept of a room into a service level 

as suggested by T. Rodzi ska-Chor y17. Then we would ob-

tain a logical explanation for the function of this section of the 

palatium, which served as a part of the heating system for the 

formal upper fl oor. I think that rectangular pillars could have 

been air ducts, and warm air might have penetrated into the 

hall interior though cracks between stone tiles of the lining. it is 

known that imperial residences were fi tted with heating systems, 

and one cannot rule out such solutions having been applied in 

the Piast palatia, examples of which can be the openings found 

in the thick wall of the palatium in Przemy l18.



36 Wiadomo ci Konserwatorskie • Journal of Heritage Conservation • 33/2013

organizacji wn trza krakowskiej sali wesprze  nale y prze-

s ankami architektonicznymi. Nietypowy, prostok tny rzut 

fundamentu jest by  mo e pierwsz  istotn  wskazówk , jak te

fakt zastosowania w tym wypadku fundamentu punktowego 

zamiast ci g ej awy fundamentowej. Wykonanie fundamentu 

ci g ego pod fi lary sklepienne jest uzasadnione ze wzgl dów

konstrukcyjnych. St d te  s uszna uwaga Szyszko-Bohusza 

o fi larach drewnianych16, które mia yby jak s dz  d wiga

strop. W skie drewniane s upy zwi kszy yby przestrze  u yt-

kow  przyziemia. Takie rozwi zanie jest prawdopodobne. 

Równie mo liwe jest zast pienie rekonstruowanej drewnianej 

podpory niewysokim fi larem kamiennym, zmieniaj ce kon-

cepcj  pomieszczenia z u ytkowego na poziom techniczny, jak 

sugeruje T. Rodzi ska-Chor y17. Otrzymamy wtedy logiczne 

wyt umaczenie funkcji tej cz ci palatium, b d cej cz ci

systemu grzewczego dla reprezentacyjnego pi tra. S dz , e

prostok tne fi lary mog y tworzy  kana y powietrzne, a ciep e

powietrze przedostawa o si  do wn trza auli przez szczeliny 

pomi dzy umieszczonymi na nich p ytami kamiennymi. Jak 

wiadomo, w systemy grzewcze wyposa one bywa y cesarskie 

rezydencje, a nie mo na te  wykluczy  takich rozwi za

w palatiach piastowskich, czego przyk ad stanowi  otwory 

umieszczone w grubo ci ciany palatium przemyskiego18.

Do wschodniej ciany „sali” w ko cu wieku XII lub 

w pocz tkach XIII dobudowano budowl  na rzucie trapezu 

z kwadratow  „wie ” czy „aneksem” w cianie pó nocnej.

Uznana za „roma ski zameczek” przez Szyszko-Bohusza, 

a przez Z. Pianowskiego za prywatn  kaplic  pa acow  tzw. 

przybudówka jest obiektem godnym uwagi. Budynek przesu-

ni ty jest w stosunku do osi palatium w kierunku pó nocnym.

W wersji przeze mnie proponowanej przylega on do naro nika 

po udniowo-wschodniego „sali”. Interesuj ce spostrze enie

podczas prac weryfi kacyjnych w obr bie tzw. przybudówki 

poczyni  Z. Pianowski. Pisze on: „Mury tego budynku (...) 

wzniesione by y z amanego wapienia wi zanego zapraw  wa-

pienno-piaskow . W cianie wschodniej wyra nie wyodr bni

mo na dwa etapy konstruowania fundamentu, przy czym do 

licowania cz ci starszej u yto ma ych kamieni p ytkowych, na-

tomiast cz  m odsza jest licowana du ymi kamieniami o nie-

At the end of the 12th or the beginning of the 13th century, 

a building on a trapezoid plan with a square “tower” or “an-

nexe” in its north wall was added to the east wall of the “hall”. 

Regarded as a “Romanesque castle” by Szyszko-Bohusz, and 

as a private palace chapel by Z. Pianowski, the so called ex-

tension is an object worthy of notice. The building is shifted 

northwards in relation to the palatium axis. In the version I am

suggesting, it adjoins the south-east corner of the “hall”. Z. 

Pianowski made an interesting observation during verifi cation 

work within the so called extension. He wrote: “Walls of that 

building (...) were erected from broken limestone bound with 

lime and sand mortar. In the east wall two stages of founda-

tion building can be clearly distinguished, where the older 

section was lined with small stone tiles, while the younger 

was lined with large stones of irregular shape”19. It is puzzling 

that Z. Pianowski, while making a clear chronological and 

technological distinction between the two foundation walls, 

does not continue the idea in his further considerations of 

the examined building. Such information could signify the 

existence of an earlier building on that site, particularly in the 

context of the previously mentioned tile-like material used 

for lining the walls (e.g. of the palace chapel or the residential 

building?). As Z. Pianowski wrote, walls of the building had 

been largely destroyed during the construction work carried 

out in the Renaissance period20. Another opportunity for 

renewed search of that site may not occur soon, so the issues 

discussed here have to remain within the sphere of theoretical 

considerations. The extension itself, identifi ed as a chapel by 

Z. Pianowski, represents a layout typical for solution applied in 

imperial palace complexes and fi ts into the current of residen-

tial interiors (Wohnbau), frequently added to an oblong hall, but 

also is a typological match for palace chapels to be found in the 

Staufen Pfalzen, frequently erected on square and rectangular 

plans, but also with unparallel walls on more or less trapezoid 

plans as exemplifi ed by the palace chapel in Wetterau from the 

2nd half of the 12th century21.

It seems, therefore, that the Romanesque residence on 

the Wawel Hill may serve as n example of direct inspiration 

taken from an imperial layout, (fi g. 5) thus diverging from the 

Ryc. 5b. Rekonstrukcja bry y palatium wawelskiego z domniemanym bu-

dynkiem wschodnim z po . XI w. wg K. Stali, rys. A. Kad uczka (wersja b)

Fig. 5b. Reconstruction of the bulk of the Wawel palatium with the sup-

posed eastern building from the mid-11th c. acc. to K. Stala, drawn by 

A. Kad uczka (version b)

Ryc. 5a. Rekonstrukcja bry y palatium wawelskiego z domniemanym bu-

dynkiem wschodnim z po . XI w. wg K. Stali, rys. A. Kad uczka (wersja a)

Fig. 5a. Reconstruction of the bulk of the Wawel palatium with the sup-

posed eastern building from the mid-11th c. acc. to K. Stala, drawn by 

A. Kad uczka (version a)
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regularnych formach”19. Zastanawiaj ce jest, e Z. Pianowski 

wyra nie rozwarstwiaj c chronologicznie i technologicznie oba 

mury fundamentowe nie kontynuuje tego w tku w dalszych

rozwa aniach zwi zanych z badan  budowl . Tego typu infor-

macja mo e wiadczy  o istnieniu w tym miejscu wcze niejszej 

budowli, szczególnie w kontek cie wspomnianego materia u

p ytkowego u ytego w oblicówce muru (np. kaplicy pa acowej

lub budynku mieszkalnego?). Jak pisze Z. Pianowski, mury 

budynku s  w du ej mierze zniszczone pracami budowlanymi 

z czasów renesansu20. Prawdopodobnie niepr dko nadarzy si

okazja do ponownej penetracji tego terenu, dlatego zagadnienia 

tu poruszane si  rzeczy pozosta  musz  w sferze teoretycznej. 

Sama za  przybudówka identyfi kowana przez Z. Pianowskiego 

z kaplic  reprezentuje za o enie typowe dla rozwi za  cesar-

skich kompleksów pa acowych i wpisuje si  zarówno w nurt

pomieszcze  o charakterze mieszkalnym (Wohnbau), cz sto

dobudowywanych do pod u nej auli, ale tak e odpowiada 

typologicznie kaplicom pa acowym sztaufi jskich Pfalzów, cz -

sto wznoszonym na kwadratowych i prostok tnych rzutach, 

a tak e przy nierównoleg ym traktowaniu cian na rzutach 

mniej lub bardziej trapezoidalnych, czego przyk adem mo e

by  kaplica pa acowa w Wetterau z II po . XII wieku21.

Wydaje si  zatem, e roma ska rezydencja na Wzgórzu 

Wawelskim mo e stanowi  przyk ad bezpo rednich inspiracji 

za o eniami cesarskimi (ryc. 5), odbiegaj c tym samym od 

pozosta ych form palatiów wczesnopiastowskich, których 

utrwalony i powielany wzorzec jest wprawdzie wynikiem prze-

szczepiania na nasze ziemie osi gni  budownictwa Cesarstwa 

Niemieckiego, ale w mocno zredukowanej i uproszczonej 

formie o silnej transformacji wzorców antycznych i tendencji

do kompilacji ró nych nurtów pochodz cych z krajów o cien-

nych, a tak e po udnia Europy. Mimo tych ró nic krakowska 

„sala” przestaje by  fenomenem architektonicznym nie trac c,

jak s dz , nic ze swojej atrakcyjno ci, staje si  za to bardziej 

zrozumia a i czytelna w kontek cie redniowiecznej architek-

tury palatialnej wczesno redniowiecznej Europy. 

remaining forms of the early-Piast palatial whose established 

and subsequently copied pattern was a result of transplanting 

the building achievements of the German Empire into our 

lands, though in a reduced and simplifi ed form with profound 

transformation of antique models and a tendency to compile 

various trends from neighbouring countries, as well as south-

ern Europe. Despite those differences the Krakow “hall”, while

no longer being an architectonic phenomenon, does not lose 

any of its attractiveness but becomes more understandable and 

legible in the context of medieval palatial architecture in the 

early-medieval Europe. 

1 Relikt ciany po udniowej odkryty przez A. Szyszko-Bohusza 
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Ryc. 3. Rekonstrukcja bry y palatium wawelskiego z przekrojem aksono-

metrycznym przez aul  wg Z. Pianowskiego. ród o: J. Firlet, Z. Pianowski, 

Przemiany architektury rezydencji monarszej oraz katedry na Wawelu 

w wietle nowych bada , Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, T. XLIV, 

z. 4, Wroc aw 2000

Fig. 3. Reconstruction of the bulk of the Wawel palatium with the axono-

metric cross-section through the hall acc. to Z. Pianowski. Source: J.Firlet, 

Z. Pianowski, Transformations in Architecture of the Royal Residence and 

the Wawel Cathedral in the light of new research, Architecture and Urban 

Planning Quarterly, Vol. XLIV, No. 4, Wroc aw 2000
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Streszczenie
W artykule podj to polemik  z utrwalon  w literaturze na-

ukowej rekonstrukcj  palatium wawelskiego jako „sali o 24 s u-

pach”, która w tej wersji nie znajduje analogii w ród budynków 

palatialnych redniowiecznej Europy, stanowi c ewenement 

architektoniczny. Autorka analizuj c dotychczasowy stan ba-

da  nad obiektem oraz zachowane relikty murów przedstawia 

alternatywn  propozycj  wizualizacji badanego obiektu. Wersja 

zaproponowana przez autork  wpisuje si  w cykl budowli 

pa acowych wczesnego redniowiecza, zarówno w kontek cie

rozwi za  piastowskich, jak te  przyk adów cesarskich pfalzów, 

do których budowla ta nawi zuje w wyra ny sposób. 

Abstract
The article is a polemic with the consolidated in scientifi c 

literature reconstruction of the Wawel palatium as the “hall 

with 24 pillars” which, in this version, has no analogy among 

palatial buildings in medieval Europe, thus constituting an 

architectonic phenomenon. Having analysed the current state 

of research on the object, as well as the preserved relics of walls, 

the author presents an alternative visualization of the examined 

object. The version proposed by the author fi ts into the series 

of palatial buildings of the early medieval period, both in the 

context of the Piast solutions, and the examples of imperial 

‘pfalzen’ to which that building clearly alludes.


