ASPEKTY PRAWNE BEZPIECZENSTWA

Wiestaw GOZDZIEWICZ

ROE W SYSTEMIE ZRODEE PRAWA — WNIOSKI

I. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ma na celu odniesienie si¢ do niektorych tez zawar-
tych w wydawnictwie Towarzystwa Wiedzy Obronnej — ,,Zasady uzycia sity
(ang. Rules of Engagement — ROE) — wybrane problemy prawne pod red.
dr Barbary Janusz-Pawletta oraz spojrzenie na problematyk¢ ROE w kontek-
Scie prawno-operacyjnych skutkdw wejscia w zycie ustawy z dnia 26 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 240, poz. 1601).

Opracowanie to przedstawia prywatne poglady autora, a jego celem jest
przedstawienie argumentdéw do dalszej dyskusji nad rola, ksztattem, praktycz-
nymi aspektami oraz miejscem ROE w systemie prawa.

W duzej mierze od podejscia wtadz krajowych zalezy, jaki status nada-
ny zostanie zasadom uzycia sity. Sformulowanie ,,zasady uzycia sily” moze
brzmie¢ mylaco, gdyz ttumaczenie terminu Rules of Engagement powinno
brzmie¢ ,,zasady zbrojnego zaangazowania/dziatania”. Uzycie sity w tym uje-
ciu obejmuje nie tylko uzycie broni, ale rowniez wszelkie srodki prowadzace
do ograniczenia swobdd i wolnosci osobistych, jak rowniez dziatania i srodki,
ktdre moga zosta¢ uznane za agresywne lub prowokacyjne przez potencjalne-
go przeciwnika. W tym kontekscie uzycie sity obejmuje nie tylko dziatania
o charakterze stricte wojskowym, ale rdwniez pewne zadania o charakterze
policyjnym, jak np. kontrola dokumentéw tozsamosci, zatrzymywanie podej-
rzanych 0sob czy tez aresztowanie zbrodniarzy wojennych. Wielokrotnie zada-
nia kontyngentdw wchodzacych w sktad wielonarodowych sit pokojowych
sprowadzaty si¢ do zapobiegania badz zwalczania dziatalnoSci przestepczej, np.
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przemytu, nielegalnego przekraczania granic itp. Ponadto, znaczna czg¢s¢ ROE
w poszczegdlnych operacjach nie dotyczy uzycia broni czy Srodkdéw przymusu
bezposredniego, ale np. rozmieszczania i przemieszczania sit wojskowych,
procedur identyfikacji lub wyznaczania celow, prowadzenia ¢wiczen etc.

Opieranie si¢ na jednej definicji ROE, zawartej w dokumencie MC 362/1!
moze by¢ nieco mylace, gdyz odzwierciedla ona podejscie NATO jako organi-
zacji, a nie np. poszczeg6dlnych panstw cztonkowskich. Takze definicje wypra-
cowane przez inne organizacje miedzynarodowe rdznia si¢ nieco od tej zawartej
w MC 362/12.

W zaleznosci od tego, czy sg wydawane przez organy organizacji mig-
dzynarodowych, czy tez przez wlasciwe wtadze narodowe, ROE przybieraja
rozmaite formy: rozkazéw wykonawczych, plandw operacyjnych lub statych
dyrektyw. W niektorych panstwach stanowia one wytyczne wydane sitom woj-
skowym, w innych rozkazy wojskowe, rdwniez w karnoprawnym znaczeniu
tego pojecia.’

Zardbwno w ujeciu NATO, jak i ONZ, ROE nie stanowig ani prawa, ani
nawet elementu sktadowego prawa®. Nie powinny nawet stanowi¢ powtdrzenia
zasad MPHKZ, poniewaz — mimo iz oparte na MPHKZ — nie stanowig jego
czeseid

1 MC362/1 — NATO Rules of Engagement, 23 lipca 2003 r.

2 Patrz m.in.: Guidelines For The Development Of Rules Of Engagement (ROE)
For United Nations Peacekeeping Operations, MD/FGS/0220.0001, Department of
Peacekeeping Operations Military Department, May 2002, s. 1; EU Concept for the Use
of Force in EU-led Military Operations, s. 6 (dostgpna na stronie: http://www.europa-
nu.nl/9353000/1/j4nvgsSkjg27kof_j9vvikgpopjt8zm/vicj77kezlzy/f=/.pdf)

3 Rules of Engagement Handbook, International Institute of Humanitarian Law,
Sanremo 2009, s. 1.

4 Sylvain Fournier, Nato military interventions abroad: how ROE are adopted and
Jurisdictional rights negotiated, referat wygloszony podczas XVI Miedzynarodowego
Kongresu Obrony Spotecznej, Toledo 2007, http://www.defensesociale.org/xvcongreso/
ponencias/SylvainFournier.pdf ; patrz rowniez: Garth J. Carledge, Legal constraints on
Peacekeeping Operations w: H. Durham & T.L.H. McCormack, eds., The Changing
face of Conflict and the Efficacity of International Humanitarian Law, Kluwer law
international, Haga,1999, s. 123.

5 Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge Advocates, Center for Law
and Military Operations (CLAMO), 2000, s. 3-22; patrz rowniez: US ARMY Field
Manual FM 27-100 Legal Support to Operations, Headquarters, Department of the
Army, 1 marca 2000 r., s. 8-6, 8—12—-8-13; Operational Law Handbook JA 422, Inter-
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Generalnie akceptuje si¢ poglad, iz ROE stanowig forme¢ implementacji
ograniczen w uzyciu sity wojskowej wynikajacych z uwarunkowan o charakte-
rze politycznym czy prawnym, a takze uwarunkowan operacyjnych.® Jednakze
wiasciwego znaczenia ROE nabierajg dopiero jako czgs$¢ procesu planowania
operacyjnego i narzedzie kontroli Srodkéw uzywanych do osiggnigcia celow
stawianych przed dowddcg operacji (celow misji). Nie oznacza to bynajmniej,
ze ROE stanowig instrukcje taktyczne, lub takowe instrukcje powinny zawie-
ra¢, ale powinny by¢ pisane podobnie prostym i zrozumiatym dla kazdego
zotnierza jezykiem. Wtedy stanowi¢ beda efektywne narzedzie dowodzenia
i kontroli.

Celem ROE jest umozliwienie wtadzom wojskowym lub cywilnym kie-
rowania uzyciem sity na réznych szczeblach dowodzenia, w zaleznosci od
ograniczen narzuconych przez wymogi polityczne, wojskowe i prawne. Przez
okreslenie warunkoéw uzycia sity, wladze te zezwalaja dowoddcom wydzielo-
nych sit na zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi w okresie pokoju, kryzysu
i dziatan wojennych w zaleznosci od rodzaju dziatan wrogich wobec wiasnych
sit. Zasadniczo, celem ROE jest ograniczenie eskalacji przemocy w relacjach
z przeciwnikiem, ale rowniez unikanie ostrzatu wtasnych sit poprzez ustalenie
kryteridw identyfikacji przeciwnika. Ma to szczegdlne znaczenie w opera-
cjach wielonarodowych, koalicyjnych, w ktorych rozréznienie sit wtasnych
od przeciwnika nabiera szczegdlnego znaczenia. Niemniej waznym aspektem
jest rtowniez obowiazek unikania strat pobocznych, a wiec przypadkowego
wyrzadzenia szkdd ludnosci badz obiektom cywilnym, nie zaangazowanym
w dziatania zbrojne.

Bez wzgledu na ograniczenia wynikajace z ROE, naczelng zasada rzadzaca
mozliwoscig uzycia sity przez personel biorgcy udziat w operacji wojskowej,
jest prawo do samoobrony. Prawo to przystuguje cztonkom sit zbrojnych na
rowni ze zwyklymi obywatelami, a sprowadza si¢ do mozliwosci odparcia
kazdego bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub inne dobro chronione
prawem. Nie nalezy tu jednak positkowac si¢ pojeciem obrony koniecznej
z art. 25 § 1 polskiego Kodeksu karnego, poniewaz zakres dozwolonej samo-
obrony wynikajacy z postanowien MPHKZ jest znacznie szerszy. Polskie
prawo dopuszczato dotychczas uzycie broni palnej w obronie mienia wylacz-

national and Operational Law Department, The Judge Advocate General’s Legal Center
and School, 2008, s. 79.
6 Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge Advocates, s. 3-22.
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nie w szczegblnych okolicznosciach’, w innych takie dziatanie stanowitoby
przekroczenie granic obrony koniecznej. Natomiast postanowienia MPHKZ
oraz ROE dla wigkszosci operacji wielonarodowych zezwalajg na uzycie broni
palnej w obronie wtasnego mienia panstwowego, a takze mienia nalezgcego
do innych sit zbrojnych NATO lub dowodzonych przez NATO®, w tym mienia
cywilnego®.

Skorzystanie z prawa do samoobrony stanowi kontratyp, a wigc okolicz-
nos¢ wytaczajaca odpowiedzialno$é karna, nawet jezeli konsekwencja realizacji
tego prawa jest powazny uszczerbek na zdrowiu lub $mieré osoby, przeciwko
ktorej realizowane jest prawo do samoobrony. Nalezy jednakze podkreSli¢,
ze prawo do samoobrony, podobnie jak wszelkie inne przejawy uzycia sity,
egzekwowane musi by¢ z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, a wigc
adekwatnosci srodkdéw uzytych do odparcia zagrozenia wobec jego intensyw-
nosci. Zasada proporcjonalnos$ci oznacza, ze uzycie sity powinno podlegaé
ograniczeniom w zakresie intensywnosci, czasu trwania i uzytych srodkow do
minimum niezbednego dla powstrzymania i odparcia ataku lub zagrozenia.'0
W operacjach o charakterze bojowym zasada proporcjonalnosci powinna by¢
interpretowana bardziej elastycznie niz w operacjach wsparcia pokoju lub ope-
racjach humanitarnych. Stad tez, oprocz ROE, do kontroli zakresu srodkow
uzytych w celu odparcia okreslonego zagrozenia, stosuje si¢ tzw. procedury
eskalacji sity!'!, a w samych ROE okresla si¢ nie tylko okolicznoei, w jakich
moze zosta¢ uzyty dany rodzaj sity wojskowej (w tym uzbrojenia), ale i szcze-

7 Art. 43 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojsko-
wej i wojskowych organach porzagdkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, z p6Zn. zm.) oraz
art. 17 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277, z pdzn. zm.). Analogiczne zapisy znalazty si¢ w punkcie 433 podpunkt 2 lit.
d i e Regulaminu Ogodlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzonego
do uzytku decyzjg Nr 188/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 czerwca 2009 r.
(Dz. Urz.MON Nr 12, poz. 132), dostgpny pod adresem http://www.wkuwyszkow.
wp.mil.pl/plik/file/regulamin_ogolny.pdf

8 MC 362/1, pkt 10.f,, s. 5.

9 Np. ROE 132 w MC 362/1.

10 Ibidem, pkt 10.d. s. 5.

11 Przyktadowa definicja eskalacji sity: ,,Uzycie mniej intensywnej sity, gdy jest
ona wystarczajaca do osiagniecia oczekiwanego efektu, a jej uzycie nie zagrozi zyciu
lub zdrowia zotnierza lub innych osdb albo wykonaniu zadania.” w: US Army Field
Manual FM 3-24 — COUNTERINSURGENCY, Headquarters, Department of the Army,
grudzien 2006 r., s. 1-25.
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bel dowodzenia, na ktorym zapas¢é moze decyzja o uzyciu okreslonego rodzaju
uzbrojenia.

I1. Narodowe ROE jako akt prawa powszechnie obowigzujacego

Ani autor niniejszego opracowania, ani tez eksperci Biura Analiz Sejmo-
wych, sporzadzajacy na potrzeby prac legislacyjnych nad projektem ustawy
z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, nie spotkali si¢
z podobnymi regulacjami w systemach prawa innych pafstw!2,

W Stanach Zjednoczonych dla przyktadu, state ROE!3 wydane zostaty
przez Komitet Potaczonych Szefow Sztabdw i zatwierdzone przez Sekretarza
Obrony Standw Zjednoczonych Ameryki. Dokument ten ma wiec pewne cechy
rozkazu'* wojskowego (maja zastosowanie do wszystkich operacji wojskowych
prowadzonych przez Sily Zbrojne USA, chyba ze wydane zostang tzw. ,,super-
seding guidance” czyli ,,wytyczne zastepujace” badz ,,uchylajace”), a przy-
najmniej wytycznych wydanych sitom zbrojnym przez uprawnione organy
wojskowe, a nie organy wladzy wykonawczej czy ustawodawcze;j.

W uzasadnieniu'® do projektu ustawy jako koronne argumenty dla koniecz-
nosci wprowadzenia narodowych zasad uzycia sity akcentuje si¢ dwie kwestie:
1) brak powszechnie obowigzujacych uregulowan w zakresie zasad oraz

warunkOw uzycia broni, innego uzbrojenia lub §rodkéw przymusu bez-

12 Informacja nt. istnienia ustawowych regulacji zasad uzycia Srodkdw przymusu
bezposredniego i broni przez zotnierzy petnigcych stuzbe poza granicami panstwa (w
celu udziatu w konflikcie zbrojnym, wzmocnienia sit panstw sojuszniczych, udziatu
w misji pokojowej, zapobiegania aktom terroryzmu i ich skutkom) w Wielkiej Bry-
tanii, Niemczech i Francji, analogicznych do rozwigzan proponowanych w projekcie
nowelizacji ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (druki sejmowe 2850 i 3458), 21
pazdziernika 2010 r., dostgpna pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/0/
5C41E1716984FB7BC12577B6003D3BCA/$file/i1783-10.rtf

13 STANDING RULES OF ENGAGEMENT FOR US FORCES, CJCSI3121.01A,
15 stycznia 2000 r.

14 CICSI 3121.01A, s. A-1.

15 Druk sejmowy 2850, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/3F1E3740618
41873C12576DD0036FCFC/$file/2850-uzasadnienie.doc
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posredniego przez zotierzy petnigcych stuzbe poza granicami panstwa,
w celu udziatu w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panstwa
albo panstw sojuszniczych, w misji pokojowej, w akcji zapobiezenia
aktom terroryzmu lub ich skutkom;

oraz

2) ograniczone poczucie bezpieczenstwa prawnego zotnierzy petnigcych
stuzbe w Polskich Kontyngentach Wojskowych w sytuacjach, w ktorych
wystepuje koniecznos¢ uzycia sity.

W odniesieniu do pierwszego z argumentdOw zgodzi¢ si¢ nalezy z auto-
rem uzasadnienia, ze do momentu uchwalenia wskazanej powyzej ustawy,
w krajowym porzadku prawnym nie wystgpowaly regulacje o charakterze
powszechnie obowiazujacym, odnoszace si¢ do zasad uzycia broni przez Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Wynikato to — zdaniem autora niniejszego
opracowania — migdzy innymi z faktu, ze konstytucyjnie okreslone obowiazki
Sit Zbrojnych sprowadzaja si¢ do ochrony niepodlegtosci panstwa i niepo-
dzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
granic. Uzycie Sit Zbrojnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze
nastapi¢ w wyjatkowych okolicznos$ciach, np. w razie wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, a wtedy zadania Sit Zbrojnych, wiacznie z zasadami uzy-
cia posiadanego uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego bedacego na wyposazeniu
oddziatow Sit Zbrojnych wyznaczaja:

1)  w czasie stanu wyjatkowego — Minister Obrony Narodowej w uzgodnieniu
z ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych w drodze decyzji, zgod-
nie z § 3 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2003 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad uzycia oddziatdéw i pododdziatow Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie stanu wyjatkowego!® — w tym przy-
padku rozporzadzenie odsyta do zasad uzycia srodkdw przymusu bezpo-
Sredniego zawartych w ustawie o Policji i aktdow wykonawczych do niej

albo

2) w czasie stanu wojennego — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Rady Ministrow, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej!”. Zasady uzycia sity wojskowej przez

16 Dz. U. Nr 89, poz. 821.
17 Dz. U. Nr 156, poz. 1301, z pdzn. zm.
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Sity Zbrojne RP w razie stanu wojennego powinny stanowiC zatacznik
do plandw operacyjnego uzycia Sit Zbrojnych, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 pkt 5 ustawy.

Trudno natomiast zgodzi€ si¢ z pogladem zawartym w jednym z opra-
cowan zamieszczonych w Zeszycie Problemowym nr 2 (66) 2011, ze ,,[b]rak
jest regulacji normujacych zasady uzycia sity wojskowej po wprowadzeniu
stanu wojennego, w ramach zwalczania klesk zZywiotowych i likwidacji ich
skutkdw, w ramach zarzadzania kryzysowego, w dziataniach antyterrorystycz-
nych, akcjach poszukiwawczych oraz podejmowanych w celu ratowania zycia
ludzkiego czy oczyszczania terendw z materiatdow wybuchowych i niebez-
piecznych.”!8,

Jak wskazano powyzej, w odniesieniu do stanu wojennego, odpowiednim
miejscem dla zamieszczenia zasad uzycia sily przez Sity Zbrojne RP w cza-
sie stanu wojennego beda plany operacyjnego uzycia Sit Zbrojnych. Doku-
menty o tym charakterze, podobnie jak plany operacyjne wielonarodowych
badz migdzynarodowych operacji pod auspicjami NATO czy innej organizacji
miedzynarodowej powinny by¢ niejawne. Dotyczy to rdwniez zatgcznikdow
okreslajacych ROE dla danej operacji.

ROE ustalone dla konkretnej operacji (czy to prowadzonej samodzielnie
przez Sity Zbrojne RP, czy w ramach koalicji) musza zostaC utajnione. Wyni-
ka to z faktu, ze ujawnienie ROE, jakie dowddca operacji uznat za wtasciwe
dla danej operacji moze zdradzi¢ przeciwnikowi zamiar dowddcy, planowane
kierunki dziatania, gtdéwne cele misji, a takze taktyke przyjeta w danej operacji,
co W oczywisty sposdb znaczgco utrudni badZ wrecz uniemozliwi prowadzenie
dziatan w ramach operacji. Stad tez nie wydaje si¢ celowym ujawnianie ROE,
jakie beda mialy zastosowanie w operacji obronnej prowadzonej w sytuacji
stanu wojennego.

W stanie wyjatkowym — zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami — Sity
Zbrojne RP stosowac maja policyjne zasady uzycia srodkow przymusu bezpo-
Sredniego (w tym broni palnej). Nie znajduje — w ocenie autora — uzasadnie-
nia uprawnienie pododdziatdéw i oddziatow Sit Zbrojnych do uzycia srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej w czasie likwidacji skutkow kleski
zywiotowej. Zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego z powodze-
niem realizowaé moze Policja oraz Zandarmeria Wojskowa (patrz art. 18a
ustawy o Policji), stosujac policyjne procedury uzycia srodkow przymusu bez-

18 Zeszyt Problemowy” nr......, s. 13.
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posredniego. W razie wykorzystania do likwidacji skutkdw klesk zywiotowych
rowniez Sit Zbrojnych RP, to w zakresie przewidzianym ustawg o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych organy te beda w dalszym
ciggu realizowac swoje ustawowe uprawnienia, w tym w zakresie uzycia srod-
kow przymusu bezposredniego.

Ponadto, w razie gdyby sity i §rodki Policji oraz Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organdw porzadkowych okazaty si¢ niewystarczajace, uzycie
uzbrojonych pododdzialow i oddzialow Sit Zbrojnych moze nastapi¢ zgodnie
z art. 18 ust. 3 ustawy o Policji, na podstawie postanowienia Prezydenta RP.
Regulacja art. 18 ustawy o Policji jest wyczerpujaca, obejmuje bowiem rowniez
udzial Sit Zbrojnych RP w zwalczaniu aktow terrorystycznych, co do ktoérego
rzekomo brakuje uregulowan o charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Dyskusyjna jest rowniez kwestia koniecznosci ustawowego uregulowania
organu odpowiedzialnego za wdrazanie ROE. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami pafistwa!®, w postanowieniu o uzyciu
jednostek wojskowych poza granicami panstwa okresla si¢ migdzy innymi cel
skierowania jednostek wojskowych, zakres ich zadan oraz obszar dziatania,
system kierowania i dowodzenia jednostkami wojskowymi oraz uzbrojenie
i sprzet wojskowy. Postanowienie Prezydenta RP ustanawia organy odpowie-
dzialne za dowodzenie misja.

Regulacja ta — w ocenie autora — stanowi pragmatyczne i prawidiowe
podejscie do kwestii wskazywania organdw odpowiedzialnych za kierowa-
nie i dowodzenie kontyngentami wojskowymi. Pozostawiajac te kwestie do
uregulowania w postanowieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyda-
wanym na wniosek Rady Ministrow, stwarza mozliwos¢ wskazywania orga-
now wiasciwych dla kazdego przypadku uzycia Sit Zbrojnych poza granicami
panstwa. W tym przypadku, biorac pod uwage charakter danej operacji oraz
fakt, ze zazwyczaj przed podjeciem decyzji o uzyciu polskiego kontyngentu
wojskowego znane s3 plany operacyjne organizacji mi¢dzynarodowej, pod
auspicjami ktorej prowadzona jest operacja, do kierowania czy tez dowodzenia
PKW wskazuje si¢ najbardziej wiasciwy w tym przypadku organ.

W ocenie autora, logiczng konsekwencja powierzenia zadan w zakresie
kierowania i dowodzenia okre§lonemu organowi jest wskazanie tego organu
jako wiasciwego do opracowania badz zatwierdzenia planu operacyjnego dla
PKW, obejmujacego rowniez zasady uzycia sity czyli ROE.

19 Dz.U. Nr 162, poz. 1117, z pdzn. zm.
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Dowodzenie obejmuje bowiem kierowanie, koordynacj¢ i sprawowanie
kontroli nad formacjami wojskowymi2’, w tym uprawnienie do stawiania zadan
podleglym dowddcom. Powierzenie dowodzenia oznacza rdwniez umocowanie
do wydawania rozkazow i kierowania przydzielonymi sitami w celu wykonania
postawionych zadan, obejmowac wigc bedzie rowniez uprawnienie do ustalania
ROE dla podlegtych sit.

Plan operacyjny PKW bedzie musial by¢ oczywisScie zbiezny z planem
operacyjnym dla calej misji, opracowanym i zatwierdzonym przez dowddce
operacji, wymienianego kazdorazowo w postanowieniu Prezydenta RP o uzyciu
jednostki wojskowej poza granicami panstwa. Narodowe ROE dla danej ope-
racji muszg by¢ oparte na ROE zatwierdzonych dla calej operacji i — podobnie
jak one — objete ochrong informacji niejawnych, a co za tym idzie, nie moga
podlega¢ publikacji w oficjalnych promulgatorach.

Kwestia zapewnienia polskim zotnierzom ,,wigkszego bezpieczenstwa
prawnego” poprzez wprowadzenie nowych uregulowan w ustawie o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pan-
stwa jest w ocenie autora jeszcze bardziej dyskusyjna. Trudno bowiem zgodzi¢
si¢ z pogladem, iz brak uregulowan w krajowym porzadku prawnym stwarzat
trudng sytuacje dla Polskich Kontyngentow Wojskowych.2! PKW dziataty
w misjach wielonarodowych w oparciu o ROE tworzone w Dowodztwie Ope-
racyjnym Sit Zbrojnych na bazie ROE okreslonych w planach operacyjnych
poszczegblnych misji. Niejednokrotnie ROE dla PKW stanowily dostowne
tlumaczenie ROE zataczonych do OPLANu, z uwzglednieniem narodowej
specyfiki PKW.

Stwarzato to wrecz komfortowg dla zotnierzy sytuacje, w ktorej dziatania
PKW byty catkowicie zbiezne z zatozeniami OPLANu i kompatybilne z dzia-
faniami pozostatych kontyngentdw narodowych. Problemdéw w zrozumieniu
koncepcji ROE oraz zasad ich stosowania upatrywac nalezy raczej w proce-
durach szkolenia przed wyjazdem na misje?2.

20 AAP-6 (2010)NATO Glossary of Terms and Definitions, NATO Standardisation
Agency, 2010, s. 107 i 295; dostepny pod adresem: http://www.nato.int/docu/stanag/
aap006/aap-6-2010.pdf

21 Zeszyt Problemowy”, s. 44.

22 Problem ten zdaje si¢ aktualnie traci¢ na znaczeniu, po wlaczeniu zajeé nt.
ROE do programu szkolen z zakresu MPHKZ, w tym kursow prowadzonych przez
Akademi¢ Obrony Narodowe;j.
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Podczas ¢wiczenia POMLT?? w maju 2010 r. prowadzonego w Centrum
Szkolenia Sit Potaczonych (JFTC) NATO w Bydgoszczy autor zaobserwo-
wat, 7e cze§¢ zotnierzy Zandarmerii Wojskowej skierowanych na éwiczenie
nie posiadata wystarczajacej swiadomosci koncepcji ROE i powigzania ROE
z MPHKZ, co skutkowato koniecznoscig wyjasniania ogolnych informacji na
temat znaczenia i charakteru ROE zamiast skupienia si¢ na zasadach ustalonych
dla ISAF. Moze to wskazywa¢, iz w Sitach Zbrojnych RP niewystarczajaca
wage przywigzywano do zagadnien zwigzanych z ROE w ramach szkolenia
przedmisyjnego.

Problem z zapewnieniem odpowiedniego poziomu wyszkolenia w ramach
szkolenia narodowego nie dotyczyly jednakze wylacznie polskich Zotnierzy.
Dla przyktadu, skierowani na Ewiczenie do JFTC wloscy karabinierzy nie rozu-
mieli czterech podstawowych zasad MPHKZ, a wigc rozrdznienia, konieczno-
$ci wojskowej, proporcjonalnosci i humanitaryzmu.

Autor nie moze rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze zolnierzom
PKW wyjezdzajacym na misje wreczano ,,kopie zagranicznych regulacji stwo-
rzonych w innych systemach prawnych”?*. PKW dziataty i dziataja w oparciu
0 ROE opracowywane w Dowoddztwie Operacyjnym Sit Zbrojnych (oczywiscie
na podstawie OPLANu dla konkretnej misji), sporzadzone w jezyku polskim,
w zgodzie z planem uzycia PKW i polskimi uregulowaniami prawnymi, a takze
uwzgledniajace zobowigzania wynikajace z ratyfikowanych przez Rzeczpospo-
lita Polska uméw miedzynarodowych.

Ponadto, kazdy zotnierz PKW otrzymuje tzw. ROE Card sporzadzong
w jezyku polskim, sformutowang w sposob prosty i zrozumiaty, a odzwiercie-
dlajaca polskie narodowe podejscie do zasad uzycia sity przez poszczegdlnych
zotnierzy w okreslonych sytuacjach. Polskie ROE Cards nie sg kopiami zagra-
nicznych dokumentdéw tego typu.

ROE dla PKW nigdy nie stanowily i nie moga stanowi¢ kopii zagra-
nicznych regulacji w tym zakresie, chociazby z uwagi na uregulowania praw-
ne i zobowigzania prawnomiedzynarodowe specyficzne dla poszczegdlnych
panstw. Zgodnie z art. 7 ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, osoby wchodzace w sktad
jednostek wojskowych wykonujacych zadania poza granicami panstwa pod-
legaja na terytorium panstwa obcego przepisom dyscyplinarnym, karnym
1 porzadkowym obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej oraz s3 obowia-

23 Police Operational Mentoring and Liaison Team — Policyjny Operacyjny Zespot
Doradczo-Lacznikowy.
24 Zeszyt Problemowy”, s. 51.
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zane do przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego oraz wigzacego Rzecz-
pospolita Polska prawa mi¢dzynarodowego. Zobowigzanie Zolnierzy PKW do
stosowania przepisdw zagranicznych, stanowitoby oczywiste naruszenie zasady
ustanowionej w przytaczanym przepisie.

Roznice w zobowigzaniach prawnomiedzynarodowych poszczegdlnych
panstw wydzielajacych sity stanowia jedng z zasadniczych przyczyn sktadania
przez te panstwa tzw. narodowych zastrzezen (caveats) do ROE czy innych
dokumentdw operacyjnych i jest to sprawdzony oraz powszechnie stosowany
w NATO sposob uwzgledniania narodowych ograniczen wynikajacych z uwa-
runkowan prawnych i politycznych w procesie planowania operacyjnego. Skta-
danie zastrzezen narodowych, biorac pod uwage fakt, iz zatwierdzenie przez
Rad¢ Potnocnoatlantycka OPLANU i ROE w drodze konsensusu (najczgsciej
w ramach tzw. procedury ciszy), jest jedynym sposobem uwzgledniania spe-
cyfiki narodowej w operacji bez ,,wetowania” catosci OPLANu czy ROE,
poniewaz kazdy sprzeciw czy tez zastrzezenie przerywajace procedure ciszy
skutkuje koniecznoscig podjecia konsultacji w ramach catej Rady Potnocno-
atlantyckie;j.

Kontrowersyjny wydaje si¢ rowniez poglad, Zze wprowadzenie nowych
regulacji umozliwi ciganie karne ewentualnych naruszen ROE przez zotnierzy
PKW, zwlaszcza w kontekscie tzw. sprawy Nangar-Khel. Zotnierze posta-
wieni przed sadem w tej sprawie nie zostali oskarzeni o naruszenie ROE, ale
o popetnienie przestepstw z art. 122 i 123 polskiego Kodeksu karnego, tj. atak
na niebroniony obiekt oraz zabdjstwo ludnosci cywilnej. Penalizacja czynow
z rozdziatu XVI Kodeksu karnego stanowi wypelnienie czgsci zobowigzan
panstwa-strony umoéw migdzynarodowych, nakazujgcych Sciganie zbrodni
wojennych, do ktorych zalicza si¢ przestepstwa z art. 122 i 123 Kodeksu kar-
nego. W tym kontekscie nalezy stanowczo pokresli¢, iz wbrew komentarzom
srodkdow masowego przekazu, sprawa Nangar-Khel nie dotyczy oskarzenia
o naruszenia tzw. Regulaminu Haskiego stanowigcego zatacznik do Konwen-
cji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej sporzadzonej w Hadze dnia
18 pazdziernika 1907 r.2>, gdyz konwencja ta, podobnie jak inne umowy mie-
dzynarodowe z zakresu MPHKZ, przewiduje odpowiedzialno$¢ panstw-stron,
a nie indywidualnych Zolnierzy.

Przepisy Rozdzialu XVI Kodeksu karnego indywidualnej odpowiedzialno-
$ci za zbrodnie wojenne stanowig niejako implementacje¢ norm konwencyjnych

2 Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161.
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na gruncie prawa karnego i to one stanowig podstawe indywidualnej odpowie-
dzialnoSci sprawcow za zbrodnie wojenne.2

Nalezy rowniez podkreslié, ze nowo wprowadzone regulacje w znowe-
lizowanej ustawie o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami panstwa nie zawierajg przepisoOw o charakterze
karnym, nie przewidujg odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad uzycia sity
w nich zawartych. W razie faktycznego popelnienia przez zolnierza PKW
przestepstwa w konsekwencji naruszenia zasad uzycia sity zawartych w usta-
wie, przepisy te beda mogty jedynie stuzy¢ w charakterze pomocniczym do
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci i stopnia winy zoinierza (ewentualnie
naruszenie tych przepisow traktowa¢ mozna w kategoriach przewinienia dys-
cyplinarnego), nie mogg zas stanowi¢ samoistnej podstawy odpowiedzialno-
$ci karnej, chyba ze obowigzek stosowania tych zasad ,,zaimplementowany”
zostanie w dokumentach badz wytycznych odpowiednich wtadz wojskowych,
ktérym nadany zostanie walor rozkazu wojskowego w rozumieniu art. 115
§ 18 Kodeksu karnego.

O ile autor stoi na stanowisku, ze ROE wydane na potrzeby danej operacji
moga by¢ uznane za rozkaz wojskowy, o tyle przepisOw ustawy nie mozna
w kategoriach rozkazu wojskowego traktowac. Wobec braku przepisow kar-
nych w ustawie o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli jednym z celow
wprowadzenia nowych regulacji byto stworzenie podstaw prawnych dla odpo-
wiedzialnosci karnej za naruszenie zasad uzycia sity przez zoinierz PKW, to
cel ten nie zostat osiagniety. Przytaczana w Zeszycie Problemowym zasada
,nullum crimen sine lege” zdaje si¢ wrecz przeczy¢ tezie o stanowieniu przez
nowe przepisy podstawy do Scigania karnego przypadkéw naruszenia zasad
uzycia sity.

Watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej nowo wprowadzonych przepisdw, mimo iz klada si¢ cieniem na sku-
tecznosci nowych regulacji i poddaja w watpliwos¢ osiggnigcie zamierzenia
w postaci ,,zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego zotnierzy PKW”, nie sg
przedmiotem niniejszego opracowania. Autor stoi na stanowisku, ze zostaly

26 Szerzej na ten temat m. in.. M. Flemming, Miedzynarodowe sgdownictwo karne.
Nowe perspektywy, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1994, Nr 2; E. Karska, Odpowie-
dzialnos¢ panistwa za naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych, Wroctaw 2007, a takze G. Mettraux, The Law of Command Responsibility,
Oxford University Press, 2009.
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one wystarczajaco szczegbtowo omdwione w Zeszycie Problemowym oraz
w opiniach sporzadzonych na potrzeby prac legislacyjnych nad projektem
ustawy.?’

IIL. ROE jako zZrodto prawa migdzynarodowego publicznego —
watpliwosci

Autor opowiada si¢ za koniecznoscig okreslenia miejsca ROE w systemie
prawa — rowniez migdzynarodowego. Wskazane powyzej przyktady (Rules of
Engagement Handbook for Judge Advocates, FM 27-100, JA 422) akcentuja
koniecznos¢ opierania ROE na normach MPHKZ, ale sugeruja ,,oderwanie”
ich od systemu i zrddet MPHKZ. Autor przyjmuje zatozenie, ze ROE stanowig
instrument stosowania prawa miedzynarodowego w operacjach wojskowych,
niejako ,,0bok” swojej roli jako narzedzia dowodzenia i kontroli nad podpo-
rzadkowanymi sitami.

Ponadto, ROE w operacjach wielonarodowych podlegaja implementacji
w dokumentach operacyjnych, nie tylko planistycznych (OPLAN), ale i doku-
mentach nizszego szczebla, takich jak OPORD?® czy FRAGO%. OPORD
1 FRAGO - w ocenie autora — niewatpliwie spetniaja kryteria rozkazu woj-
skowego zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 115 § 18 Kodeksu.

27 Por. P. Wilifiski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ust maja awy
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa, druk nr 2850, r., dostgpna pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk®é.
nsf/0/A96E107A13B95800C125771500250A34/$file/i709_10.rtf oraz M. Stebelski,
Opinia dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (druk nr 2850), Biuro
Analiz Sejmowych, 28 kwietnia 2010 r., dostepna pod adresem: http://orka.sejm.gov.
pl/rexdomk6.nsf/0/8000D863D88IEAEIC12577030022B7D0/$file/i623-10.rtf

28 Qperational Order — Rozkaz Operacyjny (Bojowy); Wytyczne dowddcy, zazwy-
czaj formalne, wydane podlegtym dowddcom, w celu skoordynowanego przeprowa-
dzenia operacji (AAP-6, s. 297).

29 Fragmentary Order — Rozkaz cze$ciowy; Skrocona forma rozkazu operacyj-
nego, wydawana w razie potrzeby, eliminujgca konieczno$¢ powtarzania informacji
zawartych w podstawowym rozkazie operacyjnym. Moze by¢é wydawany czeSciami
(AAP-6, s. 190).
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Czy zatem ROE mozna nada¢ walor uchwaly prawotworczej organow
organizacji migdzynarodowej, a wigc zrodta prawa migdzynarodowego? Nasu-
wajg si¢ tu dwie powazne watpliwosci.

Pierwsza, o charakterze ,,technicznym”. ROE dla danej operacji, jako czgsé
niejawnego planu operacji rowniez sg niejawne. Czy dokument niejawny moze
stanowi zrodto prawa? W kontekscie zawartych w Zeszycie Problemowym
rozwazan na temat konstytucyjnosci uregulowan zawartych w znowelizowanej
ustawie o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa, zwlaszcza prawnej kwalifikacji niepublikowanych
(niejawnych) zarzadzen Ministra Obrony Narodowej ustanawiajagcych ROE dla
PKW w poszczegblnych operacjach, odpowiedz wydaje si¢ negatywna. Czym
innym bowiem jest uchwata (rezolucja) organdéw organizacji miedzynarodo-
wych upowazniajaca panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia operacji woj-
skowej (mandat), podawana do publicznej wiadomosci w celu ,,zalegalizowa-
nia” czy tez legitymizacji operacji wojskowej, a czym innym decyzja — nawet
tych samych organdw — o akceptacji czy tez zatwierdzeniu propozycji planu
operacji (w tym katalogu ROE), wydawana na podstawie mandatu, w ramach
mandatu i zmierzajaca do wykonania tego mandatu.

Druga watpliwo$¢ wiaze si¢ z procesem opracowywania ROE i ich charak-
terystyka jako narzedzia planowania operacyjnego. Koncepcja ROE w NATO
zaktada, ze w granicach dozwolonych prawem migdzynarodowym Rada Pot-
nocnoatlantycka (NAC) lub Komitet Planowania Obronnego (Defence Planning
Committe -DPC) wydaja polityczne wytyczne w zakresie prowadzenia operacji
wojskowych, wlaczajac w to autoryzacje do lub ograniczenia w stosowaniu
sity.3% Dyrektywy NAC lub DPC mozna wiec porownac do rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ w takim zakresie, w jakim zawieraja ogdlne upowaznienie
dla sit zbrojnych panstw cztonkowskich do uzycia sity wojskowe;.

Plany operacyjne, w tym ROE, nie s3 dokumentami stanowionymi przez
organy NATO. Jedynym organem NATO wymienionym wprost w Traktacie
Potnocnoatlantyckim jest Rada (NAC)?!, za$ jej organami pomocniczymi sg:
Komitet Planowania Obronnego, Grupa Planowania Nuklearnego (Nuclear Plan-
ning Group — NPG) oraz Komitet Wojskowy (Military Committee — MC).

Tymczasem, plany operacji tworzone sg nie na szczeblu politycznym
(NAC, DPC, NPG, MC), czy nawet strategicznym (SACT, SHAPE) ale na

30 MC 362/1,s. 2.
31 Art. 9 Traktatu Potnocnoatlantyckiego.
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szczeblu operacyjnym — Dowddztw Potaczonych Sit (Joint Force Command
—JFC). Plany operacji i ROE opracowywane sa przez piony planistyczne i ope-
racyjne JFC, aprobowane przez dowodztwo szczebla strategicznego, a dopiero
na koncu, za posrednictwem MC przedktadane do zatwierdzenia przez NAC.
ROE jako zatgcznik do OPLANu, a wigc dokument planistyczny, operacyjny,
nie stanowia uchwaly organu organizacji miedzynarodowych. Ewentualnie,
uchwata takiego organu wprowadzane zostaja do uzytku, ale nie przesadza to
o ich statusie jako uchwaty.

W tym miejscu autor postuzy si¢ argumentem i przyktadem przytoczonym
w Zeszycie Problemowym, a wiec wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listo-
pada 1986 r., sygn. akt N 24/86: ,,Zarzadzenie, ktore reguluje rozktad zajec,
tok pracy lub stuzby w jednostce wojskowej lub oddziale obrony cywilnej, nie
moze by¢ utozsamiane z rozkazem w rozumieniu art. 290 par. 3 KK, chociaz-
by zarzadzenie to nosito nazwe rozkazu lub bylo wprowadzone rozkazem.”
I chociaz wyrok ten interpretowal przepisy polskiego prawa wewnetrznego,
nieco przewrotnie odnieSmy jego sentencje per analogiam do wytycznych
,,wprowadzanych uchwata organu organizacji miedzynarodowej”. Czy tryb ich
wprowadzenia przesadza o tym, Ze stanowig one uchwate?

Kontynuujac watek wptywu nomenklatury na status czy tez charakter
danego dokumentu, odnies¢ si¢ nalezy do argumentu, w mysl ktdrego z uwagi
na definiowanie ROE jako wytycznych (albo dyrektyw) przesadza o ich cha-
rakterze jako uchwaty prawotworczej organu organizacji miedzynarodowe;.
Ot6z w nomenklaturze wojskowej rowniez dokumenty o charakterze rozkazo-
dawczym nazywa si¢ ,,dyrektywami”. Przyktadem takiego dokumentu moga
by¢ Dyrektywy Taktyczne Dowodcy ISAF.3?

Przytaczana powyzej dyrektywa taktyczna, mimo iz nazwana wlasnie
,dyrektywa” i bezsprzecznie zawiera elementy ROE, jest w istocie rozkazem,
poniewaz zawiera polecenia okreslonego dziatania lub zaniechania kierowane
do sit podporzadkowanych Dowodcey ISAF. W zaleznosci wige od:

1) krajowych uwarunkowan prawnych;
2) szczebla dowodzenia, na ktorym wydawane sg okreslone wytyczne (lub

»organu”, ktory je wydaje);

3) treSci wytycznych

ROE moga w mniejszym lub wiekszym stopniu zbliza¢ si¢ do koncepcji

rozkazu wojskowego.

32 Patrz np. jawny wyciag z dnia 6 lipca 2009 r. z Dyrektywy Taktycznej Dowodcy
ISAF z dnia 2 lipca 2009 r., dostepny pod adresem: http://www.nato.int/isaf/docu/offi-
cial_texts/Tactical_Directive_090706.pdf
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Jak czytamy w Zeszycie Problemowym (str. 64), ,,Adresatem ROE sa
osoby, ktore pelnig funkcje zwierzchnie w organach, do ktdrych ROE sa bezpo-
Srednio kierowane [...]”. Stwierdzenie to ktoci si¢ z doktryng zarowno NATO,
jak i Unii Europejskiej, ktore uznaja ROE za wiazace dla jednostek wojsko-
wych i poszczegodlnych zotnierzy.33 Adresatami ROE nie sg wiec tylko organy
panstw cztonkowskich danej organizacji migdzynarodowej, pod auspicjami
ktorej prowadzona jest operacja, ale rdowniez pojedynczy zolnierze jako nie
organy, ale ewentualnie funkcjonariusze publiczni. ROE nie sa wigc kierowane
,»Wylacznie do organdw panstwa uczestniczacego w operacji”.

Ponadto, ROE nie ustanawiajg jedynie uprawnien dla sit zbrojnych uczest-
niczgcych w operacji. Tworzg szereg restrykcji i obowiazkow wobec tych sit?,
mato tego, w my§l tzw. zasady schodzgcej odpowiedzialnosci®> dowodcey kaz-
dego szczebla mogg ograniczy¢, czy tez ,,zaciesni¢” ROE dla podlegtych im
sit, nie wolno im natomiast uczyni¢ ROE bardziej liberalnymi.3¢ Innymi stowy
dowodcy na poszczeg6dlnych szczeblach dowodzenia mogg nakiadac na podpo-
rzadkowane im sity dodatkowe restrykcje, ograniczenia w uzyciu sity, a wiec
dodatkowe obowiazki.

Niejednokrotnie tez w operacji wojskowej pod auspicjami danej organi-
zacji migdzynarodowej (lub kierowanej przez t¢ organizacje) biora udziat sity
zbrojne panstw niebedacych cztonkami tej organizacji. Moze wigc zdarzy¢ si¢
operacja autoryzowana mandatem Rady Bezpieczenistwa ONZ, dowodzona/
kierowana przez inng organizacj¢ miedzynarodowa (cho¢by UE) z udziatem
panstw spoza kregu cztonkdw organizacji dowodzacej/kierujace;j.’

Zakres podmiotowy stosowania ROE nie ogranicza si¢ do sit zbrojnych
uczestniczacych w operacji. ROE maja niebagatelny wptyw na ksztaltowanie
sfery uprawnien osob trzecich — w tym ludnosci cywilnej zamieszkujacej
obszar prowadzenia operacji, niejednokrotnie obywateli panstw nie beda-
cych cztonkami organizacji miedzynarodowej ustalajacej mandat misji albo
kierujacej operacjag. ROE moga upowazniacC sity biorace udzial w operacji
do ograniczania sfery praw ludnosci cywilnej, w tym wolnosci osobistych,
poprzez uzycie Srodkdw przymusu bezposredniego, zatrzymanie lub inng

33 EU Concept..., s. 6; MC 362/1, s. 2.

34 Np. ROE 231 w MC 362/1.

35 Sformutowanej w punktach 18 i 25 MC 362/1.
Patrz ,,Zeszyt Problemowy”, s. 119.
ISAF to operacja kierowana przez NATO, ale funkcjonujgca w oparciu o mandat
RB ONZ, z udziatem panstw spoza NATO.
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forme tymczasowego pozbawienia wolno$ci®®, a w niektorych sytuacjach
robwniez pozbawienie zycia.

Uchwala prawotworcza organizacji migdzynarodowej nie moze ksztatto-
wad sfery uprawnien czy obowigzkdw obywateli panstw nie bedacych cztonka-
mi danej organizacji. ROE nie mozna wigc uznac za takg uchwate. Autoryzacja
Rady Bezpieczenstwa ONZ dla kazdej operacji wiazacej si¢ z koniecznoscig
uzycia sity wojskowej bytaby sytuacja pozadang, ale w praktyce nie mozna
oczekiwag, ze taka autoryzacja czy mandat udzielona zostanie kazdej operacji
wojskowej.3 W takiej sytuacji, ROE upowazniajace sity wojskowe do sto-
sowania Srodkéw przymusu bezposredniego, a zwlaszcza w odniesieniu do
zatrzymania i statusu zatrzymanych osob nie beda miaty ,,podstawy prawnej”
w mandacie Rady Bezpieczenstwa ONZ, a mimo to beda ograniczaé sferg
wolnosci osobistych obywateli panstw nie bedacych cztonkami organizacji
migdzynarodowej zatwierdzajacej ROE dla danej operacji.

Na zakonczenie tej czgsci opracowania nalezy odnie$¢ si¢ do sformutowa-
nia ze s. 70 Zeszytu Problemowego, jakoby ROE NATO zawarte w MC 362/1
nie definiowaty instytucji wydajacej ROE ani nie dokonywaly rozrdznienia
w stosowaniu ROE migdzy krajami cztonkowskimi NATO i pafistwami spoza
Sojuszu. Ot6z w NATO ROE kilkakrotnie wskazuje si¢, ze to Dowodztwo
Strategiczne NATO ustala ROE i wystepuje o ich zatwierdzenie do NAC za
posrednictwem MC.* Aktualnie w ramach NATO funkcjonujg dwa dowodztwa
strategiczne: ACO i ACT i to one w ramach opracowywania OPLANu wyste-
puja do NAC o zatwierdzenie ROE dla operacji, cho¢ opracowywanie ROE,
jak wskazano powyzej, zazwyczaj rozpoczyna si¢ w dowddztwie szczebla
operacyjnego (JFC), podlegtym ACO.#!

Co zas$ tyczy si¢ rozroznienia w stosowaniu ROE, to o ile NATO ROE
nie odzwierciedlajg narodowych aspektdéw stosowania ROE przez panstwa

38 Patrz F. Naert, Detention in Peace Operations: The Legal Framework and Main
Categories of Detainees, K.U. Leuven Faculty of Law, Institute for International Law
Working Paper No 94 — May 2006, s. 18-21.

3 Np. operacja ,,Allied Force” prowadzona przez NATO w 1999 r., operacja
,Iraqi Freedom”.

40 Np. pkt 22 na's. 9 MC 362/1.

41 Patrz rowniez opracowanie N. Chalanouli, S. Bumgardner zawarte w ,,Zeszycie
Problemowym”, s. 102 oraz opracowanie P. Dreista zawarte w ,,Zeszycie Problemo-
wym”, s. 117-119.
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spoza Sojuszu®?, o tyle nakazujg uwzglednié specyfike legislacji krajowej nie
tylko panstw cztonkowskich NATO, ale wszystkich panstw bioracych udziat
w operacji kierowanej przaz NATO (rozrdznienie migdzy NATO operation
a NATO-led operation).*3

IV. ROE jako rozkaz wojskowy

Sposob postrzegania ROE zalezy w duzej mierze od narodowych uwa-
runkowan prawnych kazdego z panstw uczestniczacych w operacji. Sformu-
fowania zawarte w MC 362/1, uznajace ROE za wytyczne kierowane do sit
zbrojnych, nie eliminuja — w ocenie autora — mozliwosci uznania ich za rozkaz
wojskowy.

Mozliwos¢ taka uzalezniona bedzie nie od samego ksztattu czy tez tresci
ROE, ale raczej sposobu ich implementacji i egzekwowania przestrzegania.**
Niemniej wazne beda rowniez przepisy krajowych kodeksow karnych, a takze
uregulowania dotyczace stuzby wojskowej w zakresie, w jakim nadajg okre-
slone walory prawne ,,wytycznym” wydawanym przez dowddztwo operacji
podlegtym sitom.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem prezentowanym na s. 91-95 Zeszytu Pro-
blemowego, ze ROE w formie zawartej w MC 362/1 nie spelniaja wymogow
definicji legalnej rozkazu wojskowego zawartej w art. 115 §18 Kodeksu kar-
nego. Pewne watpliwosci moze budzi¢ rowniez kwestia analogii migdzy ROE
zatwierdzonymi dla konkretnej operacji a rozkazem wojskowym. Analiza tego
zagadnienia przedstawiona w Zeszycie Problemowym nie jest jednak petna
i pelna by¢ nie moze z uwagi na niejawnos¢ ROE zawartego w Zataczniku E
do OPLANu dla konkretnej operacji.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z zasad ochrony informacji niejaw-
nych, w tym regulacji obowigzujacych w NATO, autor rowniez nie moze przed-
stawi¢ wszystkich argumentoéw uzasadniajacych traktowanie Zatacznika E do
OPLANu w kategoriach rozkazu wojskowego. Poprzesta¢ nalezy na stwierdze-

42 Z oczywistych wzgledow. NATO ROE jako ,,uchwata” organu pomocniczego
NATO (Komitetu Wojskowego) stanowi regulacje wewnetrznie obowiazujace w orga-
nizacji migdzynarodowej i nie moga wigza¢ panstw w Sojuszu niezrzeszonych.

43 MC 362/1, s. 3, pkt 5; patrz rowniez N. Chalanouli, S. Bumgardner, op. cit.,
»Zeszyt Problemowy”, s. 102—103; P. Dreist, op. cit., ,,Zeszyt Problemowy”, s. 120.

44 Patrz N. Chalanouli, S. Bumgardner, op. cit., przypis 25, ,,Zeszyt Problemowy”,
s. 103.
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niu, iz plan operacji, z uwzglednieniem ROE, wydaje dowddca wojskowy kie-

rujacy operacja na danym szczeblu dowodzenia. OPLANy tworzy si¢ zarowno

na szczeblu strategicznym (SHAPE), operacyjnym (JFC), jak i taktycznym. Na
podstawie OPLANOw SHAPE i JFC, dowddca operacji (np. Dowddca ISAF)
tworzy ,,sw0j” OPLAN.#

Czy zatem ,,wytyczne” dowddcy operacji zawarte w OPLANie mozna
uznaé za rozkaz wojskowy? OdpowiedZ na to pytanie wymaga przeanalizo-
wania ustawowej definicji rozkazu, a wigc ,,polecenia okreslonego dziatania
lub zaniechania wydane stuzbowo zZolnierzowi przez przetozonego lub upraw-
nionego zZolnierza starszego stopniem” z rozbiciem na poszczegdlne elementy
sktadowe definicji.

1) ROE jako polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania. O ile kom-
pendium ROE zawarte w MC 362/1 maja charakter ogdlnych wyycz-
nych i jako takie — jak wskazano powyzej — mozna zakwalifikowac je
jako uchwate prawotworcza organu organizacji migdzynarodowej, o tyle
OPLAN sporzadzony na okreslonym szczeblu dowodzenia, z taktycznym
wlacznie, ma na celu zaapewnienie, Ze sily biorace udzial w operacji beda
dziata¢ zgodnie z zamiarem dowddcy, w tym stosowac si¢ do procedur
przez tego dowddce ustalonych. Procedury rzadzace uzyciem sity woj-
skowej, zawarte w Zataczniku E do OPLANu maja charakter skonkre-
tyzowany, w przeciwienstwie do kompendium ROE zawartego w MC
362/1, w ktorym niejednokrotnie spotyka si¢ stowo DESIG*® oznaczajg-
ce konieczno$¢ dookreslenia w OPLANie okoliczno$ci lub Srodkdow, do
ktorych dana regula si¢ odwotuje. Same NATO ROE zawieraja obowig-
zek uzupetnienia konkretnych regut, jezeli uzyto w nich sformutowania
DESIG. W odniesieniu do stopnia intensywnosci sity uzytej na podstawie
danej zasady, NATO ROE stosuja konstrukcje ,,Use of minimum/DESIG
force...”. Minimalna sita oznacza, ze w okreslonych okoliczno$ciach
upowaznia si¢ zotnierzy do uzycia srodkow ostatecznych (lethal force),
zgodnie z zasada proporcjonalnosci i koniecznosci wojskowej, natomiast
koniecznos¢ dookreslenia Srodkow uzytych do odparcia zagrozenia wyste-

4 Por. P. Dreist, op. cit, ,,Zeszyt Problemowy”, s. 116-117; wiecej szczegdtow
nt. planowania operacyjnego w NATO dostepnych w G. Simon, M. Duzenli, The com-
prehensive operations planning directive, w: NATO Rapid Deployable Corps Italy
(NRDC-IT) Magazine 14/2009, s. 16-19; Oficjalnym dokumentem NATO regulujacym
proces planowania operacyjnego jest MC 133/3 — NATO Operational Planning, Lipiec
2010; aktualnie w toku sa prace nad nowa wersja, MC 133/4.

4 Np. ROE 132.
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2)

puje w sytuacji, gdy dowddca nie zezwala na stosowanie ostatecznych
srodkdéw przymusu (czyli broni palnej ze skutkiem Smiertelnym), ale
dopuszcza np. stosowanie Srodkow kontroli ttumu, a najintensywniejszym
dozwolonym Srodkiem beda np. strzaty ostrzegawcze. Tak sformutowane
nakazy badz zakazy stanowia ,,polecenie okreslonego dziatania lub zanie-
chania”, spelniajace kryterium przewidziane w definicji legalnej rozkazu
wojskowego.
ROE jako polecenie wydane stuzbowo, a wigc na podstawie uprawnien
przyznanych wydajacemu polecenie. Wtasciwie jedynym wyznaczni-
kiem roli dowddcy w zakersie przyznania mu okreslonych uprawnien, ale
i obowiazkow wzgledem podwladnych jest mozliwosé sprawowania efek-
tywnej kontroli nad podporzadkowanymi sitami. De iure, role dowddcy
determinuje wyznaczenie bagdZ mianowanie na okreslone stanowisko, na
podstawie przepisdOw prawa panstwa, do ktorego sit zbrojnych nalezy*’
lub procedur obowigzujacych w organizacji miedzynarodowej kierujace;j
operacja wojskowa. Mianowanie na stanowisko dowddcy operacji mig-
dzynarodowej w oparciu o przepisy danej organizacji miedzynarodowej,
nie moze jednakze nastapi¢ w oderwaniu od wydanej na podstawie prawa
narodowego decyzji przelozonych tego dowddcy o wyznaczeniu go na
to stanowisko. Doktryna prawa w zakresie odpowiedzialnosci dowodcy,
ewoluujac w zwiazku z orzecznictwem trybunalow ad hoc, wyksztalcita
jenak rowniez pojecie ,,dowddcey de facto”, w odniesieniu do osob, ktore
cho¢ formalnie i zgodnie z prawem nie wyznaczone na stanowisko, sa
jednak w stanie sprawowaé efektywng kontrole nad innymi.*8

W kontekscie operacji migdzynarodowych, zwlaszcza prowadzonych
w ramach NATO, dowddca operacji zawsze bedzie mianowany oficjalnie,
zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w NATO i prawem krajowym
panstwa, z ktorego pochodzi. Przez sam fakt mianowania na stanowi-
sko, otrzyma uprawnienia do dowodzenia podporzadkowanymi sitami,
bedzie wigc uprawniony do wydawania im polecen stuzbowych, w tym
ustalania procedur dotyczacych stosowania sity w ramach operacji. ROE
ustalone przez dowddce operacji (lub innego dowodcy sojuszniczego, np.
SACEUR) beda wiec poleceniem wydanym stuzbowo, czyli w ramach
uprawnien przyznanych dowddcy.

47 G. Mettraux, op. cit., s. 101.
8 Ibidem, s. 122.
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3) ROE jako polecenie wydane przez przelozonego lub uprawnionego
starszego stopniem. Kwestie relacji przetozony-podwtadny rozpatrywac
nalezy nie tylko w oparciu o przewidziang prawem polskim konstrukcje
przetozonego.* Istotne jest sprawowanie ,.efektywnej kontroli”, o kto-
rej wspomniano powyzej w odniesieniu do tzw. dowodcdw de facto, ale
i decyzje organdw krajowych oddajace wydzielone sity wojskowe pod
kontrole operacyjng okreSlonemu dowddcy,® a wiec ustanawiajgce rela-
cje przelozony-podwladny pomiedzy dowddca operacji a kontyngentem
narodowym. Oddanie wydzielonych sit pod kontrole operacyjna dowoddcy
operacji nie oznacza zrzeczenia si¢ przez przetozonych krajowych kompe-
tencji w zakresie dowodzeniad! podlegtymi sitami, z uprawnieniami dys-
cyplinarnymi wilacznie, poniewaz wylaczna ,,jurysdykcja dyscyplinarna”
przystuguje narodowym przetoZonym zolnierzy skierowanych do udziatu
w operacji’?, a decyzja o skierowaniu do udzialu w operacji zazwyczaj
zawiera stosowne zastrzezenia w zakresie kompetencji przetozonych naro-
dowych.»

Dowddca operacji, jezeli nawet nie jest przetozonym sensu stricte, to
sprawujac kontrole operacyjng nad sitami migdzynarodowymi bioragcymi udziat
w operacji, jest uprawniony do wydawania rozkazéw podporzagdkowanym
sitom. ROE wydane przez dowodce operacji beda wigc miaty przymiot pole-
cenia przetozonego badz uprawnionego starszego stopniem.

49 Patrz pkt 4 Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

50 Patrz np. § 3 ust. 1 Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dnia
18 grudnia 2006 r. o przedtuzeniu okresu uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Sitach Rozdzielajagco-Obserwacyjnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Syryj-
skiej Republice Arabskiej (M.P. Nr 90, poz. 938).

31 W kwestii rozroznienia poje¢ ,,dowodzenie™, ,,kontrola operacyjna”, ,.kontrola
taktyczna”, patrz definicje zawarte w AAP-6.

52 Patrz np. Art. VIL ust. 1 lit. a Umowy migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych (NATO SOFA), sporzadzonej
w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257, z pdzn. zm.);
patrz rowniez Operational Law Handbook, s. 120-121, D. Fleck The Handbook of the
Law of Visiting Forces, Oxford University Press 2001, s. 109, S. Lazareff, Status of Mili-
tary Forces under Current International Law, Leyden 1971, s. 135-151, M. Flemming,
Podsqadnosc zotnierzy na obcym terytorium, Warszawa 1970 r., s. 69, 102-106.

53 Patrz np. § 3 ust. 2 postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przy-
taczanego w przypisie S1.
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Dodatkowych argumentow za traktowaniem ROE zawartych w zataczniku
E do OPLANu dowodcy operacji albo innego dowddcy dostarcza tres¢ Art. 33
Statutu MTK, zwlaszcza w odniesieniu do kontratypu zawartego w art. 318
Kodeksu karnego. Polecenia przetozonych, w mysl Art. 33 Statutu MTK moga
wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng podwtadnych. Statut MTK nadaje im range
quasi rozkazu.

Podczas dyskusji toczacej si¢ w ramach warsztatow poprzedzajacych Kon-
ferencje podniesiono kwesti¢ ewentualnej penalizacji naruszen ROE, jako zbyt
daleko posunigtej, chocby z uwagi na fakt, ze nieznaczna tylko czg$¢ ROE
dotyczy uzycia Srodkow przymusu sensu stricte, wiele dotyczy kwestii roz-
mieszczenia sit i dziatan pozamilitarnych. Penalizacja naruszen ROE mogtaby
wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej karane bylyby przewinienia nie dotyczace
uzycia sity wojskowej, a np. zwigzane z przekroczeniem granic strefy odpo-
wiedzialno$ci.

Prawidtowe funkcjonowanie sit zbrojnych zalezy jednakze od Scistego
i rygorystycznego przestrzegania dyscypliny, w tym egzekwowania wyda-
wanych rozkazow. Traktowanie ROE w kategoriach rozkazu umozliwi scistg
egzekucje przestrzegania zapisoOw ROE i umozliwi postulowane z Zeszycie
Problemowym $ciganie przypadkéw tamania zasad uzycia sity. Przypadki
mniejszych naruszen, nie skutkujace powstaniem szkody lub strat niemate-
rialnych (uszkodzenia ciata lub nawet $mierci), nie musiatyby pociagac za sobg
surowych konsekwencji karnoprawnych, rowniez z uwagi na obowiazujaca
w polskim prawie karnym zasad¢ prawdy materialnej, zgodnie z ktora sad
wydajac rozstrzygnigcie musi wziaé pod uwage wszelkie okolicznosci popet-
nienia czynu, rowniez te przemawiajace na korzys$¢ oskarzonego, takie jak np.
dziatanie pod wptywem bitedu.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w doktrynie wojskowej innych panstw,
nawet jezeli samych ROE nie traktuje si¢ w kategorii rozkazu, to uznaje si¢
dokumenty badZ polecenia o charakterze rozkazu za zrodta ROE.>* Ponadto,
nie egzekwowanie rygorystycznego przestrzegania zasad uzycia sily moze
doprowadzi¢ do przypadkéw naduzywania uprawnien do uzycia broni przez
zohierzy, ocierajgcych sie wreez o zbrodnie wojenne.>

54 Forged in the Fire. Legal Lessons Learned During Military Operations
1994-2006, Center for Law and Military Operations, Charlottesville 2006, s. 144
i 344-346.

55 Zob. D. Jamail, US/Iraq: Rules of Engagement “Thrown Out the Window”,
Global Research, 16 marca 2008 r., dostepny pod adresem http://www.globalresearch.
ca/index.php?context=va&aid=8354
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Jezeli na gruncie aktualnych regulacji zawartych w Kodeksie karnym nie
da sie uzna¢ ROE za rozkaz wojskowy, celowym wydaje si¢ rozwazenie takiej
zmiany definicji legalnej rozkazu wojskowego, by objeta ona rowniez doku-
menty stosowane w procesie planowania i prowadzenia mi¢dzynarodowych lub
wielonarodowych operacji wojskowych, takie jak OPLAN, ROE, OPORD czy
OPLAN albo ujecie ROE w dokumencie wydawanym przez polskie organy
dowodzenia Sitami Zbrojnymi, ktory spetnialby wszystkie kryteria rozkazu
wojskowego.

V. Zamiast podsumowania — proba analizy skutkow
uchwalenia nowych regulacji

Jednym z wymaganych elementdw uzasadnienia projektu aktu prawnego
jest tzw. ocena skutkobw regulacji®®. Przy opracowywaniu uzasadnienia nie
zadano sobie trudu przeanalizowania wptywu regulacji na sytuacj¢ prawng
zolnierzy, proces szkolenia zotnierzy, funkcjonowanie wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci w kontekscie karnoprawnych aspektdéw przestrzegania lub
naruszenia ROE, realizacj¢ zobowigzan wojskowo-politycznych przez Rzecz-
pospolita Polska czy aspekty ,.interoperacyjnosci” i wspotdziatania PKW
z innymi kontyngentami narodowymi oraz funkcjonowania PKW jako czgsci sit
migdzynarodowych. Wptyw nowoprzyjetych regulacji na wspomniane kwestie
bedzie, w ocenie autora, znaczacy i zostanie ponizej omowiony.

W ocenie autora, wejscie w zycie nowych regulacji nie poprawi sytuacji
prawnej zotnierzy PKW, a wrecz ja skomplikuje. Dotychczas, oprocz ROE zawar-
tych w OPLANie (do ktorego dostep mieli zazwyczaj najwyzsi rangg dowddcy
Sit Zbrojnych RP i PKW, a nie szeregowi zolnierze), w PKW stosowano ROE
opracowane w Dowddztwie Operacyjnym Sit Zbrojnych oraz — rdwniez stwo-
rzone w Dowodztwie Operacyjnym — tzw. ROE Cards, czyli Karty Zotnierzy.
Teraz, do co najmniej dwoch zestawow ROE (np. tych zatwierdzonych przez
NAC oraz tych opracowanych w DO SZ), dojdzie kolejny zestaw regul, zawarty
w znowelizowanej ustawie, oraz zestaw zawarty w zarzadzeniu Ministra Obro-
ny Narodowej (ustawa milczy na temat tego, czy zarzadzenie Ministra Obrony
Narodowe;j zastapi dotychczasowe ROE opracowywane przez DO SZ).

56§ 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r.
— Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.).
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W $wietle watpliwosci dotyczacych rangi prawnej ROE, podsumowanych
propozycja zakwalifikowania ich jako uchwaly prawotwdrczej organu orga-
nizacji migdzynarodowej®’, moze doj$¢ do oczywistego konfliktu pomiedzy
,»zrodtami prawa”. Prawotworczym uchwatom organizacji Konstytucja RP nie
przyporzadkowata miejsca w hierarchii systemu Zrodet prawa obowiazuja-
cych w Polsce. Mato tego, zgodnie z pogladami wyrazonymi w Zeszycie Pro-
blemowym, w przeciwienstwie do innych zrodet prawa migdzynarodowego,
wymagaja one implementacji w systemie prawa krajowego. Ktore wigc normy
beda miaty wyzsza range? Zawarte w ustawie, czy te zawarte w uchwale pra-
wotworczej organizacji migdzynarodowej? Ktore beda miaty pierwszenstwo
stosowania w razie konfliktu norm? Odpowiedz na te pytania sprawia trudno$¢
prawnikom, a co dopiero zotnierzom bez prawniczego wyksztatcenia.

Dowbddcy kazdego szczebla moga czyni¢ bardziej restrykcyjnymi ROE
dla podlegtych im sit. Ustawa nie precyzuje, na podstawie ktorego OPLA-
Nu (szczebla strategicznego, operacyjnego, czy taktycznego) tworzone bedzie
zarzadzenie ministra zawierajace zestaw ROE znajdujacy zastosowanie
w konkretnej operacji. Nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy Zolnierzom wolno
bedzie ,,zignorowal” ROE zawarte w zarzadzeniu ministra, jezeli dowddca
np. Dowddztwa Regionalnego w ISAF w jednym z FRAGO zawrze wezszy
katalog ROE niz ten przewidziany zarzadzeniem ministra? Czy jezeli zotnierz
PKW dziatajac w zgodzie z zarzadzeniem ministra, ztamie bardziej restryk-
cyjne wytyczne dowddcy Dowodztwa Regionalnego, poniesie konsekwencje,
chotby tylko dyscyplinarne38?

Nie bez znaczenia jest rOwniez watpliwo$¢ natury konstytucyjnej, ktora
zdaje si¢ zostata pominieta w obu przytaczanych powyzej opiniach w kwestii
zgodnosci nowych regulacji z Konstytucjg RP%. Otz art. 7¢ znowelizowanej
ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa upowaznia Ministra Obrony Narodowej do ustalenia
w drodze niepublikowanego zarzadzenia, ktore z przepisOw ustawy, a takze
ktore ze zobowigzan prawnomigdzynarodowych (sic!) w zakresie uzycia sity
wojskowej beda mialy zastosowanie w danej operacji wojskowej. Oznacza to,
ze akt prawa wewnetrznie obowigzujacego bedzie moglt wytaczy¢ nie tylko
stosowanie przepisoOw ustawy, ale i umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych

57 Zeszyt Problemowy”, s. 60-66, 72-73.

58 Prawdopodobnie nie, poniewaz kompetencje dyscyplinarne nie wchodzg
w zakres kontroli operacyjnej i pozostaja wytaczng domena narodowych organdow
dowodzenia.

59 Patrz przypis 28.
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w trybie art. 91 Konstytucji RP, a wigc majacych pierwszenstwo stosowania
przed ustawami i wyzszg rang¢ niz ustawy!

W tym kontekscie za zdecydowanie poprawniejsze rozwigzanie, zarowno
z legislacyjnego, jak i praktycznego punktu widzenia uzna¢ nalezy propozycje
zawartg na s. 76 Zeszytu Problemowego, tj. wydawanie przez Ministra Obro-
ny Narodowej ROE w ustawowo okreslonej formie rozkazu wojskowego, na
podstawie stosownej decyzji Rady Ministrow. Wyeliminowaloby to konflikt
miedzy zawartym w ustawie katalogiem przypadkow uprawniajacych zotnierzy
PKW do uzycia sity a ROE zaimplementowanymi w OPLANie, a ponadto
faktycznie poprawitoby sytuacje prawng zolnierzy poprzez objecie ich ochrong
przewidziang w art. 318 Kodeksu karnego, jezeli nastgpstwem ich dziatania
w zgodzie z ROE bytoby popelnienie czynu zabronionego.

Ocena wptywu na proces szkolenia zolnierzy nie wymaga zbyt obszernego
rozwinigcia. Wprowadzenie dodatkowych uregulowan, niezbyt precyzyjnych
i trudnych w interpretacji, skomplikuje i wydluzy proces szkolenia zotnierzy
PKW w zakresie zasad uzycia sily wojskowej. Wymagac bedzie rowniez przy-
jecia jednolitych w skali catych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zasad
interpretacji i regut kolizyjnych odnoszacych si¢ do wzajemnych relacji migdzy
normami znowelizowanej ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, ROE zatwierdzonymi przez
organy organizacji miedzynarodowej kierujacej operacja, zarzadzeniem Mini-
stra Obrony Narodowej okreslajacym katalog ROE majacych zastosowanie
w konkretnej operacji oraz wytycznymi, rozkazami i decyzjami dowddcow
koalicyjnych, ograniczajacymi katalog ROE w okreslonych rejonach badz
dziataniach.

Oceniajagc wpltyw nowych regulacji na funkcjonowanie wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci w kontek$cie karnoprawnych aspektdow stosowa-
nia ROE, konieczne jest powt6rzenie przedstawionych powyzej argumentdw
dotyczacych skomplikowania sytuacji prawnej zotnierzy oraz zbioru regulacji
odnoszacych si¢ do zasad uzycia sity w PKW. Nie bez znaczenia wydajg si¢
tu watpliwosci interpretacyjne zwigzane z potencjalng kolizjg norm zawartych
w ustawie z wytycznymi dowddcdw oraz zarzadzeniem Ministra Obrony Naro-
dowej, w kontekscie hierarchii zrodet prawa w polskim systemie.

Odpowiedzi bedg wymagaty pytania dotyczace ewentualnych konsekwen-
cji ztamania przepisdOw ustawy (ktdra nie zawiera norm o charakterze kar-
nym) przez zotnierzy PKW dziatajacych jednakze w zgodzie z ROE zawartymi
w OPLAN:ie lub wytycznych Ministra Obrony Narodowej. Ktdre normy znajda
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zastosowanie w ocenie prokuratordw decydujacych o wszczeciu badz odmowie
wszczecia postepowania czy tez o ewentualnym wniesieniu aktu oskarzenia?
Ktérym zasadom przyzna prymat sad oceniajgc pod wzgledem karnoprawnym
dziatania Zotnierzy PKW? Czy postepujac zgodnie z ROE zawartymi w zarza-
dzeniu Ministra Obrony Narodowej zotnierze beda mogli powotac si¢ na kon-
tratyp z art. 318 Kodeksu karnego? Czy dziatajac zgodnie z ROE zawartymi
w rozkazach operacyjnych, FRAGO albo planie uzycia PKW, Zolnierze ponosi¢
beda konsekwencje ewentualnego naruszenia przepisOw znowelizowanej usta-
wy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych poza granicami panstwa?
Jak interpretowa wykonywanie zadan przez polskich zotnierzy, w sytuacji,
gdy dana operacja odbywa si¢ bez autoryzacji Rady Bezpieczenistwa ONZ i poza
strukturami Sojuszu Pdtnocnoatlantyckiego, a ROE dla tej operacji ustalane sa
przez dowddcdow wojskowych , koalicji chetnych” bez akceptacji NAC?90

Ostatnie dwie grupy aspektdw, tj. wptyw na realizacj¢ zobowigzan sojusz-
niczych i wspdtdziatanie PKW z innymi kontyngentami narodowymi w ramach
operacji wielonarodowej/migdzynarodowej sg ze sobg Scisle powigzane. Autor
przeanalizuje je w kontekscie pordwnania przepisu art. 7b ust. 3 znowelizo-
wanej ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa z trescig ROE 421 z MC 362/1 oraz koncepcja
wrogiego zamiaru zawartag w tym dokumencie.

Przytaczany art. 7b ust. 3 ustawy stanowi, ze zolnierze majg prawo do
wyprzedzajacego stosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego, uzycia broni,
innego uzbrojenia oraz wszelkich innych dozwolonych prawem miedzyna-
rodowym $rodkow dla zapewnienia samoobrony, ochrony sprzgtu i miejsca
stacjonowania.

%0 Polscy zotnierze oddali jedne z pierwszych strzatow operacji Iraqi Freedom
19 marca 2003 r. podczas rajdu sit specjalnych na platformy wiertnicze w poblizu
irackiego portu Umm-Kasr. Por. R. Winnett, J. Sparks, Polish Heroes in Iraq Buildup,
Times, 29 lutego 2004 r. Operacja Iraqi Freedom, wbrew twierdzeniom administracji
USA, przeprowadzona zostata bezs autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, co spo-
wodowato, iz wigkszos¢ panstwa NATO odméwita idziatu w tej operacji. Fakt braku
legitymacji do uzycia sity przeciwko Irakowi, pomijajac nie znalezienie broni masowe-
go razenia, potwierdzity rzadowe dochodzenia prowadzone m.in. w Wielkiej Brytanii
i Holandii. Patrz np. http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7445059,_Inwa-
zja_na_Irak_w_2003_r__byla_nielegalna_.html; http://www.publications.parliament.
uk/pa/cm200809/cmselect/cmpubadm/721/721.pdf
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Z kolei ROE 421 zezwala na atak przeciwko okreslonym sitom lub osobom
demonstrujacym wrogi zamiar nie stanowigcy faktycznego ataku. Ta zasada nie
reguluje sytuacji samoobrony, a prowadzenie dziatan ofensywnych.

Relacje miedzy dziataniami w samoobronie a ,,wyprzedzajacym atakiem”
dozwolonym przez ROE 421 i 423 obrazuje ponizszy schemat:

Wrogi akt i wrogi zamiar

vy N
\i' kazanie
rogieg C
amiaru

PRA W ZBROJNYCH
NIEZBYWALNE ROE 422 ROE 421
PRAWO ROE 424 ROE 423 ROE 429

Standard Operating Procedures (SOPs)

Wytyczne i dyrektywy Dowodcy

ROE 421 zezwala na uzycie sity nie dla zapewnienia samoobrony, ale dla
zapobiezenia ewentualnemu atakowi, ktorego prawdopodobienstwo uzasad-
nia okazanie tzw. wrogiego zamiaru, czyli ,,prawdopodobnego i tatwego do
zidentyfikowania zagrozenia, okreslanego na podstawie zdolnosci i gotowosci
0s0b, grup lub jednostek wojskowych stwarzajacych zagrozenie spowodowania
szkody oraz dowoddw, w tym ze zrodet wywiadowczych, ktore wskazuja na
zamiar ataku lub spowodowania szkody w inny sposob”.6!

Wrogi zamiar bywa tez definiowany jako zagrozenie nieuchronnego uzy-
cia sity przeciwko wojskom albo innym okre§lonym osobom lub mieniu, obej-
mujace grozbguzycia sity w celu utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania
misji.2

Jak wynika z powyzszego, NATO ROE zezwalaja na wyprzedzajace uzy-
cie sity o charakterze ofensywnym, w odpowiedzi na wrogi zamiar, nawet jesli
nie stanowi on faktycznego ataku. W tym zakresie jest bardziej permisywne
niz przytaczany przepis art. 7a ust. 3 ustawy.

61 MC 362/1, zatgcznik A, suplement 1, s. 1.
62 Operational Law Handbook, s. 76.
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Niektore panstwa ztozyly zastrzezenia (caveats) do ROE 421, wskazujac,
ze w zwiazku z ich wymogami prawnymi ich sily zbrojne moga prowadzi¢
ataki przeciwko wyznaczonym sitom przeciwnika tylko jezeli popelnig one
faktyczny lub nieuchronny atak (wrogi zamiar lub wrogi akt nie stanowiacy
nieuchronnego ataku jest niewystarczajacy). Polska nie sktadata tego rodza-
ju zastrzezen do ROE w operacjach NATO (w odniesieniu do ISAF, polskie
zastrzezenia dotycza jedynie niemozliwosci prowadzenia operacji poza teryto-
rium Afganistanu), ale w kontekscie przytaczanego przepisu ustawy, koniecz-
nos¢ ztozenia takiego zastrzezenia wydaje si¢ oczywista.

Wejscie w zycie nowych regulacji odbije si¢ wigc rOwniez na sposobie
wykonywania zadan przez PKW w ramach operacji NATO, co nie pozostanie
bez wptywu na charakter i rodzaj zadan stawianych przez dowddcow operacji
polskim Zotnierzom oraz zakres zobowigzan, jakie Sity Zbrojne Rzeczypospo-
litej Polskiej beda mogty przyja¢ w przysztych operacjach koalicyjnych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wejscie w zycie ustawy z dnia
26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 240, poz. 1601)
bedzie miato ogromny wplyw nie tylko na postrzeganie ROE i ich roli, ale
takze na funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowa-
dzenie nowych regulacji powinno rozpoczaé szeroka i ozywiong dyskusje na
temat miejsca i roli ROE w systemie prawa, a takze praktycznych aspektow
stosowania nowych uregulowan. Do rozstrzygnigcia pozostaje bowiem wiele
watpliwosci, nie tylko natury prawnej, ale rowniez politycznej i wojskowe;.
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