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Tresé:

Ocena efektywnoSci inwestycji w gornictwie skoncentrowana jest wytacznie na perspektywie samego inwestora lub instytucji
uczestniczacej w finansowaniu inwestycji. To oczywiscie bardzo racjonalne i konieczne podejscie z punktu widzenia zarzadzania
przedsigbiorstwem gorniczym. To podstawowy obowiazek kierownictwa tych firm. Ocena taka robiona jest jednak w sposob,
jaki ocenia si¢ kazdy inny projekt komercyjny. Pojawia si¢ tutaj watpliwos¢, czy inwestycje w gornictwie, w szczegdlnosci
inwestycje poczatkowe, powinny by¢ przy ocenie ich efektywnosci traktowane tak samo jak inne inwestycje komercyjne.
Brakuje kompleksowego podejscia do oceny takich inwestycji, do stworzenia mechanizméw, ktore maksymalizowatyby szanse
na osiagnigcie korzysci z realizacji takich inwestycji przez poszczegoélnych interesariuszy. Wydobywanie wegla jest dziatalno-
Scig obciazona znaczacym oddziatywaniem na otoczenie, dlatego jego mechanizmy musza uwzglednia¢ interesy wszystkich
podmiotow ,,dotknigtych” dziatalnoscia gornicza. Kazda ze stron musi w sposob przejrzysty rozumie¢ korzysci wynikajace
z realizacji inwestycji, a ewentualne ustgpstwa musza by¢ wzajemnie kompensowane w sposob dajacy poczucie osiagnigtego
sukcesu. Punktem wyjscia do takich rozwazan moze by¢ analiza efektywnosci alokacji zasobow, zwana efektywnoscia Kaldora
- Hicksa. Umozliwia ona konstrukcj¢ rozwiagzan mogacych skompensowac straty jednych interesariuszy w korelacji z zyskami
innych w taki sposob, ze wszystkie strony w sposob aktywny dzialaja na rzecz inwestycji, majac do dyspozycji przejrzyste
kryteria swoich szans na optymalizowanie korzysci z inwestycji. Rozwiazania te sa szansa na uzyskanie konsensusu migdzy
interesariuszami, w szczeg6lnosci migdzy przedsigbiorcami gorniczymi a spotecznos$cia lokalna.

Abstract: Evaluation of the effectiveness of investments in the mining industry is focused exclusively on the perspective of the investor
or institution involved in financing an investment. This is obviously a very rational and necessary approach for the mana-
gement of a mining company. It is the primary responsibility of the management of those companies. Such an assessment,
however, is done in a way that is evaluated as every other commercial project. Here there is doubt as to whether investments
in mining, in particular, initial investments should be in assessing their effectiveness treated the same as other commercial
investments. There is no comprehensive approach to the assessment of such investment and the creation of mechanisms
that maximize the chances of achieving the benefits of pursuing such investments by individual stakeholders. Coal mining
is an activity with significant impact on the environment, because its mechanisms must take into account the interests of
all stakeholders "affected" by mining activities. Each party must clearly understand the benefits of the investments and any
concessions have to be mutually compensated in a way that gives a sense of its success. The starting point for such conside-
rations can be an analysis of the efficiency of resorce allocation, efficiency called Kaldor - Hicks. It enables the construction
of solutions that can compensate for the loss of some stakeholders in correlation with gains of others in such a way that all
parties while actively working for the investment, with the disposal of transparent criteria their chances of optimizing the
benefits of the investment. These solutions are an opportunity to reach a consensus among stakeholders, in particular the
mining entrepreneurs and local communities.
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1. Ocena efektywnosci inwestycji

W ocenie efektywnosci inwestycji istotnym zagadnieniem
pozostaje jej szczegdtowa definicja. Stad pytanie, czym jest
efektywnos$¢ inwestycji gorniczych, po co przygotowuje si¢

*  Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

oceng efektywnosci i kto to robi lub kto to robi¢ powinien.
Najczesciej efektywnos¢ inwestycji definiuje si¢ jako relacje
migdzy efektami osiagnigetymi w wyniku realizacji inwestycji
a wielkoscia zaangazowanych $rodkéw. Tak tez ocenia si¢
projekty realizowane w gornictwie. Efekty inwestycji gorni-
czych odnosi si¢ jednak wytacznie do kwestii ekonomicznych,
a zaangazowane Srodki ogranicza si¢ wytacznie do naktadow
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finansowych. Oceng efektywnoS$ci przygotowuje przedsig-
biorca gorniczy, a w przypadku gdy w projekt inwestycyjny
angazowane sa Srodki finansowe z zewnatrz (kredyt bankowy,
obligacje, leasing itp.) to taka analizg przygotowuje rowniez
dawca tych $srodkoéw. Czy ktos jeszcze? W zasadzie nie.
W przypadku inwestycji odtworzeniowych, szczegoélnie gdy
mamy do czynienia z wymiana maszyn, urzadzen, wyposa-
zenia itp., to oceng wykonywana wylacznie przez przedsig-
biorcg gorniczego i instytucje finansujace mozna przyjac za
wystarczajaca.

Co jednak w przypadku inwestycji poczatkowych, inwe-
stycji polegajacych na przygotowaniu do eksploatacji nowych
7}6z? Czy zardwno po stronie efektow, jak i nakladoéw nie
powinno si¢ przeprowadzi¢ analizy efektywnosci takiej in-
westycji z punktu widzenia rowniez innych interesariuszy?
Powinno tak wtasnie by¢, ale pozostali interesariusze albo nie
sa zainteresowani taka analiza albo ze wzgledu na aktualne
rozwiazania prawne, nawet gdy przeprowadzona zostanie
taka analiza, to jej wyniki nie moga zosta¢ wykorzystane do
skonstruowania korzystniejszych warunkow realizacji inwe-
stycji dla interesariuszy.

W Zadnym akcie prawnym nie ma zapisow moéwiacych
o koniecznosci analiz zwiazanych z realizacja inwestycji
gorniczych uwzgledniajacych kwestie, ktore zostaly powy-
zej wskazane. Moze poza jedna sprawa odnoszaca si¢ do
racjonalnego wykorzystania zasobow'. Tak naprawdg to
przedsigbiorca gorniczy proponuje sposob zagospodarowania
ztoza w przygotowanym przez siebie projekcie jego zagospo-
darowania (PZZ). Robi to oczywiscie zgodnie ze stosownym
zaleceniem ministra §rodowiska, ale przygotowujac PZZ po-
winien rowniez uwzgledni¢ optymalny wariant wykorzystania
zasobow zloza, z uwzglgdnieniem geologicznych warunkow
jego wystgpowania, wymagan w zakresie ochrony $rodowi-
ska, bezpieczenstwa powszechnego, bezpieczenstwa zycia
i zdrowia ludzkiego itp.? Czy te dokumenty poddawane sa
analizie? Chyba nie, a juz na pewno nie robi si¢ takiej analizy
w skojarzeniu z innymi efektami z punktu widzenia panstwa.
Nie wykonuje si¢ rowniez analizy efektywnosci inwestycji
gorniczych z perspektywy efektow i naktadoéw dla spotecz-
nosci lokalnych i lokalnych wtadz. Prawo tego nie wymaga,
a z wlasnej inicjatywy wladze lokalne tego nie robig, ponie-
waz ich kompetencje zwigzane z procesem koncesyjnym na
wydobywanie wegla zwigzane sa z potwierdzeniem lub nie,
zgodnosci planowanej dziatalnosci inwestycyjnej z przezna-
czeniem nieruchomosci®.

Ocena efektywnos$ci inwestycji w gornictwie skoncen-
trowana jest, jak wynika z powyzszego, wyltacznie na per-
spektywie samego inwestora lub instytucji uczestniczacej
w finansowaniu inwestycji. To oczywiscie bardzo racjonalne
i konieczne podejscie z punktu widzenia zarzadzania przed-
sigbiorstwem goérniczym. To podstawowy obowiazek kierow-
nictwa tych firm. Ocena taka robiona jest jednak w sposob, jaki
ocenia si¢ kazdy inny projekt komercyjny. Pojawia si¢ tutaj
watpliwos$¢, czy inwestycje w goérnictwie, w szczegolnosci
inwestycje poczatkowe, powinny by¢ przy ocenie ich efektyw-
nosci traktowane tak samo jak inne inwestycje komercyjne.
Brakuje kompleksowego podejscia do oceny takich inwesty-
¢cji, do stworzenia mechanizmow, ktére maksymalizowatyby

' Art. 26, ust.3 Prawa Geologicznego i Gorniczego (Dz.U. Nr 163 z 2011
roku poz.981)

§1 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 czerwca 2005 1.
w sprawie szczegélowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢
projekty zagospodarowania z16z (Dz.U. Nr 128 poz. 1075 z dnia 13
lipca 2005 r.)

Art. 7 Prawa Geologicznego i Goérniczego (Dz.U. z 2011 Nr 163 poz.
981)

szanse na osiagnigcie korzysci z realizacji takich inwestycji
przez poszczegolnych interesariuszy.

Wydobywanie wegla jest dziatalno$cia obciazona zna-
czacym oddziatywaniem na otoczenie, dlatego jego mecha-
nizmy musza uwzgledniaé interesy wszystkich podmiotow
,,dotknigtych”dzialalno$cia gornicza. Kazda ze stron musi
W Sposob przejrzysty rozumie¢ korzysci wynikajace z realiza-
cji inwestycji, a ewentualne ustgpstwa musza by¢ wzajemnie
kompensowane w sposob dajacy poczucie osiagnigtego suk-
cesu. Punktem wyjscia do takich rozwazan moze by¢ analiza
efektywnosci alokacji zasobow, zwana efektywnoscia Kaldora
- Hicksa. Umozliwia ona konstrukcj¢ rozwigzan mogacych
skompensowac straty jednych interesariuszy w korelacji
z zyskami innych, w taki sposob, ze wszystkie strony w sposob
aktywny dzialaja na rzecz inwestycji, majac do dyspozycji
przejrzyste kryteria swoich szans na optymalizowanie ko-
rzysci z inwestycji. Rozwiazania te sa szansa na uzyskanie
konsensusu migdzy interesariuszami, w szczegdlnosci migdzy
przedsigbiorcami gorniczymi a spolecznoscia lokalna. To jest
zadanie panstwa, jako najwigkszego interesariusza, ktory musi
by¢ liderem wdrozenia tych rozwiazan. Im szybciej powstanie
taka inicjatywa tym lepiej, bo jesteSmy w Polsce w przededniu
intensyfikacji projektow inwestycyjnych polegajacych na
udostepnianiu nowych z16z.

2. Inwestycje gornicze a procedura koncesyjna

Wydobywanie wegla jest dziatalnoscia koncesjonowana,
a ponadto podlega jeszcze innym przepisom prawa maja-
cym znaczacy wplyw na realizacje inwestycji w gornictwie.
Przedsigbiorca zamierzajacy rozpocza¢ eksploatacjg z nowego
ztoza musi poddaé si¢ procedurze okreslonej przez prawo
geologiczne i gornicze. Sktadajac wniosek o udzielenie
koncesji na wydobywanie wegla, musi w zalaczeniu ztozy¢
kilka dokumentow. Ich uzyskanie wiaze si¢ z poddaniem si¢
weryfikacji, ktorej kryteria nie sg precyzyjnie zdefiniowa-
ne. Przede wszystkim chodzi o decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji. Procedura zwiazana
z wydaniem tej decyzji uwzglednia udziat spoteczenstwa
w ostatecznym jej podjeciu. Na przetomie 2001 1 2002 roku
Polska ratyfikowata Konwencje o Dostepie do Informac;ji,
Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz
Dostgpie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych
Srodowiska (tzw. Konwencja z Aarhus). Poczawszy od 2004
roku, polscy obywatele, tak jak obywatele innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, moga prowadzi¢ odpowied-
nie dziatania w przedmiotowym zakresie, takze w oparciu
o przepisy unijne. O publicznym dostgpie do informacji o §ro-
dowisku mowi dyrektywa 2003/4/WE, udziat spoleczenstwa
w sporzadzaniu planéw i programéw ochrony srodowiska
gwarantuje dyrektywa 2003/35/WE, (wymogi dotyczace
konsultacji spotecznych precyzuje z kolei dyrektywa 85/337/
EWG w art. 6)*.

W polskim ustawodawstwie, do listopada 2008 roku sprawy
te normowato prawo ochrony srodowiska, natomiast obecnie
reguluja to zapisy ustawy o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko’.

4 Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie
oceny skutkow niektorych publicznych i prywatnych przedsigwzig¢ dla
srodowiska (Dz.U. L 175 z 5 lipca 1985, str. 40)

> Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199
poz. 1227)
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Dostgpowi do informacji o $rodowisku i jego ochronie
poswigcony jest caty Dziat I (w szczego6lnosci art. 8-15).
O udziale spoteczenstwa, w tym organizacji ekologicznych,
w ochronie $rodowiska mowi caty Dziat III (art. 29-45).
W Dziale V (art. 72 ust. 1 pkt 4-5) znajduje si¢ natomiast
szczegdlowy zapis, mowiacy o objeciu dokumentowania
i eksploatacji kopalin postgpowaniem w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej. W mysl art. 79 ust. 1 przed wydaniem
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowiacej
element niezbedny do uzyskania koncesji na eksploatacj¢ we-
gla, organ wlasciwy do jej wydania - wojt, burmistrz, prezydent
miasta lub regionalny dyrektor ochrony §rodowiska - zapewnia
mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w wyzej wymienionym
postgpowaniu. Wydajac decyzj¢ o srodowiskowych uwarun-
kowaniach...®, wlasciwy organ opiera si¢ na raporcie o od-
dziatywaniu inwestycji na srodowisko, a Art. 66 ust. 1 pkt 15
omawianej ustawy stawia wymog przedstawienia w raporcie
oddzialywania na srodowisko «analizy mozliwych konfliktow
spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem.

Kolejna sprawa jest konieczno$¢ wykazania przez przed-
sigbiorcg ,,prawa do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach
ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢, lub pra-
wo, 0 ustanowienie ktorego ubiega si¢ wnioskodawca”.” Nie
jest jasne o co w tym zapisie chodzi w przypadku eksploatacji
podziemnej wegla. Wnioskujac o koncesjg, przedsigbiorca
przedstawia we wniosku projektowany obszar gérniczy. Czy
w tym kontekscie, przedsigbiorca ma dysponowac prawem do
wszystkich nieruchomosci znajdujacych si¢ na powierzchni w
projektowanym obszarze gorniczym czy tylko dotyczy to tych
nieruchomosci, ktére beda przeznaczone do budowy obiektéw
gorniczych na powierzchni. Tak czy inaczej, dotychczasowy
wilasciciel nieruchomosci, moze wyrazi¢ swoje stanowisko
w sprawie podjecia eksploatacji, nie zgadzajac si¢ na sprze-
daz lub dzierzawg terenu i moze w ten sposob zablokowac
uzyskanie koncesji.

Na koniec kilka stéw o ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Okresla ona tryb konsultacji
spotecznych, ktdre musza zosta¢ przeprowadzone w trakcie
procedury sporzadzania i uchwalania studium kierunkéw
i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego (art. 11)
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(art. 17-18). Pamigtac trzeba, ze sa to dokumenty, na pod-
stawie ktorych, zgodnie z wymogami prawa geologicznego
1 gorniczego (art. 16 ust. 5) nastgpuja uzgodnienia lokalizacji
zaktadow gorniczych z odpowiednimi organami administra-
cyjnymi. W uzupehieniu nalezy przypomnie¢ o mozliwosci
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami danej jednostki
administracyjnej, ktére przewiduja ustawy o samorzadzie
gminnym?®, powiatowym?’ i wojewodztwa'®.

3. Propozycja nowego spojrzenia na ocen¢ inwestycji

W przypadku przedsigbiorstw gérniczych mamy do czy-
nienia z nietypowym przedmiotem (celem) ich dziatalnos$ci.
Eksploatuja wtasnos¢ Skarbu Panstwa i to wlasnos¢ szcze-

¢ Pelna nazwa tego dokumentu to: decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

7 Art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa Geologicznego i Gorniczego (Dz.U. z 2011
roku Nr 163 poz. 981)

8 Art.5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 1990 roku Nr 16 poz. 95)

°  Art. 3d Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 1998 roku, Nr 91, poz. 578)

10 Art.10a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U. z 1998 roku, Nr 91 poz. 576)

g6Ina, bo traktowang jako zasoby strategiczne panstwa, ktore
maja zasadniczy wpltyw na bezpieczenstwo energetyczne
kraju. Czy to nie jest wystarczajacy powod, aby oceng inwe-
stycji nie pozostawia¢ wylacznie samym przedsigbiorcom gor-
niczym? Czy to nie jest wystarczajacy powadd, aby taka oceng
przygotowano rowniez z perspektywy innych interesariuszy?

Istotnym byloby w tym przypadku wyr6zni¢ dwie grupy
podmiotow, ktoére powinny by¢ zywotnie zainteresowane
skutkami (mam tutaj na mys$li zarowno korzysci jak i koszty)
realizacji inwestycji gorniczych, w szczegdlnosci inwestycji
poczatkowych:

— panstwo reprezentowane przez ministra srodowiska,
ministra finanso6w, ministra gospodarki, ministra
skarbu,

— samorzad lokalny i lokalna spotecznosc.

Najbardziej znaczacym interesariuszem jest tutaj panstwo.
Efekty realizacji inwestycji gorniczych maja z punktu widze-
nia panstwa wielowymiarowy charakter:

— polityczny (eksploatacja wegla jest dziatalnoscia kon-
cesjonowana, odnosi si¢ do strategicznych zasobow
majacych wptyw na bezpieczenstwo energetyczne
- w tym zawiera si¢ rowniez kontrola efektywnosci
zagospodarowania zasobow),

— spoteczny (znaczaca liczba nowych miejsc pracy,
poprawa jakos$ci zycia),

— finansowy (podatki i optaty bezposrednie i posrednie).

Wiascicielem zasobow jest panstwo i nie powinno uciekaé
od odpowiedzialno$ci za to co z tym majatkiem si¢ dzieje.
Gornictwo jest bardzo wazna strategiczna branza, stanowiaca
koto napedowe gospodarki. Panstwo tworzy opracowania
mowiace o strategicznym znaczeniu wegla dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. I co z tego wynika w praktyce? Czy
przedsigbiorca gorniczy moze liczy¢ na rozwigzania prawne
pokazujace, ze w istocie wegiel kamienny jest strategicznym
zasobem? Obserwujac praktyki stosowane w trakcie proce-
dury koncesyjnej i sposob interpretowania prawa, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze stworzono niedostatecznie precyzyjne
prawo i pozostawiono strony zaangazowane w ten proces
samym sobie, liczac na tajemnicza, niewidzialna rolg rynku.
Nawet reprezentujace panstwo organy dziataja odrebnie,
bez porozumienia ze soba, kazdy z nich trzyma si¢ wyltacz-
nie kompetencji sobie przypisanych. Obowiazujace prawo
i praktyki jego interpretacji doprowadzity do zantagonizowa-
nia stron, ktérym nie pozostalo nic innego tylko korzystanie
z drogi sadowej do rozstrzygania sporéw. Co prawda droga
taka jest wpisana w cywilizowany sposéb rozstrzygania
sporéw, ale problem polega na tym, ze obowiazujace prawo,
poprzez swoja utomno$¢, generuje zbyt duza liczbe takich
obszaréw, ktore stanowia przedmiot wzajemnych roszczen.
Najczgsciej do takich sporow dochodzi migdzy przedsigbiorca
gbrniczym a samorzadem lub spotecznoscia lokalna.

Pojawia si¢ tutaj do$é specyficzny problem, gdyz
o ostatecznym rozstrzygnigciu co do realizacji inwestycji
gorniczych nie decyduje jej ocena efektywnosci, ale o podjeciu
wydobycia, porzuceniu projektu lub zmianie obiektu
zainteresowania przez przedsigbiorcg gorniczego decyduje
wlasnie spoteczne przyzwolenie na eksploatacj¢ kopaliny
w danym rejonie. To wlasnie rozni inwestycje gornicze od
innych przedsigwzig¢ inwestycyjnych (poza nielicznymi
wyjatkami zwiazanymi z wyjatkowa szkodliwos$cia dla
srodowiska naturalnego planowanych inwestycji).

Spotecznos$¢ lokalna to nie tylko pojedynczy mieszkancy,
grupy mieszkancow, organizacje spoteczne i wszelkiego au-
toramentu stowarzyszenia, czgsto zawigzywane w celu orga-
nizowania protestow. Ogromna rolg ogrywaja rowniez w tym
procesie wladze samorzadowe (wdjtowie, burmistrzowie,
prezydenci). To one sa organami rozstrzygajacymi w kwestii
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realizacji projektow inwestycyjnych w goérnictwie zgodnie
z obowiazujacymi regulacjami prawnymi:

— uzgadniaja koncesj¢ na wydobywanie kopalin energe-

tycznych!!,

— wydajadecyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

realizacji inwestycji'.

W praktyce oznacza to, ze swoimi decyzjami stanowia
o uruchomieniu badz zaniechaniu projektow inwestycyjnych
w gornictwie. W przypadku uzgadniania koncesji, kompeten-
cje wladz samorzadowych zostaty ustawowo ograniczone do
stwierdzenia czy zamierzona dzialalnos$¢ ,,uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem
okreslonym odpowiednio przez miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego lub przepisy odrgbne.

Braku tego planu — uniemozliwialby wykorzystanie nie-
ruchomos$ci w sposob okre§lony w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
w przepisach odrebnych™. Praktyka wskazuje, ze wladze
samorzadowe w procesie uzgodnieniowym nie odnosza swo-
jego stanowiska wytacznie do kwestii zgodnosci z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale
rowniez podnosza watki zupelnie niezwiazane z procedura
uzgodnieniowa. Najczesciej dotycza one technologii wydo-
bywania wegla, sposobu zabezpieczania wyrobisk gorniczych
czy tez wplywu wydobycia na $rodowisko. Odwotuja si¢
réwniez do zapisow w miejscowych planach zakazujacych
realizacji przedsigwzi¢é znaczaco oddziatujacych na $rodo-
wisko, a zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow wydo-
bywanie kopaliny metoda podziemna w ilosci wigkszej niz
100 000 m® rocznie zostato uznane za mogace zawsze zna-
czaco oddziatywac¢ na srodowisko'*

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia
ze swoistym paradoksem. Z jednej strony stworzono nowe
prawo, dostosowujace nasze ustawodawstwo do standar-
déw obowiazujacych w Unii Europejskiej, umozliwiajace
uczestnictwo spoteczenstwa w procesie przygotowania in-
westycji, a tak naprawdg¢ umozliwiono wspotdecydowanie
o losach inwestycji. Z drugiej strony jeszcze bardzo zywe sa
doswiadczenia spotecznosci lokalnych z niedalekiej przeciez
przesztosci, catkowicie odbierajacej im mozliwos¢ wyraza-
nia swojego stanowiska przy podejmowaniu ostatecznych
decyzji inwestycyjnych. Jesli nawet takie stanowiska byly
wyrazane, to decydenci przy podejmowaniu ostatecznych
decyzji inwestycyjnych je ignorowali. Spoteczno$¢ lokalna
ze swoich nowych praw nadzwyczaj skrupulatnie korzysta,
a przedsigbiorcy gorniczy pozostawieni zostali bez jakiego-
kolwiek wsparcia. Prawda jest, ze w przeszto$ci naduzywali
swojej pozycji, absolutnie zle zapisujac si¢ w pamigci lokal-
nych spotecznosci, ale nie powinien to by¢ powdd skrajnego
odwrocenia rol. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, gdy
protesty lokalnej spotecznosci traktowane sa jako okazja do
,odegrania” si¢ za wszystkie minione krzywdy wyrzadzane
przez przedsigbiorstwa gornicze. W powszechnym przeko-
naniu, eksploatacja kopalin traktowana jest wciaz jako bru-
talna ingerencja w Srodowisko. Zagrozenia o jakich mowia
lokalne spolecznosci w zwiazku z planowana eksploatacja sa

" Art. 23. Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. z 2011 roku Nr 163, poz.981)

12 Art. 75. Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 roku
Nr 199, poz. 1227)

3 Art.29. Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze-
(Dz.U. z 2011 roku Nr 163, poz.981)

4 §2.1 pkt 27. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. Nr 213/2010 poz.1397)

w wigkszosci przypadkéw wyolbrzymiane, a ,,opinie co do
rodzaju, nasilenia, zasiggu i skutkéw oddzialywan bywaja
wrecz irracjonalne™s.

Na podstawie umowy o uzytkowaniu gorniczym i koncesji,
przedsigbiorca gorniczy eksploatuje ztoza wegla i nie powinno
by¢ obojetne w jaki sposob to robi. Gdyby$smy w uproszczeniu
zatozyli, ze skutki prowadzenia przedsigwzig¢ inwestycyjnych
beda dotyczyly wylacznie przedsigbiorstwa gorniczego, to
takie podejscie byloby do przyjecia. Uproszczenie to odnosi
si¢ do zwyktych konsekwencji zwiazanych z powodzeniem
lub fiaskiem inwestycji powszechnie odnoszacych si¢ do firm
komercyjnych (wzrost lub spadek przychoddéw, wzrost lub
spadek rentownosci, wzrost lub spadek zatrudnienia, poprawa
lub pogorszenie stanu oddziatywania na srodowisko itp.).

W gérnictwie mamy do czynienia jeszcze z konsekwencja-
mi, ktore nie sa przedmiotem finansowej analizy efektywnosci
inwestycji.

Wielko$ci uwzgledniane w analizie sa przyjmowane przez
samego przedsigbiorce i nie ma zadnych mechanizméw mo-
bilizujacych go do uzyskania jeszcze lepszych parametrow
niefinansowych.

W przypadku gdy mamy jeszcze do czynienia z zasobami
wegla do tej pory nieeksploatowanymi, problem ten nabiera
szczegblnego wymiaru.

Rozszerzenie zakresu oceny inwestycji poczatkowych
w gornictwie powinno sta¢ si¢ nowa norma, ale wyniki tych
analiz musza zosta¢ skorelowane z rozwigzaniami prawnymi
ktore:

— zachgca przedsigbiorcg do efektywniejszego wykorzy-

stania z16z,

— zachgcg przedsigbiorce do stosowania technologii
minimalizujacych skutki eksploatacji na powierzchnig,

— zachgca przedsigbiorce do stosowania technologii
poprawiajacych bezpieczenstwo,

— uproszcza procedury uzyskania koncesji, szczegolnie
w procesie uzgodnienia koncesji z samorzadem lokal-
nym (zgodno$¢ z miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego),

— nie bez znaczenia sa réwniez korzysci w postaci
nowych miejsc pracy i wysokosci naktadow inwesty-
cyjnych.

Najwazniejsza zasada jaka musi by¢ stosowana przy
analizie efektow takiej inwestycji to jej makroekonomiczna
perspektywa. Rachunek powinien zosta¢ przeprowadzony
z punktu widzenia panstwa.

Oproécz oceny efektywnos$ci inwestycji konieczne jest
wdrozenie programu wsparcia takiej inwestycji. Szczegolnie
wazne jest przygotowanie rozwiazan, ktére w przypadku
gdy wyniki analizy efektow inwestycji dla wigkszosci inte-
resariuszy bgda korzystne, uproszcza procedury wydawania
koncesji na eksploatacje wegla. Takim rozwiagzaniom musza
towarzyszy¢ propozycje innego rozdysponowania podatkéw
i oplat pobieranych przez panstwo. Nie ma bowiem zadnych
mechanizmo6w prawnych ani finansowych, ktére zachgcatyby
samorzady lokalne i spoteczno$¢ lokalng do przychylniejszego
patrzenia na inwestycje gornicze. Dotychczasowe rozwigza-
nia traktuja inwestycje poczatkowe w gornictwie tak samo
jak kazda inna inwestycjg. Sposéb dystrybuowania efektow
finansowych uzyskiwanych przez panstwo z takich inwestycji
stabo zachgca lokalne wladze i lokalna spoteczno$¢ do zabie-
gania o takie inwestycje.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Wydaje si¢ do$¢ proste
i czgsto wskazywane przez przedsigbiorcow gorniczych

'S Dr Jarostaw Badera, Uniwersytet Slaski, Wydzial Nauk o Ziemi,

Sosnowiec; ,,Gospodarka Surowcami Mineralnymi” - 2010-08-16
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i samorzady lokalne. Potrzebna jest zmiana prawa. Ale co to
tak naprawdg w praktyce bedzie oznaczato, gdy mamy do
czynienia z wieloma ustawami i wieloma przepisami wyko-
nawczymi, ktore reguluja w sposob bezposredni lub posrednio
kwestie uzyskiwania koncesji na wydobywanie wegla ka-
miennego? To musi by¢ jeden interdyscyplinarny dokument
prawny, ktory skoncentruje si¢ na $ciezce wydawania koncesji
na wydobywanie weggla w przypadku, gdy efekty finansowe,
spoteczne i polityczne bgda wyzsze od kosztow finansowych,
spotecznych i politycznych takiej inwestycji. Musza zostac¢
okreslone zasady i kryteria analizy korzysci i kosztow, sposob
redystrybucji korzysci finansowych i spotecznych oraz sposob
pokrywania kosztow zarowno finansowych, jak i spotecznych.
Przedsigbiorca gorniczy i samorzad lokalny przed rozpoczg-
ciem procesu musza mie¢ absolutng pewno$¢ co do jasnosci i
przejrzystosci wszystkich kryteriow i Sciezek rozwigzywania
spornych punktow.
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