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WPLYW PRZESUNIECIA OBOWIAZKU UZYSKANIA DECYZJI
SRODOWISKOWEJ NA ETAP PRZED ZATWIERDZENIEM PLANU
RUCHU DLA WYKONYWANIA ROBOT GEOLOGICZNYCH NA ZAKRES
WNIOSKU KONCESYJNEGO | PROJEKT ROBOT GEOLOGICZNYCH

IMPACT OF THE OFFSET OF REQUIREMENT TO OBTAIN A DECISION CONCERNING
ENVIRONMENTAL CONDITIONS ON THE PHASE BEFORE THE APPROVAL

OF THE MOVEMENT PLAN FOR THE PERFORMANCE OF GEOLOGICAL OPERATIONS
ON THE SCOPE OF APPLICATION FOR CONCESSION AND THE PROJECT OF
GEOLOGICAL WORKS

Ewelina Anna Kostka - Kancelaria Juris, Warszawa

Zmiana terminu obowigzku uzyskania decyzji srodowiskowej w przypadku poszukiwania lub rozpoznawania kopalin zostala
wprowadzona pod hastami ulatwienia i przyspieszenia postepowania i uzyskania koncesji eksploracyjnej. Teoretycznie uchylo-
no formalng koniecznos¢ przejscia wezesniej czesto diugotrwatego postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej. Tymczasem
to pozorne ulatwienie oznacza dla przedsiebiorcy nie tylko utrudnienia w uzyskaniu koncesji, ale i istotne ryzyka biznesowe oraz
ukryte putapki w zwigzku ze zmiang procedury dla kopalin stalych i wprowadzeniem procedury ,,open door”.

Stowa kluczowe: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, koncesja, poszukiwanie zIoz, rozpoznawanie z{oz, plan ruchu
dla robot geologicznych

The change of term for requirement to obtain decision concerning environmental conditions for prospecting and exploration
of minerals was inducted under the banner of facilitating and expediting the proceedings and obtaining a concession. Theore-
tically, the formal necessity of passing often lengthy procedures for issuing decision concerning environmental conditions, has
been repealed. However, this seeming facilitate means not only the difficulty in obtaining a concession, but also significant
business risks and hidden traps in connection with changes in the procedure for solid minerals and with the implementation of

,,open door” procedure.
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Poczawszy od 1 stycznia 2015 r. termin graniczny obo-
wigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla przedsiewzig-
cia polegajacego na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z
kopalin, zostat przesunigty z etapu przed uzyskaniem decyzji
koncesyjnej na etap przed uzyskaniem decyzji zatwierdza-
jacej plan ruchu dla wykonywania robdt geologicznych na
podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza
kopaliny. Aktualnie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach przedsigwzigcia eksploracyjnego ma by¢ zatacznikiem
do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu roboét geologicznych
wykonywanych na podstawie koncesji, a nie, jak dotychczas,
zatacznikiem do wniosku koncesyjnego. Zmiana ta obejmuje
zardwno, decyzje zatwierdzajace plan ruchu dla wykonywania
robo6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpozna-

waniem ztoza weglowodoréw w celu wykonywania koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza, jak i decyzje zatwier-
dzajace plan ruchu dla wykonywania robot geologicznych na
podstawie koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z
innych kopalin objetych wlasno$cig gorniczg'. Jednak, z uwagi
na wprowadzone tzw. ,,nowelizacja weglowodorowg’ zmiany
w ustawie z dnia 11 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i
gornicze’ i wprowadzenie procedury przetargu dla konces;ji
na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodorow ze ztoza, a tym samym przeje-
cie obowigzkow przez organ koncesyjny i przejscie ryzyk na
Skarb Panstwa, problematyka niniejszego artykutu obejmuje
swoim zakresem wytacznie poszukiwanie lub rozpoznawanie
746z kopalin objetych wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale z wyta-
czeniem weglowodorow.
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Przedsiewziecia eksploracyjne objete obowigzkiem
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Obowiazkiem uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach nie sg objete wszystkie przedsigwzigcia eksplo-
racyjne, a jedynie te, ktore zostaty zaliczone do przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, tj. mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko lub mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko®. Zawarta w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko® kwalifikacja przedsiewziecia eksploracyjnego
jako wymagajacego uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostala oparta w zasadzie o trzy przestanki,
tj. rodzaj eksplorowanej kopaliny oraz miejsce i sposob in-
gerencji przedsiewzigcia w srodowisko. Pierwszy przypadek
obejmuje wyodrebnienie poszukiwania i rozpoznawania rud
pierwiastkow promieniotworczych®. W drugim, z uwagi na
miejsce wykonywania dziatalno$ci zostato zakwalifikowane
jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeci, to
sposob ingerencji przedsigwzigcia w srodowisko determinujacy
zakwalifikowanie do kategorii przedsiewzigé mogacych poten-
cjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, poszukiwania lub
rozpoznawania zt6z kopalin prowadzonego metoda podziemng
lub wykonywanego metoda otworéw wiertniczych o glebo-
kosci wigkszej niz 5000 m. Natomiast w wyniku kompilacji
przestanek sposobu i migjsca ingerencji w przedsigwzigcia
w $rodowisko jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko zostato wyodrgbnione
poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin wykonywane
metoda otworow wiertniczych o gltgbokosci wigkszej niz 1000
m w strefach ochrony uje¢ wody lub na obszarach ochronnych
zbiornikow wod $rodlagdowych lub na obszarach objetych okre-
$lonymi formami ochrony przyrody takimi jak parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000’
lub w otulinach parkéw narodowych, rezerwatdéw przyrody,
parkow krajobrazowych®.

Pozostate przedsiewzigcia eksploracyjne, nie mieszczace
si¢ w ww. katalogu przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze lub po-
tencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, nie wymagaja
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie

oznacza to jednak, iz raz dokonana kwalifikacja przedsigwzigcia
z czasem nie ulegnie zmianie. Nalezy zawsze liczy¢ si¢ wy-
stapieniem na etapie postgpowania koncesyjnego lub pozniej
ryzyka pojawienia si¢ przestanki kwalifikujacej przedsiewzigcie
jako znaczaco oddziatujace na srodowisko (np. poprzez utwo-
rzenie obszaru Natura 2000).

Ustalenie wlasciwego momentu, w ktérym nalezy zlozy¢
wniosek o udzielenie decyzji Srodowiskowej

Skutkiem przesunigcia obowiazku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na dalszy etap realizacji
projektu eksploracyjnego jest konieczno$é podjecia jak naj-
weczesniej okreslonych czynnosci w odpowiedniej sekwencji,
celem ustalenia optymalnego momentu dla ztozenia wniosku
o wydanie takiej decyzji. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢
na doktadny monitoring Srodowiskowy i prawno-terenowy
zwigzany z projektowang lokalizacja otworow wiertniczych
pod katem wystepowania form ochrony przyrody, a takze
gospodarki wodami z punktu widzenia przestanek kwalifiku-
jacych przedsigwzigcie jako znaczaco oddziatujace na srodowi-
sko. Na podstawie uzyskanych danych nalezy zidentyfikowaé
wystepujace 1 potencjalne ryzyka zwiagzane z projektowang
lokalizacja otworéw wiertniczych oraz dokonaé ich oceny.
Dopiero po wykonaniu powyzszych czynnosci mozliwe bedzie
ustalenie optymalnego terminu, w ktérym nalezy ztozy¢ wnio-
sek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Standardowo czas na podjgcie dziatalnosci okreslonej
w koncesji eksploracyjnej wynosi okoto trzech miesigcy. W
zaleznosci od zapisu zawartego w tresci koncesji, termin ten
rozpoczyna bieg od wydania koncesji lub od uzyskania przez
koncesj¢ przymiotu ostatecznosci.

Przyjmujac zatozenie, iz przedsigbiorca juz w pierwszym
etapie harmonogramu prac geologicznych przewidziat wyko-
nywanie otworow wiertniczych oraz, ze wniosek o uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie zto-
zony dopiero po uzyskaniu koncesji, a w postepowaniu tym
okaze si¢ konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, to w peti uzasadniona jest
teza, iz przedsigbiorca nie uzyska decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla
robot geologicznych przed terminem przystapienia do realizacji
koncesji. Po pierwsze, z uwagi na fakt, iz w takim przypadku

Zgodnie z brzmieniem nowego przepisu art. 72 ust. 4 b Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (t.j. Dz. U. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., poz. 235 ze zm.) wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej plan ruchu dla wykonywania robot geologicznych na podstawie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopalin.
Zgodnie z art. 72 ust. 1. pkt. 4a tejze Ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej
plan ruchu dla wykonywania rob6t geologicznych zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodorow lub decyzji inwestycyjnej w celu
wykonywania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodorow ze ztoza. Zmiany te zostaty wprowadzone
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie Ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze i niektérych innych ustawa (Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2014 r., poz. 1133).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie Ustawy — Prawo geologiczne i gornicze i niektorych innych ustawa (Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2014 r., poz. 1133),
dalej tez jako ,,nowelizacja weglowodorowa”.

Ustawa z dnia 11 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. z dnia 9 lutego 2015 r., poz. 196) dalej jako ,,p.g.g.”

Por. art. 71 ust. 2 Ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., poz. 235 ze zm.); dalej jako ,,Ustawa o ocenach”.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z
2010 r., Nr 213, poz. 1397 ze zm.), dalej jako ,,Rozporzadzenie RM w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko”.

Por. § 2 ust. 1 pkt 28 Rozporzadzenie RM w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Por. art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z dnia 3 czerwca 2013 r. poz. 627 ze zm.).

Por. § 3 ust. 1 pkt 43 Rozporzadzenie RM w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j Ustawy o ocenach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest organem whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzi¢¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu z16z kopalin lub na wydobywaniu kopalin ze 716z, o ktérych mowa w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji.
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przedsigbiorca zobligowany bedzie sporzadzic¢ i przedlozyé
RDOS Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko®.
Po drugie, poniewaz do wzigcia udziatu w takim postgpowaniu
bedzie uprawnione spoteczenstwo. Jezeli nawet przedsigbiorca
po przeprowadzeniu monitoringu srodowiskowego i prawno-
-terenowego ustali, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
graniczace z pewnoscia, wydania przez RDOS postanowienia
0 obowigzku przedlozenia Raportu o oddziatywaniu przed-
siewzigcia na §rodowisko i1 zdazy przygotowac uprzednio
taki Raport, to sama okoliczno$¢, iz w takim postgpowaniu
spoteczenstwo bedzie miato zagwarantowany udziat, skutkuje
brakiem realnej mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w przyblizonym terminie trzech miesigcy.

W konsekwencji, przedsigbiorca w terminie, w jakim
zobowigzany jest koncesja do rozpoczecia jej realizacji, nie
bedzie jeszcze dysponowat ostateczng decyzja Srodowiskowa,
a tym samym nie bedzie mogt skutecznie ztozy¢é wniosku o
zatwierdzenie planu ruchu dla wykonywania robot geologicz-
nych na podstawie koncesji eksploracyjnej. W takiej sytuacji
przedsigbiorca stanie przed koniecznos$cia ztozenia wniosku o
zmiang koncesji i wydtuzenie terminu rozpoczecia dziatalnosci
koncesyjnej, pod rygorem jej cofnigcia.

Z drugiej strony przygotowanie i ztozenie wniosku o wy-
danie decyzji sSrodowiskowej po wszczeciu postepowania kon-
cesyjnego wigze si¢ z ryzykiem, iz dopiero w trakcie procedury
koncesyjnej przedsigbiorca ustali, jakie obowigzki zostang na
niego nalozone w decyzji srodowiskowe;.

Dopiero w wyniku obowigzkow natozonych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przy uwzglednieniu
projektu robot geologicznych, przedsigbiorca bedzie stanie
oszacowac koszty, zidentyfikowac ograniczenia przedsigwzig-
cia oraz uwzgledni¢ uwarunkowania dla lokalizacji otworow
wiertniczych. Przy czym koszty i ograniczenia przedsigwzigcia
nalezy rozpatrywaé szeroko, nie tylko w horyzoncie projektu
eksploracyjnego, ale i eksploatacyjnego. Jezeli bowiem juz
przeprowadzenie eksploracji wigzac si¢ bedzie z nadmiernymi
kosztami i obostrzeniami $rodowiskowymi wynikajacymi z
lokalizacji przedsigwzigcia, to bedzie to miato odpowiednie
przetozenie na koszty i ograniczenia potencjalnej przysziej
eksploatacji.

W dotychczasowej praktyce przedsigbiorca, jeszcze przed
przystapieniem do przygotowywania wniosku koncesyjnego i
czesto takze projektu robot geologicznych, przechodzit postepo-
wanie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
bez, lub z przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsig-
wzigcia na srodowisko, i po uzyskaniu takiej decyzji, a przed
ubieganiem si¢ o koncesje mogt oszacowac jak lokalizacja i
ewentualne obowiazki wynikajace z barier srodowiskowych
wplyna na koszty catego przedsiewzigcia.

W aktualnym stanie prawnym, moim zdaniem, brak jest
formalnych przeszkod, aby jeszcze przed ztozeniem wniosku
koncesyjnego juz ubiega¢ si¢ o udzielenie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego
na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kopalin, tak aby przed
uzyskaniem koncesji eksploracyjnej juz dysponowac decyzja
srodowiskowa. Rozwigzanie takie umozliwi¢ moze przedsig-
biorcy sprawne wystapienie o zatwierdzenie planu ruchu dla
wykonywania robot geologicznych na podstawie koncesji bez
obawy o nieuzyskanie takiej pozytywnej decyzji lub uzyskanie
10 Por. art. 28i — 281 p.g.g.

" Por. art. 33 ust. 1 Ustawy o ocenach.

jej po uptywie terminu, w ktorym nalezy przystapi¢ do wyko-
nywania robdt geologicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz wystgpienie o wydanie decy-
zji srodowiskowej takze przed ztozeniem wniosku o koncesje
eksploracyjng jest obarczone pewnym ryzykiem. Ryzyko to
obejmie sytuacje, w ktorych w postgpowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej bedzie mogto bra¢ udzial spoteczenstwo, tj.
gdy RDOS postanowi o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko. Poczawszy od
1 stycznia 2015 r. postgpowanie w sprawie wydania koncesji
na poszukiwanie lub rozpoznawanie kopalin (z wytaczeniem
weglowodorow) odbywa sie w trybie ,,open door”'’. Oznacza
to, ze jezeli przedsigbiorca jako pierwszy ztozy wniosek o
wydanie koncesji eksploracyjnej, to wniosek ten zostanie od-
rgbnie rozpoznany dopiero w przypadku, gdy po ogloszeniu
przez organ koncesyjny w Biuletynie Informacji Publicznej o
mozliwosci sktadania innych wnioskéw o udzielenie koncesji na
wykonywanie takiej samej dziatalno$ci w przestrzenni objgtej
ztozonym wnioskiem, w terminie 90 dni od zamieszczenia ta-
kiego ogloszenia, nie zostanie ztozony konkurencyjny wniosek
na takg samg dziatalno$¢ w granicach przestrzeni okreslonej w
ogtoszeniu BIP.

Jezeli natomiast co najmniej jeden konkurencyjny wniosek
wptynie w terminie do organu koncesyjnego, wowczas ztozone
whnioski beda oceniane wedtug czterech kryteriow, tj.: (I) pro-
ponowanego zakresu prac geologicznych, w tym robot geolo-
gicznych, (II) proponowanego czasu, na jaki ma by¢ udzielona
koncesja, w tym terminu rozpocze¢cia zamierzonej dziatalnosci,
(I11) finansowych mozliwosci wnioskodawcy, w szczegdlnosci
sposobu finansowania zamierzonej dziatalnosci, z uwzglednie-
niem $rodkow wilasnych oraz §rodkow pochodzacych z kapitatu
obcego oraz (IV) proponowanej technologii prowadzenia prac
geologicznych, w tym robdt geologicznych.

Z uwagi na fakt, iz w ogloszeniu zamieszczanym w BIP
organ koncesyjny wskazuje wylacznie granice przestrzeni
objetej wnioskiem i zakres wniosku (tj. czy poszukiwanie, czy
rozpoznawanie, czy poszukiwanie i rozpoznawanie oraz rodzaj
kopaliny), to jezeli przedsigbiorca przed ztozeniem wniosku
koncesyjnego, wystapi o wydanie decyzji srodowiskowej i do
takiego postepowania zostanie dopuszczone spoteczenstwo'’,
wowczas potencjalny konkurent, tatwo, przez wykorzystanie
stosownych procedur i uméw, bedzie mial mozliwosé wgladu
w dokumentacj¢ ztozong w ramach postgpowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. uzyska wiedze
m.in. o iloci i lokalizacji planowanych odwiertow czy rodzaju
technologii. Istnieje rowniez ryzyko, iz konkurent poprzez
strony postepowania (np. wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
projektowane sg otwory wiertnicze, organizacje pozarzadowe)
uzyska wglad w stosowne dokumenty. Innymi stowy, ztoZenie
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach przed ztozeniem wniosku koncesyjnego stwarza niejako
,»wytrych”, dzigki ktoremu konkurent bedzie mial mozliwos¢
zdoby¢ informacje, ktdre w postgpowaniu ,,open door” nie sg
podawane do publicznej wiadomosci, a na podstawie ktorych
organ koncesyjny ocenia konkurencyjne wnioski.

Tym samym, nowelizacja Ustawy o ocenach w zakresie
przesunigcia obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej w
praktyce stwarza¢ bedzie dwojakiego rodzaju kolizje. Z jedne;j
strony, zbyt p6zne ztozenie wniosku o wydanie decyzji $rodo-
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wiskowej moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci podjecia
koncesjonowanej dziatalnosci w terminie wyznaczonym w
koncesji, z uwagi na niezatwierdzenie w terminie planu ruchu
dla wykonywania robdt geologicznych na podstawie koncesji
eksploracyjnej. Z drugiej jednak strony ztozenie wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowej przed ztozeniem wniosku
koncesyjnego moze w pewnych przypadkach narazi¢ przed-
sigbiorce na ryzyko wgladu w akta postgpowania o wydanie
decyzji srodowiskowej i zapoznanie si¢ z projektowang koncep-
cja eksploracyjna przez konkurenta. Na postawie uzyskanych
informacji konkurent bedzie miat mozliwos$¢ przygotowania
,lepszego” wniosku, w ktorym zakres prac i robot bedzie
szerszy. Zmienione przepisy nie sa zatem spojne, a w konse-
kwencji moga doprowadzi¢ do naduzycia prawa. Tak wiec w
tej sytuacji nalezy rozwaza¢ sktadanie wniosku do RDOS juz
w toku postgpowania w sprawie wydania koncesji, majac jako
alternatywe jego zawieszenie.

Zakres wniosku koncesyjnego i projektu robot
geologicznych

W kontekscie zakresu wniosku koncesyjnego nalezy
zwroci¢ uwage na nowa tre$é art. 24 ust. 1 pkt 5 p.g.g., ktora
w zwigzku z przesunigciem obowiazku uzyskania decyzji $ro-
dowiskowej moze wywotywac problemy praktyczne. Zgodnie
z przywotanym artykulem, we wniosku koncesyjnym nalezy
okresli¢ ,,wykaz obszarow objetych formami ochrony przy-
rody. Wymog ten nie dotyczy przedsiewzigé, dla ktorych jest
wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”
Nie ulega watpliwosci, iz obowigzek ten dotyczy np. koncesji
eksploracyjnej przewidujacej wykonywanie otwordw wiert-
niczych ponizej 1000 m, poniewaz takie przedsigwzigcie nie
jest uznane za znaczgco oddziatujace na srodowisko. W czesei
przypadkéw poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin
bedzie jednak przedsiewzigciem, dla ktérego jest wymagana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednak w no-
wym stanie prawnym zrezygnowano z obowiazku dotaczenia
do wniosku o koncesj¢ eksploracyjna decyzji srodowiskowej,
ktora okresla srodowiskowe uwarunkowania przedsigwzigcia.
Przyjeta konstrukcja powoduje pozbawienie organu koncesyj-
nego mozliwosci petnego zapoznania si¢ ze sSrodowiskowymi
uwarunkowaniami przedsigwzigcia. Jednocze$nie zrezygno-
wano, jak si¢ zdaje, rowniez ze wskazywania we wniosku
koncesyjnym form ochrony przyrody. Tymczasem zgodnie z
art. 29 p.g.g. sprzeczno$¢ przedsiewzigcia z wymogami ochrony
srodowiska jest przestanka odmowy udzielenia koncesji.

Co prawda, w projekcie robot geologicznych, stanowigcym
obligatoryjny zalacznik do wniosku koncesyjnego okresla si¢
wplyw zamierzonych robot geologicznych na obszary chro-
nione, w tym obszary Natura 2000'%, jednakze jest to wymog
formalny kazdego projektu robo6t geologicznych niezaleznie
od pozytywnej lub negatywnej kwalifikacji przedsigwzigcia
jako znaczaco oddziatujacego na Srodowisko. Skoro zatem, w
kazdym projekcie rob6t geologicznych konieczne jest okre-
slenie wptywu robot geologicznych na obszary chronione, to

nieuzasadniony prawnie jest wymodg okreslenia we wniosku
koncesyjnym form ochrony przyrody tylko w stosunku do
przedsigwzigé niezakwalifikowanych jako znaczaco oddziatuja-
ce na srodowisko z jednoczesng rezygnacja z takiego wymogu
dla przedsigwzie¢ eksploracyjnych, ktore takiej kwalifikacji
podlegaja, ale maja byé poddane analizie srodowiskowej na
pbézniejszym etapie.

W pozostatych postepowaniach koncesyjnych decyzja
srodowiskowa uzyskiwana jest przed uzyskaniem decyzji
glowniej zezwalajacej na realizacje przedsigwzigcia, tak jak np.
w przypadku koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Wobec
tego, jezeli przedsigbiorca ma obowigzek uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach juz przed uzyskaniem
koncesji wydobywczej, to tym samym zbedne jest okresla-
nie w treSci wniosku o koncesje wydobywcza form ochrony
przyrody, poniewaz RDOS wydajac decyzje srodowiskowa
zbadal wptyw planowanej dziatalno$ci na te formy ochrony
przyrody, a decyzja ta wigze organ koncesyjny'?. W przypadku
jednak wniosku o wydanie koncesji eksploracyjnej nie bedzie
zachodzita powyzsza zaleznos¢, tj., co do zasady, nie zostang
wczeséniej okreslone wigzaca decyzja warunki srodowiskowe,
atym samym, z punktu widzenia ochrony srodowiska, zasadne
bytoby wskazanie w tresci wniosku koncesyjnego form ochrony
przyrody.

Tak wiec, wprowadzenie nowego brzmienia art. 24 ust. 1
pkt 5 p.g.g., w kontekscie przesunigcia terminu uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powodowac¢ moze
istotne watpliwosci odnos$nie zakresu tresci czg$ci wnioskow o
udzielenie koncesji eksploracyjne;j.

Dodatkowo, w kontekscie przesunigcia obowigzku usytu-
owania decyzji srodowiskowej w projekcie eksploracyjnym,
warto zwrdci¢ uwage na art. 96 ust. 1 Ustawy o ocenach.
Zgodnie z tym przepisem ,, organ wilasciwy do wydania decyzji
wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia,
innego niz przedsigwzigcie mogqce znaczgco oddzialywac na
srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong ob-
szaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest obowigzany
do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsigwzigcie
moze potencjalnie znaczgco oddzialywacé na obszar Natura
2000 Z literalnego brzemienia tego przepisu wynika, iz przed
wydaniem koncesji organ koncesyjny (tj. organ wlasciwy do
wydania decyzji wymaganej przed rozpoczgciem realizacji
przedsigwzigcia, czyli koncesji) zobowigzany jest do rozwa-
zenia, czy przedsigwzigcie moze potencjalnie oddziatywac na
obszar Natura 2000. Z obowiagzku tego zostat wylaczony pewien
rodzaj przedsiewzig¢. Wylaczeniu podlegaja przedsiewzigcia
mogace znaczaco (czyli potencjalnie lub zawsze) oddziatywac
na srodowisko, ktore zarazem nie sg bezposrednio zwigzane z
ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.
Wylaczenie takich przedsigwzigé ma na celu optymalizacje
procesu decyzyjnego, bowiem ich wptyw na obszary Natura
2000 jest badany w ramach postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.'

Odkodowanie literalne przepisu art. 96 ust. 1 Ustawy o
ocenach przestaje by¢ jednoznaczne przy zastosowaniu wy-

12 Por. § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011r. Nr 288 poz. 1696).
13 Por. art. 86 Ustawy o ocenach. Por. § 1 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011r. Nr 288 poz.

1696).

14 Wobec tego jezeli np. rozpoznawanie kopalin otworami wiertniczymi powyzej 5000 m (czyli przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko) nie bedzie bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub wykonywanie takich odwiertow nie wynika z tej ochrony, to wowczas,
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 96 ust. 1 Ustawy o ocenach, organ koncesyjny w ramach postgpowania koncesyjnego nie bedzie zobligowany

bada¢ wplywu takiego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000.
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ktadni celowosciowej i funkcjonalnej w kontekscie przesunigcia
usytuowania obowigzku uzyskania decyzji sSrodowiskowej w
przypadku projektow eksploracyjnych. Przepis art. 96 ust. 1
Ustawy o ocenach wylacza pewien katalog przedsiewzig¢ z
obowigzku badania w zakresie ich wptywu na obszary Natura
2000, poniewaz przedsigwzigcia znaczaco oddziatujace na
srodowisko nie zwigzane z ochrong obszarow Natura 2000
sa objete obowigzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a wpltyw przedsigwzigcia na obszary Natura
2000 badany jest w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej. Decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawana jest, co do zasady, przed uzyskaniem
decyzji docelowej zezwalajacej na realizacje przedsiewzigcia.
W przypadku poszukiwania lub rozpoznawania kopalin decyzja
zezwalajaca na realizacje przedsiewzigcia jest koncesja, a nie
decyzja zatwierdzajaca plan ruchu dla wykonywania rob6t geo-
logicznych. Tym samym przesunigcie usytuowania obowigzku
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin prowadzi do
kolizji z ratio legis normy zawartej w przepisie art. 96 ust. 1
Ustawy o ocenach.

W przypadku zatem, gdy organ koncesyjny positkowatby
si¢ wyktadnig funkcjonalng i celowo$ciowa przepisu art. 96 ust.
1 Ustawy o ocenach, niewykluczone, iz uznatby koniecznosé¢
zbadania wptywu dziatalnosci eksploracyjnej na obszary Natura
2000. Jezeli we wniosku koncesyjnym, poprzez nowe sformu-
lowanie art. 24 ust. 1 pkt 5 p.g.g., nie zostang wskazane formy
ochrony przyrody, to wstepnej oceny wptywu dziatalnosci na
obszary Natura 2000 organ koncesyjny bedzie mogt dokonaé
na wylacznie na postawie projektu robot geologicznych.

Jezeli przy tym tre$é projektu robot geologicznych, w
tym mapy przedstawiajacej sktadniki sSrodowiska podlegajace
ochronie ze wskazaniem lokalizacji obszaru lub miejsc za-
mierzonych robot geologicznych, bedzie wytacznym zrodiem
informacji organu koncesyjnego w zakresie ustalenia wptywu
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000, a informacje te beda
przedstawione w sposob pobiezny, woéwczas dysponowanie
przez organ koncesyjny tak lakonicznymi danymi moze by¢
przyczyna uznania a priori, ze przedsigwzigcie moze poten-
cjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000.

W konsekwencji organ koncesyjny bylby uprawniony
wydaé postanowienie w sprawie natozenia obowiazku ztozenia
do whasciwego miejscowo RDOS stosownych dokumentow, w
tym wniosku o wydanie decyzji wraz z Karta Informacyjna
Przedsiewzigcia. Na podstawie przedtozonych dokumentow
RDOS rozstrzygnie, czy w danej sprawie konieczne bedzie
natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 i przedtozenie Raportu
oddziatywania na obszar Natura 2000. Rozstrzygnigcie RDOS
w drodze postanowienia o konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 zobowigzujace
przedsigbiorce do ztozenia Raportu oddziatywania na obszar
Natura 2000, powinno skutkowa¢ wowczas zawieszeniem
postepowania koncesyjnego'’.

Potencjalna mozliwos$¢ przeprowadzenia takiej procedu-
ry przez organ RDOS w toku postepowania przed organem
koncesyjnymi nie wytacza obowigzku uzyskania decyzji

15 por. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.iart. 101 § 3 k.p.a.

srodowiskowej takze jeszcze celem przedtozenia wraz z wnio-
skiem o zatwierdzenie planu ruchu. Innymi stowy przesuni¢cie
obowiazku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach z etapu przed uzyskaniem koncesji eksploracyjnej
na etap przed uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej plan ruchu
oraz ewentualna mozliwos¢ rozszerzajacej wyktadni art. 96
ust. 1 Ustawy o ocenach moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej konieczne okaze si¢, na samodzielne wezwanie organu
lub ewentualnie w zwigzku z zastrzezeniami KZK, najpierw
przygotowanie Raportu oddziatywania przedsigwzigcia na ob-
szar Natura 2000 w ramach post¢gpowania koncesyjnego oraz
potem Raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
w ramach postgpowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po uzyskaniu koncesji. Postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 jest
postepowaniem o wezszym zakresie, anizeli postgpowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, poniewaz
ogranicza si¢ do wptywu dziatalnosci na obszar Natura 2000.
Natomiast ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
uwzglednia bezposredni i posredni wplyw przedsiewzigcia m.
in. na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, zabytki.'
Ryzyko sporzadzenia dwoch Raportow uzaleznione jest przede
wszystkim zastosowaniem przez organ koncesyjny rozszerza-
jacej wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej przepisu art. 96
ust. 1 Ustawy o ocenach. Ryzyko wystapienia takiej sytuacji
zmaterializuje si¢ dopiero w przypadku, gdy organ koncesyjny
odrzucajac wyktadnie literalng art. 96 ust. 1 Ustawy o ocenach,
zastosuje rozszerzajaca wyktadni¢ celowosciows i funkcjonal-
ng. Jakkolwiek powyzej przedstawiony scenariusz jest aktualnie
jeszcze czysto hipotetyczny, to praktyka pokaze, czy i na ile
taka asumpcja stanowi realne ryzyko dla przedsigbiorcy.

W kazdym jednak przypadku, w interesie przedsigbiorcy
lezy jak najwczesniejsze dysponowanie wiedzg o wplywie
przedsigwzigcia na formy ochrony przyrody, w tym na obszary
Natura 2000. Przy ztym zarzadzaniu projektem eksploracyj-
nym i braku wczesniejszego monitoringu srodowiskowego
przedsiebiorca moze uzyskaé decyzje koncesyjng bez wiedzy o
zagrozeniach i1 ograniczeniach, a tym samym i o dodatkowych
kosztach przedsiewzigcia wynikajacych, m. in., z ewentualne;j
koniecznosci sporzadzenia Raportu oddziatywania przedsig-
wzigcia na srodowisko, dokonania oceny i warunkach ustalo-
nych przez RDOS.

Przesuni¢cie obowigzku wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach nie wptywa co prawda znaczaco na
tre$¢ projektu robot geologicznych, jednakze moze uzasadniac,
a czasami wrecz implikowaé obowiazek jego modyfikacji
z punktu widzenia przesuni¢¢ lokalizacji otworéw wiertni-
czych lub propozycji otworow wiertniczych alternatywnych.
Nalezyta staranno$¢ i wymog racjonalnego projektowania
przedsigwzigcia wymaga bowiem sporzadzenia takiego pro-
jektu robot, ktory uwzgledni nie tylko znane okolicznosci, ale
i przyszie, nawet mniej prawdopodobne. Nalezy pamigtaé, iz
dotychczas decyzja srodowiskowa miata charakter sui generis
,,fozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem przysztego zezwolenia
na realizacj¢ konkretnego przedsigwzigcia i petnita wzgledem
niego w istocie funkcje prejudycjalng'’. W stosunku do kon-
cesji eksploracyjnych niewykluczone jest, iz dopiero po tym

16 por. art. 62 ust. 112 Ustawy o ocenach.'” por. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.iart. 101 § 3 k.p.a.
17 por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Po 785/10, LEX nr 993622
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jak organ koncesyjny udzieli przedsi¢biorcy koncesji, a tym
samym zaaprobuje przyje¢ta w projekcie robot geologicznych
lokalizacje otwordw wiertniczych, to w postepowaniu o wyda-
nie decyzji o srodowiskowych, lokalizacja otwordw przyjeta w
koncesji zostanie zakwestionowana. Wobec tego, projekt robot
geologicznych powinien w miar¢ mozliwosci by¢ sporzadzony,
tak aby zaktada¢ zarowno otwory wiertnicze obligatoryjne czy
opcjonalne, jak i ich alternatywnag lokalizacje.

Dodatkowo, z uwagi na hipotetyczng, w stosunku do
niektorych przedsigwzig¢ eksploracyjnych, mozliwos¢ zasto-
sowania art. 96 ust. 1 Ustawy o ocenach, w takich przypadkach
uzasadnione bedzie potozenie szczegdlnego nacisku na mozli-
wie doktadne okreslenie w tresci projektu robot geologicznych
wplywu zamierzonych rob6t geologicznych na obszary chronio-
ne, w tym obszary Natura 2000. Zbyt lakoniczne odniesienie si¢
to przywolanego wymogu formalnego skutkowaé bedzie uzna-
niem przez organ koncesyjny, iz zachodzi potrzeba dodatkowe;j
oceny przez RDOS tego aspektu przedsigwziecia. Zatem przy
zatozeniu, iz postgpowaniu koncesyjnym art. 96 ust. 1 Ustawy
o ocenach znajdzie zastosowanie, rowniez do przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wowczas
nalezy mozliwie szeroko i doktadnie odnies$é si¢ w projekcie
rob6t geologicznych do tego wymiaru przedsigwzigcia.

Przesunig¢cie usytuowania obowiazku uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach a udzial organizacji
spolecznych w postepowaniu koncesyjnym

Kolejna konsekwencja przesunigcia usytuowania obowiaz-
ku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest ograniczenie mozliwosci zastosowania art. 33 p.g.g., a
rezultacie rozszerzenie przypadkow umozliwiajacych orga-
nizacjom spotecznym udzial w postgpowaniu koncesyjnym.
Art. 33 p.g.g. wylacza mozliwos$¢ udziatu organizacji spo-
tecznych w postepowaniu koncesyjnym, jezeli koncesja bylta
poprzedzona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia podjeta postgpowaniu toczacym si¢ z udziatlem
spoteczenstwa, czyli w postgpowaniu w ktérym przeprowadzo-
na byta ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Dotychczasowa aktywnos$¢ organizacji ekologicznych w
wigkszosci postgpowan o udzielenie decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach wskazuje na wzrastajaca tendencje
do wydtuzania takich postepowan, poprzez podnoszenie
ekologicznych postulatow, w celu osiagnigcia partykularnych
intereséw 0sob trzecich. Zgodnie z literalng wyktadnig przepisu
art. 33 p.g.g., udziat organizacji spotecznych w postgpowaniu
koncesyjnym dopuszczalny jest jedynie, gdy koncesja nie byta
poprzedzona decyzja srodowiskowa wydana w postepowaniu
z udziatem spoleczenstwa. Jednak nalezy tu mie¢ na uwadze,
iz, aby przepis ten znalazt praktyczne zastosowanie, przedsie-
biorca powinien uzyskac taka decyzj¢ srodowiskowa, nie tylko
przed uzyskaniem koncesji, ale na takim etapie postgpowania
koncesyjnego, aby wytaczenie udziatu organizacji spotecznych
realnie przetozyto si¢ na szybko$¢ postgpowania.

W konsekwencji wprowadzonych zmian i braku korelacji
pomiedzy przepisami Ustawy o ocenach i p.g.g. przedsi¢biorca
stoi przed ryzkiem potencjalnego ujawnienia konkurencji szcze-
g6tow projektu eksploracyjnego na etapie postgpowania o wy-
danie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z udziatem
spoteczenstwa, co moze by¢ wykorzystane przed konkurenta
podczas sktadania konkurencyjnego wniosku koncesyjnego

w trybie ,,open door”. Z drugiej strony, brak wczesniejszego
wystapienia o decyzj¢ srodowiskowa moze spowodowaé wy-
dhuzenie si¢ postgpowania o wydanie decyzji koncesyjnej przez
udziat organizacji spotecznych. Udziatl organizacji spotecznych
w postepowaniu koncesyjnym nie wyklucza bowiem udziatu
organizacji ekologicznych na prawach strony w postgpowaniu
srodowiskowym z udziatem spoteczenstwa.

Jezeli zatem przedsi¢biorca zamierza si¢ ubiegac o decyzje
koncesyjng na eksploracje z16z kopalin, a sposob realizacji
planowanego przedsiewzigcia lub rodzaj kopaliny determinuja
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wow-
czas z uwagi na wprowadzona zmian¢ musi odpowiednio dosto-
sowa¢ wniosek koncesyjny 1 projekt robdt geologicznych.

‘Whioski

1. Problematyka wplywu przesunigcia granicznego terminu
do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach z etapu przed uzyskaniem koncesji na etap przed
zatwierdzeniem planu ruchu dla robdt geologicznych,
wykonywanych na postawie koncesji na poszukiwanie
lub rozpoznawanie zt6z kopalin, jest zagadnieniem wie-
lowatkowym, o aspektach prawno-administracyjnych
i biznesowych oraz dodatkowo aktualnie obarczonym
pewnym stopniem niepewnos$ci z uwagi na brak wyktad-
ni, orzecznictwa i wypracowanej praktyki.

2. Wprowadzong zmian¢ nalezy oceni¢ krytycznie. Nowe
rozwigzanie prawne jest niespdjne tak z dotychczasowy-
mi, jak 1 z nowymi regulacjami wprowadzonymi przez
nowelizacj¢ weglowodorowa.

3. Zmiana usytuowania obowigzku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zadnej mierze nie
stanowi utatwienia dla przedsi¢biorcy. W aktualnym sta-
nie prawnym wprowadzenie obowiazku uzyskania decy-
zji srodowiskowej na etapie przed zatwierdzeniem planu
ruchu dla robdt geologicznych wykonywanych na pod-
stawie koncesji eksploracyjnej powodowac bedzie wiele
problemdéw praktycznych na roznych etapach realizacji
projektu eksploracyjnego. Kolizje przepisoéw spowodo-
wane wprowadzonymi zmianami powoduja koniecznosé¢
planowania procesowego, w tym zarzadzenia zmiang i
opracowania szczegdtowego harmonogramu poszczegdl-
nych etapow projektu eksploracyjnego z analizg przeni-
kania si¢ 1 wptywu poszczegdlnych jego elementéw na
cato$¢ projektowanej inwestycji.

4. Prawidlowe zarzadzanie projektem eksploracyjnym wy-
maga przy tym uprzedzajaco doktadnego monitoringu
srodowiskowego, identyfikacji zagrozen i ograniczen
wynikajacych z lokalizacji projektu eksploracyjnego w
poblizu form ochrony przyrody, a wigc mapy ryzyk, na
postawie analizy zgromadzonych danych prawno-tereno-
wych, §rodowiskowych, w tym ochrony przyrody.

5. Fundamentalne znaczenie dla realizacji projektu eksplo-
racyjnego nabiera okreslenie wlasciwego momentu, w
ktorym nalezy ztozy¢ wniosek o uzyskanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Przedwczesne ztozenie
wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej, w przypadku
ustalenia, iz zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, a tym
samym dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu spote-
czenstwa, wiaze si¢ z ryzykiem przedwczesnych kolizji
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spotecznych, ale i ujawnienia koncepcji eksploracyjnej konkurencji, a tym samym wypaczenia istoty postepowania ,,open
door”. Zbyt pdzne rozpoczecie ubiegania si¢ o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze skutkowaé
brakiem mozliwosci rozpoczecia koncesjonowanej dziatalno$ci w terminie, a tym samym konieczno$¢é wystgpienia o zmia-
ne¢ konces;ji.

6. Przesunigcie usytuowania obowigzku uzyskania decyzji Srodowiskowej rozszerza mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecz-
nych w postgpowaniu koncesyjnym, co znaczaco wyptynie na dlugos¢ procedowania nad wnioskiem koncesyjnym.

fot. Wawrzyniec Korona

Kopalnia serpentynitu antygorytowego w Nastawicach
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