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Streszczenie

Przestrzenn ma trzy podstawowe znaczenia w geografii, jako przedmiot poznania (np. przestrzen
geograficzna, obszar, region, system terytorialny), instrument pomiaru relagi (rozmieszczen
i oddziatywan) oraz zaséb oddziatujacy w ztozony sposob na dziatania spoteczne. W artykule przed-
stawiono podstawowe typologie pojecia przestrzeni oraz ich relacje z geograficznymi konceptualiza-
cjami przestrzeni.

Abstract

The space has three basic meanings in geography, as an object of cognition (eg, geographical space, area,
region, territorial system), an instrument measuring the relationship (arrangements and interactions)
and resource interacting in complex ways on social actions. The article presents the basic typologies of the
concept of space and its relationship with geographical conceptualizations of space.

1 Problematyka przestrzeni rozwazana jest w swietle przedmiotu zainteresowan geografii spoteczno-
ekonomicznej (geografii cztowieka). W niniejszym opracowaniu wykorzystano fragmenty prac autora
zamieszczone w ksigzce ,Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka” (2003) oraz rozdziale pt
,Geografia, jako nauka chorologiczna” w pracy pt ,Geografia jako nauka o przestrzeni, sSrodowisku
i krajobrazie” (2005), pod red. Maik W., Rembowska K., Suliborski A.



WPROWADZENIE

Pojecie przestrzeni ma niezwykle rozlegle powiqzania i nie da sie go explicite zdefinio-
wac w sposéb wszechogarniajgcy (Chojnicki, 1999a; 85). Kategoria przestrzeni odgrywa
istotna role w codziennym zyciu cztowieka, jako narzedzie orientacji, zapewniajace
komfort psychiczny i ulatwiajac kierowanie wlasnymi zachowaniami. Szczegdlna
rola przestrzeni tkwi w podstawach relacjonizmu, jako metody badania rzeczywisto-
$ci bez pomocy (badz przy stabym rozwoju) praw naukowych i teorii, gdy badania
konkretnych rzeczy zastepowane sa przez badania relacji miedzy nimi. , Przestrzen”
to nieograniczony pojemnik wielo$ci i réznorodnosci, a zarazem, instrumentalna
koncepcja integracji réznych kategorii zjawisk i proceséw. T. Kotarbinski (1961) na
poczatku XX w., uwazal, ze przestrzen, zarbwno w jezyku potocznym, jak i nauko-
wym funkcjonuje, jako kategoria semantyczna, bedaca nazwa ,, pozorng”, skrétowo
zastepczym informowaniem o rzeczach, podyktowana ekonomia stowa, tendencja do
skrotowosci.

Zwiazki ,przestrzeni” z niezwykle zlozonym, wrecz nieograniczonym przed-
miotem zainteresowan geografii wydaja si¢ w petni zrozumiate. Geografia nigdy nie
byta wylacznie ,nauka chorologiczng”, ale inne koncepcje przedmiotowe geografii
wykazuja dos¢ silne zwiazki z ,przestrzenia”, stad nadawanie jej statusu ,funda-
mentalnego tworzywa”. Chyba zadna z dyscyplin aspirujaca do dziedziny nauk
przestrzennych (Regional Science, Area Studies, gospodarka przestrzenna, urbani-
styka) nie poswiecata tyle miejsca w swoim dorobku konceptualizacji przestrzeni, co
geografia. Jednak niewielu metodologéow wyrodzniato taka dziedzine nauki, chod
prekursorem w tych dziataniach byl sam Immanuel Kant (Such i Szczesniak, 1999).
Geografia od zarania swoich dziejow poszukiwata indywidualizacji badart m.in.
w ,przestrzeni”, poniewaz taki sposob przekazu obrazu $wiata (przydatnego w zy-
ciu codziennym) byt najbardziej czytelny i tatwy do przyswojenia przez réznych od-
biorcéw. Kwestia nie doczekata sie jednak uporzadkowania w literaturze geograficz-
nej, cho¢ proby takie byly i sa podejmowane (Welch, 1978; Sack, 1980; Dramowicz,
1981; Lisowski, 2003, 2005; Holloway i in., 2003; Hubbard i in., 2004; Rykiel i Pirveli,
2005). Konceptualizacja przestrzeni nie miata jednorodnego charakteru w historii
mysli geograficznej, podobnie jak nie miata i nie ma w filozofii i innych dyscyplinach
naukowych. Przestrzen moze by¢ ujmowana, jako absolutna lub relacyjna, albo jako
realna lub formalna, a realna moze by¢ traktowana jako obiektywna lub subiektywna
(Dziewonski, 1967; Lisowski, 2003).

Przestrzen w geografii byta przedmiotem poznania i narzedziem pomiaru
(Chojnicki, 1999b; Liszewski, 2005). W historii mysli geograficznej funkcjonowaty
bardzo rozne sposoby przedstawiania przestrzeni (Rediscovering...., 1997) w postaci
wizualnej (mapy i plany), werbalnej (np. studia regionalne), matematycznej (modele
przestrzenne), percepcyjnej (mapy poznawcze i ewaluatywne), cyfrowej (techniki
GIS). Zréznicowane tez byly funkcje elementarnych typoéw przestrzeni w geografii.
Przestrzen absolutna w geografii byta siatka strukturalna, uktadem odniesienia (in-
strumentem pomiaru) lub zmienna niezalezna (Chojnicki, 1999b), w postaci czynnika



Srodowiskowego lub czynnika organizacji zycia spotecznego. Z kolei przestrzen rela-
cyjna odzwierciedlala relacje separacji i oddziatywan miedzy elementami przestrze-
ni, a roznie interpretowana odleglos¢ (metryczna, ekonomiczna) pelnita funkcje
zmiennej niezaleznej modyfikujacej oddziatywania miedzy elementami przestrzeni.
Uznawanie przestrzeni, jako zmiennej niezaleznej nawigzuje do rozwazan o prze-
strzeni T. Kotarbiniskiego (1961). Przestrzen traktuje on, jako rodzaj istotnego zasobu,
ktory wymaga wlasciwego i przemyslanego zarzadzania. Przestrzen w prakseologii
Kotarbinskiego pojmowana jest jak tworzywo, zasob uzytkowany i ksztattowany
przez dzialajacego cztowieka, ktory powinien nad taq przestrzenia panowad, a sposob
postrzegania i wartosciowania tego zasobu odgrywa istotna role (Rudiuk, 1985). Re-
gion, jako narzedzie dzialania K. Dziewonskiego (1967) dobrze odzwierciedla tak
ujete relacje cztowieka z przestrzenia.

Podstawowe znaczenie koncepcji przestrzeni w geografii mozna ograniczy¢ do
trzech podstawowych sfer:
1. Przedmiot poznania (przestrzen geograficzna, obszar, region, system terytorialny).
2. Instrument pomiaru relacji (rozmieszczen i oddzialywan).
3. Zasob oddziatujacy w zlozony sposdb na dziatania spoteczne.

PODSTAWOWE TYPY PRZESTRZENI

W sensie najbardziej ogdlnym — typ to wlasnos¢ lub zespot wlasnosci jakimi
powinien si¢ charakteryzowa¢ obiekt, aby uznaé¢ go za odmienny w stosunku do in-
nych. Typologia to procedura i efekt przypisywania zbioru obiektow do wczesniej
ustalonych typow. Brak zwykle ostrych granic miedzy wyrdznianymi typami spra-
wia, ze istnieje mozliwos¢ zaliczenie tych samych obiektéw do réznych typow.
W przypadku przestrzeni kwestia jednoznacznego przypisania do okreslonego typu
jest szczegodlnie klopotliwa. Typologia , przestrzeni” jest zadaniem niezwykle trud-
nym ze wzgledu na niezwykle wysoki stopieni ogdlnosci tego pojecia, cho¢ rézne
dyscypliny naukowe usituja dostosowac jej zakresy do swoich potrzeb. Niezwykle
zréznicowanie pogladdéw na przestrzen ukazuje prezentacja stanowisk wybitnych
filozoféw w dziejach ludzkosci (ryc. 1).

PRZESTRZEN PRZESTRZEN
OBIEKTYWNA SUBIEKTYWNA

Ryec. 1. Typologia przestrzeni w pracach
filozofow (XVII-XX w.)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Fig. 1. Typology of space in the work PRZESTRZEN PRZESTRZEN
of philosophers (XVII-XX century). RELACYJNA ABSOLUTNA

Source: own elaboration.




Najczesciej , przestrzen”, jako kategoria ontologiczna jest pojmowana wspot-
czesnie, jako ogot wszelkich relacji zachodzacych pomiedzy obiektami badz zbidr
tych obiektow, charakteryzowanych przez ich wzajemne rozmieszczenie, rozmiary
i ksztalty. Obok relatywistycznej interpretacji, funkcjonuje takze, sformutowana
wczesniej interpretacja absolutystyczna przestrzeni, uksztaltowana na podstawie
codziennych doswiadczen czlowieka, przyjmujaca posta¢ substancjalng, w postaci
pojemnika zawierajacego rozmieszczane obiekty. Pojemnik jest niezalezny od obiek-
tow i przyjmuje forme trojwymiarowa (przestrzen euklidesowa). Zwolennikami
koncepgji przestrzeni absolutnej byli m.in. Demokryt, Izaak Newton, a relacyjnej —
G.W. Leibniz i A. Einstein. Przestrzen jest rowniez kategoria epistemologiczng. Zna-
lazto to wyraz w odmiennych pogladach Arystotelesa i Platona oraz konfrontacji
stanowisk filozoféw w pozniejszych wiekach w sprawie obiektywnego (Kartezjusz,
Newton, Einstein) i subiektywnego (Kant, Berkeley, Leibniz) charakteru kategorii
przestrzeni. Polemiki te zakonczyty sie w istocie kompromisami, moze w wiekszym
stopniu w przypadku przestrzeni obiektywnej i subiektywnej, jako skladnikami
przestrzeni realnej (Nowicki, 1985; Kostrowicki, 1997). Podobnie w ujeciu ontycz-
nym, fakt stalej uzytecznosci koncepgji absolutnej w zyciu codziennym, nie pozwala
wyeliminowac tej koncepcji przestrzeni, co dotyczy takze w duzym topniu geogra-
ficznych.

Stopien
idealizacji

Przestrzen T
formalna

Ryec. 2. Relacje miedzy pod-

stawowymi typami przestrzeni

Przestrzen (wg. R.V. Welch’a 1978).
subiektywna

Przestrzen

obiektywna

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Fig. 2. The relationships between

Przestrzen

Stopief realna the basic types of space (after R.V.
consensus’u Welch 1978).
spolecznego .

wobec formy Source: own elaboration.

W obrebie elementarnych dychotomicznych typologii przestrzeni pojawia si¢
jeszcze jedna koncepcja, przeciwstawiajaca przestrzen obiektywna (realna) prze-
strzeni formalnej lub idealnej, ktorej odpowiednikami w przypadku przestrzeni
fizycznej jest przestrzen tréjwymiarowa oraz uktad wspdtrzednych geograficznych.
Pomijajac kwesti¢ dychotomii relacyjna — absolutna w kontekscie ontycznym, zda-
niem R.V. Welcha (1978) w przypadku pozostatych dychotomicznych ujec¢ przestrze-
ni poruszamy si¢ miedzy skrajnymi stopniami konsensusu spotecznego wobec formy
(ryc. 2), czyli miedzy przestrzenia realng (obiektywna) a postrzegana (subiektywna)
oraz miedzy stopniami idealizacji przestrzeni, czyli miedzy przestrzenia realna
a przestrzenia formalna (idealna).
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Na poczatku XX w., T. Kotarbinski (1961, 333) nadat typologii przestrzeni forme
trychotomiczng, ktéra wydaje sie do dzisiaj uzyteczna w geografii: ... ludzie interesujg
sig badz tym jak, jak tez rzeczy sq rozmieszczone (czyli przestrzeniq rzeczywistq), badz tym,
jak rozmieszczone wydajq sie rzeczy komus wyobrazajgcemu (czyli ‘przestrzenia subiektyw-
na’ tej a tej osoby, z tego a tego czasu), badz tym jak bytyby rozmieszczone, gdyby byly tak
rozmieszczone, jak sobie ktos pomyslat (czyli przestrzen idealna systemu geometrii Reimanna,
tobaczewskiego lub innego autora).

PODSTAWOWE TYPY PRZESTRZENI W GEOGRAFII

Przestrzen ziemska (realna) bedaca przedmiotem poznania geografii, byta okre-
$lana mianem przestrzeni geograficznej prawdopodobnie dopiero od potowy XX w.
(Bartkowski, 1977), ale w pracach anglojezycznych stosowane jest do dzisiaj okresle-
nie w istocie potoczne — , powierzchnia ziemi”. Odwotujac si¢ do elementarnej klasy-
fikacji ontycznej przestrzeni — przestrzen geograficzna przyjmowata posta¢ prze-
strzeni realnej (elementy przyrodnicze i/lub antropogeniczne), ale rowniez prze-
strzeni formalnej (przestrzen geodezyjna) oraz przestrzeni realnej ujmowanej subiek-
tywnie (percepcyjnej). Przestrzen geograficzna byta rowniez okreslana, jako prze-
strzen realna (fizyczna) osadzona w przestrzeni geodezyjnej (Leszczycki, 1972).

R.D. Sack (1980) uwaza, ze podstawowym wzorcem dla koncepcji przestrzeni
w geografii cztowieka (naukach spotecznych) byla zawsze przestrzen fizyczna (trdj-
wymiarowa) ulegajaca réoznym modyfikacjom. Elementarna typologia przestrzeni
w geografii nawigzuje do koncepcji przestrzeni absolutnej przyjmujacej forme nie-
ograniczonego obszaru trojwymiarowego, w ktdrym zachodza wszystkie zjawiska
fizyczne. Jej formalna odmiana (idealizacja) jest uktadem wspotrzednych geograficz-
nych, statym uklad odniesienia dla lokalizacji obiektow fizycznych.

Alternatywa byla segmentacja takiej przestrzeni na pewne fragmenty, na ogot
zamkniete, ale nie zawsze o sprecyzowanych granicach. Rozmiary powierzchni zie-
mi i jej zréznicowanie zmuszaly do skupiania uwagi na obszarach w réznej skali
przestrzennej, co jednak nie ograniczylo obfitosci konceptualizacji tych podprze-
strzeni (Rykiel, 2011; Myga-Piatek, 2012). Ta dwoisto$¢ ujmowania przestrzeni znala-
zta wyraz w dualizmie geografii, jako dyscypliny naukowej, przedstawionym
w XVII w. przez Bernarda Vareniusa — geografii ogolnej rozpatrujacej Ziemie, jako
calos$¢é, w kontekscie jej wlasciwosci fizycznych oraz w geografii szczegdtowej zajmu-
jacej sie obszarami wigkszymi (chorografia) i mniejszymi (topografia) z uwzglednie-
niem czlowieka. Geografowie identyfikowali wiec regiony lub krajobrazy, obszary
jednolite lub jednorodne, o okreslonym sktadzie, strukturze, ksztalcie lub fizjonomii
(Rykiel, 2001; Plit, 2011; Myga-Piatek, 2012). Przestrzeri mogta by¢ narzedziem bada-
nia lub przedmiotem poznania (np. odpowiednio region analityczny i przedmioto-
wy). Identyfikacja struktur calosci przestrzennych odwolywata si¢ zwykle do kon-
cepcji przestrzeni relacyjnej, ale catosci te byly osadzone w przestrzeni absolutnej,
w uktadzie wspotrzednych geograficznych. Obszary takie mogty by¢ wzglednie uni-
katowymi jednostkami przestrzennymi, a specyfika odgrywata istotna role, jako
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kryterium wyrdznienia, bowiem ich niepowtarzalnos¢, indywidualizacja, unikatowa
kombinacja sktadnikéw byty kryterium uporzadkowania zjawisk na powierzchni
ziemi, ulatwiajacym recepcje jej rozmaitosci przez potencjalnych odbiorcow. Jedno-
czesnie identyfikacja powtarzalnosci w charakterystyce jednostek przestrzennych,
wskazujaca na pewien uniwersalizm atrybutéw jednostek przestrzennych (typdw)
mogla stanowi¢ podstawe do formulowania generalizacji na temat struktur bada-
nych jednostek przestrzennych.

PRZESTRZEN AUTOTELICZNA I HETEROTELICZNA

Zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu dowolnej koncepcji przestrzeni ma kwe-
stia ujecia skfadnikéw i relacji miedzy nimi (Gatrell, 1983). W historii mys$li geogra-
ficznej przestrzen realna byla ujmowana przedmiotowo (np. jako zbidr rzeczy, zda-
rzen, cech, relacji) lub podmiotowo np. jako zbiér rzeczy odnoszony do dziatajacego
i poznajacego podmiotu. Akceptacja dualnego charakteru przestrzeni realnej w po-
staci przestrzeni obiektywnej i subiektywnej, w ktorej sktadnikami sg zaréwno
przedmioty jak i podmioty, pozwala ujmowac relacje miedzy nimi z réznych punk-
tow widzenia.

W ujeciu przedmiotowym, zgodnym z naturalistycznym wzorcem metodo-
logicznym, przestrzen byla traktowana autotelicznie, jako zbior odseparowanych
elementdw i powiazan miedzy nimi. Czlowiek traktowany byl w tym ujeciu, jako
rownorzedny element wobec innych skltadnikéw. To , mechanizmy” tkwiace w sa-
mych strukturach (ujmowanych statycznie lub dynamicznie) pozwalaty na zacho-
wanie ich trwatosci, mimo zmiennych warunkow zewnetrznych lub prowadzily do
ich stopniowej transformacji. Badajac taka przestrzen dazono do stwierdzenia obiek-
tywnych faktow, w stosunku, do ktérych badacz byt neutralny.

Alternatywnym ujeciem przestrzeni realnej jest ujecie heteroteliczne, przypi-
sujace przestrzen, jako zbidr przedmiotéw do okreslonych podmiotéw, poznajacych
ja, dzialajacych w niej lub ksztattujacych ja. W ujeciu tym uwaga nie koncentruje sie
na mozliwe pelnym zakresie wzajemnych zaleznosci elementdéw przestrzeni (np.
rownowadze geosystemu), ale na zaleznosciach istotnych z punktu widzenia dziata-
nia okreslonego podmiotu, jednostki lub zbiorowosci. Ujecie heteroteliczne prze-
strzeni jest blizsze naukom spolecznym, poniewaz uwzglednia aspekt aksjologiczny
w dziataniach podmiotu.

Autotelicznie definiowal przestrzen geograficzna (konkretna) T. Bartkowski
(1977), a przestrzen ekonomiczng K. Dziewonski (1967). Natomiast heteroteliczny
charakter przestrzeni ekonomicznej, jako odpowiednikowi antycznej ekumeny,
nadawat S. Leszczycki (1972), a S. Liszewski (1995) przestrzeni turystycznej. Nawet
w ekologii znajduje odzwierciedlenie ta dwoisto$¢ ujmowania przestrzeni
w kontekscie definiowania przedmiotu badan tej dyscypliny: rownowaga w ukta-
dach ekologicznych (zjawiska termodynamiczne i biogeochemiczne) i J. Weinera
(1999) i =zaleznosci decydujgce o liczebnosci i rozmieszczeniu organizmow
u Ch. Krebsa (1996).
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Przestrzen autoteliczna stanowi zbidr przedmiotéw na powierzchni ziemi, wraz
z uprzedmiotowionym czlowiekiem. Przestrzen fizyczna wyraza relacje miedzy
obiektami i zdarzeniami w Swiecie rzeczy, obejmujac lokalizacje i rozmieszczenia
oraz oddzialywanie (wspdtwystepowanie) w tym samym miejscu lub oddziatywanie
na odlegtos¢. Przedmiotem badan z wykorzystaniem koncepgji przestrzeni fizycznej,
sq albo zrdznicowania przestrzenne albo organizacja przestrzenna. Zrdznicowanie
przestrzenne to rozmieszczenie zjawisk przyrodniczych i spotecznych oraz ich rela-
cje do innych, bliskich przestrzennie (actio directa) zjawisk przyczynowo powiaza-
nych (Agnew, 2000). Organizacja przestrzenna to rodzaj porzadku stuzacy celom
spotecznym, odnoszacy sie¢ do lokalizacji i rozmieszczenia skltadnikow (systemdéw
przestrzennych) oraz ksztattowania sie ich struktury (Chojnicki, 1999).

Zasadnicze roznica miedzy réznymi sposobami wykorzystania koncepcji prze-
strzeni fizycznej w geografii polegaly na postugiwaniu sie¢ odmiennymi koncepcjami
ontycznymi przestrzeni (absolutna versus relacyjna) i sposobem identyfikacji relacji
miedzy obiektami (Lisowski, 2005). Porzadkowanie odbywalo si¢ poprzez relacje
geometryczne, w ujeciu przestrzeni absolutnej (uklad wspolrzednych geograficz-
nych) lub ujeciu przestrzeni relacyjnej (wzajemne separacje skladnikow). Z kolei re-
lacje oddziatywania ujmowano odpowiednio, jako oddziatywania bezposrednie (ac-
tio directa), zwykle zaktadajac (nie zawsze stusznie) zwigzek przyczynowo-skutkowy
na podstawie wspotwystepowania skltadnikow przestrzeni lub jako oddzialywania
na odleglos¢ (actio in distans), wiazace skladniki przestrzeni w postaci struktur wia-
$ciwych (przestrzen relacyjna).

Przestrzen heteroteliczna jest zbiorem przedmiotow na powierzchni ziemi w re-
lacji z poznajacym i dzialajacym podmiotem (cztowiek staje si¢ upodmiotowiony),
obejmujac z jednej strony relacje materialne, zwiazane z uzytkowaniem i ksztattowa-
niem przestrzeni, a z drugiej poznawanie, wartosciowanie i doswiadczenie prze-
strzeni. Sposdb ujecia relacji miedzy podmiotami i przedmiotami przestrzeni fizycz-
nej byl zasadniczym problemem w konceptualizacji przestrzeni heterotelicznej
w geografii cztowieka. Na okreslonych etapach rozwoju mysli geograficznej rozne
doswiadczenia ludzkie tworzyly i stosowaty rézne konceptualizacje przestrzeni de-
terminujacej lub organizujacej zycie spoteczne. Nadawanie wigkszej ztozonosci prze-
strzeni miato istotne konsekwencje dla profilu zainteresowan geografii, jako dyscy-
pliny naukowej, oscylujacej miedzy obszarem nauk fizycznych oraz obszarem nauk
spotecznych i humanistycznych..

Koncepcja przestrzeni heterotelicznej uwzglednia te sama przestrzen fizyczna,
ale przypisana do okreslonych podmiotow, tworzac przestrzen ekologiczna (Srodo-
wisko). O $cistym zwigzku tych poje¢ swiadczy definicja K. Dziewoniskiego (1988, 18)
stwierdzajacego, ze przestrzen geograficzna to srodowisko materialne cztowieka. Pojecie
~Srodowisko” wskazuje explicite na istnienie jakiegos podmiotu, dla ktorego jest oto-
czeniem. Pojecie , przestrzeni” ma charakter ogolny, mato konkretny i statyczny,
a pojecie ,,srodowiska” implikuje oddziatywania miedzy podmiotem i jego otocze-
niem, co nadaje mu charakter konkretny i, co istotne dynamiczny (Strassoldo, 1990).
Uwaga koncentruje si¢ na uzytecznosci wlasciwosci przestrzeni fizycznej (i informagji
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o nich) w toku zaspokajania potrzeb przez cztowieka. Zachowania czlowieka sg uza-
leznione od jego stosunku do rzeczy stuzacych zaspokojeniu potrzeb. Srodowisko
czlowieka — otoczenie przestrzenne oddziatuje na podmiot, ktdry bywal od niego
uzalezniony, przystosowany lub znajdowatl si¢ w interakcji z otoczeniem. Relacje
okres$lane byly na podstawie zaleznosci stanow podmiotu od czynnikow srodowiska,
ich powigzan funkcjonalnych w danym miejscu lub na podstawie decyzji i zachowan
cztowieka w $rodowisku, uwarunkowanych zasobem informacji (ilos¢ i jakosc)
o srodowisku oraz zdolnoscia podmiotu do ich wykorzystania. Przedmiotem zainte-
resowania byly m.in.: przystosowania organizmu czlowieka do srodowiska, uzytko-
wanie srodowiska przez czlowieka w celach produkcyjnych lub konsumpcyjnych,
organizacja spoteczna w toku uzytkowania $rodowiska.

OD PRZESTRZENI FIZYCZNE] DO PRZESTRZNI SPOLECZNE]

W procesie dalszego ,uspoteczniania” przestrzeni fizycznej, koncepcje prze-
strzeni ekologicznej zastapita koncepcja przestrzeni spotecznej, ktéra koncentruje sie
na kwestii uporzadkowanie przestrzeni (organizacja spoteczno-przestrzenna), beda-
cej juz w duzej mierze wytworem czlowieka, a zarazem czynnikiem regulujagcym
jego dziatania m.in. poprzez oddzialywanie na reprodukcje struktur spotecznych,
posrednictwo w komunikacji spotecznej, wspottworzenie tozsamosci spoteczne;j.
Pytanie — czym jest przestrzen? zastapiono pytaniem - jak ludzie tworza i wykorzy-
stuja rozne konceptualizacje przestrzeni? (Harvey, 1973). Przestrzen spoteczna to
przestrzen fizyczna wytworzona i uzytkowana przez czlowieka, posredniczaca
w relacjach spotecznych i oddziatujaca na reprodukcje struktur spotecznych. Rozpa-
trywanie przestrzeni wedtug jej formy, funkcji i znaczenia koncentrowato si¢ na jej
uporzadkowaniu, ocenie przydatnosci w dziatalnosci cztowieka, a w przypadku
znaczen na pobudzaniu emocjonalnym i intelektualnym podmiotu. Odpowiadaty im
w przyblizeniu pewne koncepcje produktow percepcji przestrzeni: mapy poznaw-
cze, mapy ewaluatywne, poczucie miejsca lub doswiadczenie krajobrazu. Wspolcze-
$ni badacze krajobrazu akcentuja mocne powigzania percypowanej struktury krajo-
brazu z systemami spotecznymi, kulturowymi i politycznymi, odzwierciedlajagcymi
system wartosci i tre$¢ zycia zamieszkujacych je lokalnych wspodlnot (Myga-Piatek,
2012; Raszeja, 2013). ,Naturalny” porzadek przestrzenny, zostal zastapiony przez
porzadek wytworzony spotecznie, a wigksza role zaczela odgrywac¢ komunikacja
spoleczna i kwestia tozsamosci kreatorow i uzytkownikéw przestrzeni.

Pogtebiajaca sie relatywizacja przestrzeni do podmiotu (kontakt emocjonalny
z przestrzenia zaczyna przewazac nad kontaktem racjonalnym) prowadzi coraz bar-
dziej do traktowania przestrzeni, jako sposobu organizacji obserwacji i doswiadczen
podmiotu (Werlen, 1993; Zierhofer, 1999). Przestrzen nie moze by¢ nawet odzwier-
ciedleniem stosunkéw spotecznych, a tylko kategoria orientacji podmiotu w czasie
dziatan spotecznych. Stanowisko takie wydaje sie bliskie platoriskiemu pojmowaniu
przestrzeni, jako czynnika posredniczacego miedzy swiatem idei a swiatem przed-
miotow, ktorych jedyna wspdlna cecha byl wilasnie aspekt przestrzenny. Nawiazuje
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tez do idei przestrzeni, jako kategorii semantycznej T. Kotarbinskiego (1961). Twdrca
reizmu zaktadajac, ze istnieja tylko rzeczy, uznawatl przestrzen za kategorie seman-
tyczna, poniewaz wszystkie pojecia poza nazwami rzeczy sa tylko nazwami , pozor-
nymi”. ,Przestrzen” zostata przeniesiona ze sfery ontycznej do sfery dziatania czto-
wieka, pelniac funkgje instrumentu w procesie uzyskiwania sprawnosci przez dziata-
jacy podmiot (Rudiuk, 1985). B. Werlen (1993) réwniez zaklada, Ze przedmiotem za-
interesowan geografii, jako nauki spotecznej sa wilasnie dzialania spoteczne, a sama
przestrzen peini role pomocnicza, jako narzedzie orientacji. Bliskie podobnej inter-
pretacji sa niektére wspdtczesne definicje krajobrazu kulturowego: krajobraz nie jest
rzecza (srodowiskiem), lecz ideg stworzona przez nasza mysl i emocje z wielu kom-
binacji i wzajemnych relacji réznych elementéw (Clark i in., 2004).

Proces przemian konceptualizacji typow przestrzeni w geografii najlepiej uka-
zuja koncepcje geograficznych calosci przestrzennych. Segmentacja przestrzeni na
podprzestrzenie, umozliwiala zawezenie pola badawczego, do zbioréw obiektéw
i ich relacji separujacych i wigzacych, ale nie eliminowata pewnego eklektyzmu wy-
korzystywanych typdw przestrzeni. Region i krajobraz to klasyczne koncepcje cato-
sci przestrzennych, ktére w réznym stopniu byly na kolejnych etapach rozwoju geo-
grafii konglomeratem elementarnych typow przestrzeni. Poczatkowo byly silniej
zwigzane z przestrzenia fizyczna (autoteliczng), aby stopniowo przyjmowac postac
przestrzeni heterotelicznej (ekologicznej lub spotecznej).

Koncepcja bliska przestrzeni fizycznej jest koncepcja regionu jednolitego i we-
zlowego, a region terytorialny (terytorialny system spoleczny) to terytorium uzyt-
kowane i kontrolowane przez zbiorowos¢ spoteczna. Ta forma organizacji spoteczno-
przestrzennej, blizsza jest koncepcji przestrzeni spotecznej, w ktorej zbiorowos¢ tery-
torialna odgrywa nie mniej istotna role niz terytorium, a struktura przestrzenna nie
jest wynikiem oddzialywan elementow przestrzeni, ale w wigkszym stopniu wyni-
kiem dziatania regut i prawidlowosci spotecznych. Maleje w zwiazku z tym rola od-
dzialywan sktadnikéw struktur przestrzennych na uklady przestrzenne na rzecz
czynnikOw zewnetrznych, normatywnych i nomologicznych aspektow struktury
spotecznej. Z kolei krajobraz kulturowy byt z zatozenia blizszy koncepgji przestrzeni
heterotelicznej niz autotelicznej, podobnie jak koncepcja miejsca, obszar traktowany
jako swojski, bliski pod wzgledem emocjonalnym, zamieszkany przez spotecznosé
o wyksztalconych wiezach spotecznych i poczuciu tozsamosci.

PODSUMOWANIE

Rozpatrujac typy przestrzeni nie mozna pomina¢ kwestii relacji z czasem. Cze-
ste oddzielanie czasu od przestrzeni w geografii nalezy traktowad, jako zabieg meto-
dyczny, niezbedny w przypadku analizy przestrzeni poprzez lokalizacje lub roz-
mieszczenie jej skladnikow (Kostrowicki, 1997). Koncepcja ,,oddziatywan prze-
strzennych” w przestrzeni autotelicznej uwzglednia dynamike struktur przestrzen-
nych (Chojnicki, 1989). W fizykalnym ujeciu proces to wewnetrznie uporzadkowane
sekwencje zmian standw rzeczy lub zdarzen. Zmiany generuja powiazania tworzace
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struktury wlasciwe. Moga by¢ one stale lub zmieniac si¢ w czasie i przybierac¢ postac
przeptywow fizycznych lub informacyjnych. Pod wptywem tych zmian moga ulegac
zmianom same skladniki struktury przedmiotowej, a takze jej konfiguracja (ukltad
przestrzenny). Statyke uje¢ zwykle uzasadniano tym, ze rozmieszczenia ujmowane
statycznie sa latwiejsze do obserwacji i rejestracji na mapach (uzyskanie poréwny-
walnych danych czasowych), a krotkoterminowe zmiany sa czesto nieuchwytne. Po-
nadto wskazywano, ze struktura przestrzenna jest tylko pewnym stanem procesu
przestrzennego (w znaczeniu sekwencji zmian struktury przestrzennej). Dlatego
zmiany fatwiej jest identyfikowa¢ postugujac sie koncepcjami ,$rodowiska”,
a zwlaszcza ,krajobrazu” lub , miejsca”, w ktorych sprawa lokalizacji elementéw jest
czesciej drugorzedna, umozliwiajac wyeksponowanie przemian badanych struktur
catosci przestrzennych (Strassoldo, 1990; Unwin, 2000; Lisowski, 2003).

Przestrzen to pojecie o szerokim zakresie znaczeniowym. Ten zakres wydaje sie
wzrasta¢ w ostatnich dekadach, m.in. wskutek przydatnosci koncepcji przestrzeni
w badaniach inter- i transdyscyplinarnych. Geografowie rzadko odwotywali sie $cisle
do elementarnych typdw przestrzeni, ktére okazywaty sie zbyt jednostronne i two-
rzyli wlasne, zmodyfikowane konceptualizacje przestrzeni, ktére wbrew oczekiwa-
niom nie tylko rozwigzywaly pewne problemy, ale stwarzaly nowe. Obecnie z jednej
strony nasuwaja si¢ watpliwosci, czy postugiwanie sie pojeciem przestrzeni (relacyj-
nej) jest w pelni uzasadnione w identyfikacji struktur, systemow i sieci, gdy forma
przestrzenna ma charakter wtérny wobec relacji wiazacych systemow spotecznych
lub oddziatywan i cyrkulacji sieciowych? Z drugiej strony charakterystyczna cecha
postepujacego uspotecznienia przestrzeni jest coraz trudniejsza konkretyzacja i ope-
racjonalizacja, cho¢ geografowie w wigkszosci bez zalu pozegnali sie z dominacja
koncepcji przestrzeni fizycznej (i modelowaniem przestrzennym), ktéra przezywa
swdj renesans w nowej geografii ekonomicznej P. Krugmana (Martin, 1999).

Przestrzen, jako zwornik réznorodnosci bywa czasami ozdobnikiem sugeruja-
cym ujecie wzglednie calo$ciowe, zintegrowane jakiegos wycinka rzeczywistosci lub
wskazuje na poszukiwanie jego istoty, cokolwiek miatoby to znaczy¢. Wspotczesnie
relatywizowana do podmiotu ,przestrzen” czesto metaforycznie opisuje uwiktanie
jednostek w niezwykle skomplikowane powiazania rdznej natury lub wyobrazania
wycinka rzeczywisto$ci. Przestrzen pozostaje wprawdzie silnie zwigzana z geografia
i niektérzy geografowie uwazaja, ze bez zmiennosci przestrzennej nie ma geografii
(Gatrell, 1997), to jednak obfitosc¢ struktur w koncepcji przestrzeni spotecznej w istot-
nym stopniu ogranicza mozliwosci generalizacji i zniecheca geograféw do uporzad-
kowania konceptualizacji przestrzeni. Przypomina to opini¢ E. Hall’a, twdrcy prok-
semiki na temat stosunku do przestrzeni zwyklego czlowieka. Czlowiek rozwingt swéj
terytorializm w sposéb niemal niewyobrazalny, a drugiej strony traktuje przestrzen podobnie
jak seks: jest, ale sig o tym nie mowi. Jezeli sie zas mowi — to potocznie i nie na serio (Hall,
1987, 162). Doswiadczenia geografii i odczuwany wspolczesnie ,nadmiar przestrze-
ni” nakazuja duza ostrozno$¢ w postugiwaniu sie ta koncepcja, co w przypadku
,fundamentalnego tworzywa” wydaje si¢ jednak trudne do realizacji.
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