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Odpowiedzialnos¢ karna strazaka
za nieudzielenie pomocy

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
za nieudzielenie pomocy w odniesieniu do 0s6b petniacych stuzbe
w Panstwowej Strazy Pozarnej. Odpowiednie regulacje prawne normujace
owo zagadnienie znajduja sie w polskim kodeksie karnym (dalej: kk)
—w art. 162. Trzeba wskaza¢, iz nieudzielenie pomocy jest przestepstwem
niezaleznie od tego, czy osoba bedaca w potrzebie odczuta negatywne
konsekwencje naszej biernosci, czy tez nie. Pamietac nalezy o tzw. statusie
gwaranta, ktérym obciazeni s zaréwno strazak, jak i lekarz, ratownik me-
dyczny itp. S to osoby, na ktérych ciazy prawny, szczegdlny obowiazek
zapobiegania szkodliwemu skutkowi dla Zycia i zdrowia cztowieka. Bez
znaczenia pozostaje zrodio zagrozenia dla zycia lub zdrowia czfowieka.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna, strazak, Paristwowa Straz Pozar-
na, gwarant, nieudzielenie pomocy, zycie, zdrowie.

Polski system prawa karnego przewiduje dwojakiego rodzaju przestgpstwa
z tytulu zaniechania: 1) przestepstwo zaniechania z zamiarem ewentualnym (for-
malne — delicte mere ommisivum) — gdy wystepuje sama okolicznos$¢ zaniechania,
bez jej skutku; 2) przestepstwo zaniechania skutkowe (materialne — delictum per
ommisionem commissum) — gdy wystapi skutek zaniechania okreslony przez prawo,
a wigc utrata zycia, zdrowia lub jego uszczerbek'. Pierwsze z nich usystematyzo-
wane jest kk? w grupie przestepstw polegajacych na narazeniu zycia lub zdrowia
na niebezpieczenstwo, w art. 162 § 1 kk, zgodnie z dyspozycjg ktorego ,kto
czlowiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezposSrednim niebezpie-

! Pienkos J.: Praecepta iuris, Warszawa-Poznan 2010, s. 166; Marek A.: Prawo karne. Komentarz,
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nie przedstawia J. Kulesza w: Przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie art. 162 k.k. na

tle uwag dotyczacych &123 niemieckiego kodeksu karnego, £.6dz 2008, passim, Przestgpstwo nieudzie-

lenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 kk.), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008,

nr 1, s. 163-180. Tam takze obszerny przeglad stanowisk wystepujacych w doktrynie i judykaturze.
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czenstwem utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomo-
cy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech”; przy czym okolicznoSciami wylgczajacymi odpowie-
dzialnos¢ sg koniecznos¢ poddania si¢ zabiegowi lekarskiemu jako warunkowi
koniecznemu udzielenia pomocy oraz sytuacja wymagajgca niezwlocznej inter-
wencji na rzecz osoby zagrozonej ze strony instytucji lub osoby do tego
powotlanej. Bezkarnosc, o ktorej mowa w art. 162 § 2 kk dotyczy wszakze jedynie
sytuacji — jak ujmuje to Andrzej Marek — ,,gdy uchylajacy si¢ od udzielenia po-
mocy ma realne podstawy, aby liczy¢ na natychmiastowe nadejScie fachowej po-
mocy, W kazdym za$ razie jego obowigzkiem jest podjecie natychmiastowych
i niezbednych dziatan dla sprowadzenia takiej pomocy”. W ostatecznym ra-
chunku wiec, nawet art. 162 § 2 kk obliguje adresatow tego przepisu do dzialania
zmierzajacego do wezwania pomocy, gdy jest ona w poblizu, tj. np. zawiadomie-
nia ratownika o tongcym, nawet jezeli sytuacja ma miejsce na strzezonym Kkgpie-
lisku, co mogloby upowaznia¢ do domniemania, iz wlasciwe stuzby powinny za-
reagowac bez dodatkowych sygnaléow. Jedyng wigc okolicznos$cig usprawiedli-
wiajacg brak reakcji osoby, ktora widzi, iz kto$ tonie, jest sytuacja gdy istnieje
catkowita pewnos¢, iz fakt ten zostal dostrzezony przez wlasciwe siuzby.
Popelnienie przestepstwa zaniechania zagrozone jest, zgodnie z dyspozycjg 162
§ 1 kk, karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Podmiotem przestepstwa nie-
udzielenia przemocy moze by¢ §wiadek zdarzenia, osoba wezwana do pomocy,
ale tez osoba, ktorej co prawda nikt nie wzywal do pomocy, lecz ma peing Swiado-
mos¢ tego, iz innej osobie zagraza niebezpieczehstwo®. W niniejszym opracowa-
niu interesowaé nas bedzie druga z wymienionych ewentualnosci, Scislej zas
przypadek strazaka, ktéremu prawo przypisuje status gwaranta udzielenia pomo-
cy osobie znajdujgcej si¢ w niebezpieczenstwie. J. Kulesza, inaczej niz wielu
przedstawicieli doktryny, prezentuje poglad, iz przestepstwo zaniechania jest
przestepstwem ogdlno sprawczym, indywidualnym, tylko co do czynu’. Gwaran-
ta szczegoélnie, podkresla cytowany autor, dotyczy pomocnictwa przez zaniecha-
nie, co — jak podkresla on — wprost wynika z art. 18 kk°.

Jak podkresla si¢ w literaturze, z punktu widzenia art. 162 § 1 kk nie ma zna-
czenia, co jest zrodtem zagrozenia dla zycia badZ zdrowia innego cziowieka (lu-
dzi) — sity przyrody, zachowanie innego czlowieka, stan chorobowy czy nawet
dzialanie autoagresywne. Wystarczajace jest jezeli ,,jesteSmy swiadomi niebez-
pieczenstwa zagrazajgcego innej osobie — mamy wtedy obowigzek aktywnej po-
mocy. Jesli tej pomocy nie udzielimy, narazamy si¢ na odpowiedzialnos¢ karna.

3 Marek A.: Prawo karne..., s. 451, Nb 682.

* Kulesza J.: Przestgpstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 kk)...,
s. 173-174.

> Tamze.

® Tamze, s. 177.
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Nie wplywa przy tym na zakres tej odpowiedzialnoSci fakt, czy nasza pomoc
mogla okazac si¢ skuteczna, wazne bySmy w ogole podjeli jakie$ dzialania zmie-
rzajace do jej udzielenia”’. Kluczowe jest wiec podjecie jakiegokolwiek dzialania
nie wykraczajacego poza lini¢ wyznaczong przez art. 162 § 2 kk, ktére moze po-
moc osobie zagrozonej, przy czym niekoniecznie musi by¢ to dzialanie skutecz-
ne. Nalezy w tym kontekScie podkresli¢, iz zarzutu zaniechania nie uchyla,
zgodnie ze stanowiskiem doktryny, sytuacja, gdy niesienie pomocy, w racjonal-
nej — niekoniecznie zawsze trafnej — ocenie nie mialo juz szans powodzenia, byto
beznadziejne. Szczegolowg wykladnie stanowiska judykatury w tej mierze zawie-
ra wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2008 r., sygn. II AKa
382/07%, gdzie zostata sformulowana nastepujaca teza: ,, Tylko stwierdzenie zgo-
nu nie wymaga podejmowania dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy
w sytuacji okreslonej w przepisie art. 162 kk Warunkiem karalnosci bowiem jest
niepodjecie dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy — nawet gdy szanse
uchylenia niebezpieczenstwa byly niewielkie. Przestepstwo to jest dokonane
z chwilg uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w tym
przepisie, choCby nie nastgpil zaden efektywny skutek w postaci $mierci lub ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu osoby zagrozonej. Dla bytu przestepstwa z art. 162
§ 1 kk nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dzialanie, ktérego sprawca za-
niechal, rzeczywiscie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac
utrzymujace si¢ lub nawet poglebiajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia cziowie-
ka, nie podejmuje wszelkich dostepnych srodkéw mogacych uchyli¢ lub choc¢by
pomniejszy¢ wspomniane zagrozenia”.

Istotg przestepstwa, do ktorego odnosi si¢ art.162 kk jest wigc nie tylko zanie-
chanie, brak dzialania, uznawany przez prawo za osobliwe, ale dzialanie, takze
w sytuacji, gdy odwrocenie zagrozenia wydaje si¢ niemozliwe. Jak trafnie zauwa-
za przywolywany wczesniej A. Marek, wprowadzenie do systemu prawa karnego
przestepstwa z tytulu zaniechania, przesadzito sporng wczesniej w doktrynie
kwesti¢ czy zaniechanie jest formg czynu na rzecz stanowiska, iz przestepstwo
jest nie tylko efektem dzialania, ale moze by¢ rowniez efektem braku dzialania,
zaniechaniem, ktére w takim ujeciu musi by¢ traktowane jako forma czynu’.
W doktrynie przewazyl zatem poglad, wyrazony w glosie Jana Kuleszy do przyta-

Szeroczynska M.: Odpowiedzialno$¢ karna psychoterapeuty w przypadku samobdjstwa pacjen-
ta, Prokuratura i Prawo 2012, nr 4, s. 35.
Opublikowany w: Prokuratura i Prawo 2008, dodatek Orzecznictwo, nr 10, poz. 31.
Marek A.: Prawo karne. Komentarz..., s. 24. Jan Wolenski z kolei stwierdza w zwiazku z tym, iz
przez wprowadzenie przestgpstwa z tytutu zaniechania do systemu prawa karnego znalezione zostato
modus vivendi ,;miedzy ideami Woltera a zdroworozsadkowym stanowiskiem, iz zaniechanie wywotuje
jednak pewne skutki w $wiecie realnym. Jest ono wzmacniane przez zwolennikow przyczynowosci za-
niechania, ze wywotuje skutki, gdyz jest rodzajem aktywnosci czlowieka regulowanej jego wola i inny-
mi faktami mentalnymi, a takze komentarzami, ze przyporzadkowanie skutku przestgpstwa skutkowego
polegajacego na zaniechaniu ma charakter obiektywny”. Autor ten za wadliwe uznaje okreslenie prze-
stgpstwa zaniechania w trybie art. 2 kk mianem przestepstwa skutkowego, gdyz jest to konstrukcja
mylaca i zacierajaca istotg samego przestgpstwa zaniechania, ktore doprowadzito do skutku okreslonego
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czanego powyzej wyroku Apelacji katowickiej, iz ,dla odpowiedzialnosci
z art. 162 kk nie ma znaczenia czy w wyniku zaniechania pomocy osoba zagrozo-
na poniosia ciezki uszczerbek na zdrowiu albo $mieré. Przestepstwo to jest bo-
wiem dokonane juz w momencie zaniechania pomocy w warunkach opisanych
w przepisie penalizujacym niedopelnienie ogélnoludzkiego obowigzku pomocy.
[...] Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje si¢ powszechnie, iz
mamy do czynienia z typem rodzajowym przestepstwa formalnego. Do odpowie-
dzialnoSci nie jest zatem konieczne zaistnienie skutku zaniechania pomocy. Dla-
tego nie mozna uzaleznia¢ odpowiedzialnosci z art. 162 kk od tego, czy jej nie-
udzielnie pociagnelo za sobg jakies ujemne skutki dla osoby zagrozonej, czy tez
nie”"’. Podobne stanowisko zarysowato si¢ takze w judykaturze. Jak uznat Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ,,dla popelnienia czynu z art. 162 § 1 kk wystarczy za-
miar ewentualny, to jest wystarczajgce bedzie, jeSli sprawca godzi sie na nieudzie-
lenie pomocy majgc §wiadomos¢ okolicznosci modalnych czynu. Ustawa nie wy-
maga, aby sprawca «wiedzial», ze inny czlowiek znajduje si¢ w stanie zagrozenia
o jakim mowa w art. 162 § 1 kk, wystarczajace jest bowiem, aby sprawca byt
$wiadom takiej mozliwosci''. Niezbedne jest w tym miejscu, uzupelnienie, iz
przestgpstwo zaniechania, o ktérym mowa, dotyczy tylko osoby, ktéra nie spro-
wadzila na innego czlowieka zagrozenia, w ktorym pozostawita go bez pomocy.
W nadal bowiem zachowujacym swojg aktualno$¢ wyroku z 11 czerwca 1959 r.
SN uznal, iz przestepstwo zaniechania ,,odnosi si¢ do osoby, ktéra sama nie wy-
tworzyla potozenia grozgcego bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia inne-
go czlowieka™?. Doda¢ w tym kontekscie rozwazanej problematyki terminolo-
gicznej nalezy rowniez, iz w doktrynie prawa karnego wyodrebnia si¢ takze prze-
stepstwa zaniechania wiasciwe (samo zaniechanie przez osobg zobowigzang praw-
ne do czynu) i niewlasciwe (doprowadzenie przez zaniechanie do okreSlonego
w ustawie skutku)'.

W mysl art. 162 § 1 kk samo zaniechanie zatem jest czynem przestepczym,
chociaz nie prowadzi do aktualizacji zagrozenia, jakie z zaniechaniem si¢ wigze,
tj. utraty zycia lub zdrowia przez osobe, ktorej wskutek zaniechania nie zostala
udzielona pomoc. Zagrozenie to aktualizuje si¢ natomiast w momencie wystgpie-

przepisami prawa, tj. do realnego naruszenia dobr osoby zagrozonej, tj. utraty przezen zycia lub zdrowia,
albo przynajmniej doznania uszczerbku na zdrowiu. Wbrew stanowisku doktryny prawa karnego, z per-
spektywy filozofii prawa, dowodzi, iz zaniechanie nie moze by¢ utozsamiane z niedziataniem. Por. Wo-
lenski I.: Przyczynek do fenomenologii zaniechania, [w:] Swiadomo$¢, $wiat i wartosci. Prace ofiarowa-
ne Profesorowi Andrzejowi Poltawskiemu w 90. rocznicg urodzin, Wroctaw 2013, s. 85 i n.

1% Kulesza J.: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2008 r., sygn. Il AKa
382/07, Prokuratura i Prawo 2010, nr 5, s. 173.

""" Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej. Biuletyn Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu 2007, 4 nr 4,
s. 28.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 11 czerwea 1959 r., I1 K 292/59, dostepny w wersji elek-
tronicznej pod adresem internetowym: http:/lexis.pl/pages/document;jsessionid=8B62EF89E03F
8F91CF84C3891A083741?id=855086

13 Marek A.: Prawo karne. Komentarz..., s. 24.
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nia skutku zaniechania. W mysl art. 2 kk powstaje wowczas odpowiedzialno§¢
karna za przest¢pstwo zaniechania u tego, »na kim cigzyl prawny, szczegolny
obowigzek zapobiegnigcia skutkowi”. Obowigzek taki wobec wszystkich for-
mutuje pod sankcjg karng powolany powyzej przepis art. 162 § 1 kk, limitujac za-
razem w przepisie § 2 zakres tego obowigzku. Odnoszac si¢ do istoty odpowie-
dzialnoSci w przestepstwie skutkowym, SN stwierdzil, iz: ,Jesli skutek
stanowigcy ustawowe znamie przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest
nastepstwem bezprawnych zachowan wielu osob, to zwazywszy na tres¢ art. 2 kk,
moze by¢ on przypisany tym tylko, ktore nie wykonaly cigzacego na nich praw-
nego, szczegélnego obowigzku zapobiegniecia skutkowi i tylko wtedy, gdy
w nastgpieniu skutku urzeczywistnilo si¢ niebezpieczenstwo, ktore wykonanie
tego obowiazku miato odwrocié™'*.

Powszechny skutek stosowania regulacji kk odnoszacych sie do przestepstw
zaniechania: formalnego i skutkowego jest taki, iz odpowiedzialnos¢ karna po-
wstaje w wyniku samego czynu zaniechania, o ile nie zaistnialy okolicznoSci
okreslone w art. 162 § 2 kk, wylaczajace odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnosé za
przestgpstwo skutkowe natomiast powstaje w wyniku zmaterializowania si¢ za-
grozenia wynikajgcego z zaniechania, a wigc wystgpienia szkody po stronie 0so-
by, ktoérej dopuszczajacy si¢ przestepstwa zaniechania nie udzielil pomocy.
Odpowiedzialnos¢ karna za przewidziane w art. 162 kk nieudzielenie pomocy
odnosi si¢ zatem jedynie do osob, ktore mogg jej udzieli¢ bez narazenia siebie
1innych na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Powstaje wigc pytanie, czy regula ta dotyczy na identycznych zasadach takze
1 strazakow, ktorzy w doktrynie prawa zaliczajg si¢, obok m.in. lekarzy, ratowni-
koéw medycznych, ratownikow gorskich itp., do grupy gwarantow niewystgpienia
negatywnych skutkéw dla oséb znajdujacych sie w stanie niebezpieczenstwa
i wymagajacych udzielenia pomocy. Zrédiem tej watpliwosci, jak zwraca uwage
J. Kulesza, jest okolicznos$¢, iz zakres pomocy dla os6b w sytuacji zagrozenia, jaki
mozna okresli¢ na podstawie dyspozycji art. 162 § 1 kk, jest dostosowany do moz-
liwo$ci kazdego dorostego czlonka spoteczenstwa. Czy zatem te same oczekiwa-
nia mozna formulowac pod adresem os6b obcigzonych, jak wymienione powyzej,
w sposOb szczegdlny obowigzkiem gwaranta, bo okreSlonym tak w zakresie obo-
wigzkow zawodowych, niezaleznie czy wykonywanych w warunkach zwyklego
kontraktu czy rezimu stuzby, jak i deontologii zawodowe;j". Dotyczy to zaréwno
objetego dyspozycja prawnokarnej zasady wylaczenia, do ktorej odniesiemy si¢
szerzej nieco dalej, zakresu oczekiwanego zaangazowania gwaranta w niesienie
pomocy ludziom znajdujgcym si¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, ktore
—jak podpowiada rozsgdek — powinno by¢ wigksze niz u przecictnego obywatela,

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2005 r., Sygn. Akt V kk 375/04, http://prawo.mo-
ney.})l/ orzecznictwo/sadnajwyzszy/wyrok;sn;izba;karna,ik,v,kk,375,04,6731,orzeczenie.html

5 Kulesza J.: Granice obowiazku gwaranta w $wietle art. 162 kk Prokuratura i Prawo 2006, nr 7-8,
s. 8.
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jako ze gwarant jest do niesienia pomocy przygotowany — a przynajmniej powi-
nien by¢ — w sposob profesjonalny, jak i surowosci sankcji karnej za przestepstwo
z tytutu zaniechania. Uzasadnien dla tej pierwszej, jak nadmieniano, poszukuje
sie przy zastosowaniu wspomnianej zasady wylgczenia, dla surowoSci sankcji zas
w innych niz kk aktach prawnych, penalizujacych okreslone, naganne zachowa-
nia gwarantow. Sam kk bowiem nie r6znicuje surowosci sankcji z tytulu przeste-
pstwa zaniechania w zaleznosci od tego czy dopuscit si¢ go zwykly obywatel, do
ktorego co do zasady kierowane jest oczekiwanie okreSlone w art. 162 kk, czy tez
gwarant, ktory, co do zasady, na podstawie wigzacych go obligacji profesjonal-
nych, zobowigzany jest do niesienia pomocy osobom w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia. Wigze si¢ z tym w sposob nieuchronny kwestia tego, czy (a jezeli tak,
to naile) gwaranta mogg dotyczy¢ wylgczenia odpowiedzialnosci okreSlone w art.
162 § 2 kk. Jezeli zatem przestgpstwo zaniechania rozpatrywac i oceniac tylko na
gruncie art. 162 kk, to nie ma podstaw inaczej go kwalifikowac i oceniac ze wzgle-
du na osobe, ktéra si¢ go dopuscita. Tym samym czyn zwyklego obywatela i gwa-
ranta musialby by¢ potraktowany jednakowo, co z pewnoscig kiociloby sie ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Dla organu procesowego byloby bo-
wiem bez znaczenia, iz przestepstwa zaniechania dopusScit si¢ zwykly obywatel,
przypadkowy $wiadek zdarzenia czy sytuacji powodujacej zagrozenie zycia
1 zdrowia okreslonej osoby (0sdb), czy np. pozostajacy w stuzbie strazak, o kto-
rym powszechnie wiadomo, iz jest profesjonalnie przygotowany do niesienia po-
mocy innym w sytuacji zagrozenia, a przez to jest szczegolnie zobowigzany przez
prawo do niesienia takiej pomocy. Pozostajac na gruncie art. 162 kk, sytuacje
prawng zwyklego obywatela i strazaka-gwaranta uznac nalezy za podobng: obu
w jednakowym stopniu dotyczy oczekiwanie ustawodawcy karnego okreslone
w art. 162 kk aby udzielili pomocy osobie (osobom) znajdujacym si¢ w potozeniu
zagrazajagcym ich zdrowiu lub zyciu. PowinnoSci spoleczne w tym zakresie
zwyklego obywatela i gwaranta nie sg tozsame. Od tego ostatniego oczekiwac na-
lezy — ze wzgledu na status gwaranta i profesjonalne przygotowanie do niesienia
pomocy — wigkszego zaangazowania, wykraczajacego poza zakres wylaczen odpo-
wiedzialnoSci okreslony w art. 162 § 1 kk. Odwotac si¢ w tym wypadku nalezy do
wspomnianej zasady wylgczenia sformutowanej w przepisie art. 26 § 2 Kk,
wylaczajacym przestepstwo, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore ma szczegélny
obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste ten, na
kim spoczywa szczegolny obowigzek ochrony poswigcanego dobra, nie moze go
poswiecié bez narazenia siebie na niebezpieczefistwo osobiste'®. A. Grzeskowiak
nakazuje w przepisach szczegoélnych, odnoszacych si¢ do funkcjonowania okre-
Slonych zawodow badZz w deontologii zawodowej szukaé granic narazenia gwa-
ranta na niebezpieczenstwo, a wiec jak dalece zobowigzany jest on narazac swoje

16 Tak: Indecki K., Liszewska A.: Prawo karne materialne, Warszawa 2002, s. 132; Grzeskowiak
A., [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 127. Za: Ku-
lesza J.: Granice obowiazku..., s. 108.



Odpowiedzialnos¢ karna strazaka za nieudzielenie pomocy 115

zycie w obronie zycia i zdrowia osoby (osob), do ktorej obliguje go prawo. Zasad-
ne wydaje sie rowniez przy pomocy tej zasady wskazywac przestanki zwigkszo-
nych w tym zakresie obowigzkéw w poréwnaniu do oczekiwan ogdlnych sfor-
mutowanych w art. 162 kk. Jezeli bowiem od os6b prawnie zobligowanych do
ochrony okreslonych dobr z narazeniem wiasnego zycia przepisy kK o stanie wyz-
szej koniecznosci przynajmniej dopuszczajg narazenie zycia wlasnego, to sg to
oczekiwania dalej idace niz te, ktore wobec ogdtu obywateli formutuje art. 162
kk, wyltaczajac w § 2 odpowiedzialnos¢ za zaniechanie w wypadku, gdy udziele-
nie pomocy osobie zagrozonej wigzaloby si¢ z narazeniem wlasnego zdrowia i zy-
cia. Generalnie wiec prawo oczekuje od gwaranta wyzszego zaangazowania
w udzielanie pomocy osobom znajdujgcym si¢ w sytuacji zagrozenia zdrowia i zy-
cia, anizeli od zwyklego obywatela. Wymagania minimum okre§la art. 162 kk,
wymagania podwyzszone — przepisy prawa odnoszgce si¢ do oséb majgcych sta-
tus gwaranta, przy czym w razie pojawienia si¢ zarzutu przestepstwa z tytutu za-
niechania w odniesieniu do gwaranta ocenie podlega nie tylko jego zachowanie
jako zwyklego obywatela, zwigzanego normg art. 162 kKk, ale takze zachowanie
jako gwaranta, szczegdlnie zobowigzanego przez prawo do ochrony zycia 1 zdro-
wia czlowieka przed zagrozeniami. ZauwazyC nalezy, iz gwarant poza pracg
(stuzbg) pozostaje zwyklym obywatelem. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz na-
wet gdy nie pracuje (nie pelni stuzby) jest zwigzany powinnoSciami deontolo-
gicznego, wiec ocena jego zachowania jako ,,0soby prywatnej” nie moze abstraho-
waé od tego, ze zawodowo jest zobligowany nieS¢ pomoc ludziom w sytuacji
zagrozenia. Inaczej wigc musi by¢ oceniane zachowanie zwyklego obywatela gdy
zagrozone jest zycie lub zdrowie ludzkie w zwigzku z pozarem, a inaczej zachowa-
nie strazaka, nawet jezeli w tym czasie nie pelni stuzby. Dla klarownoSci dalszego
wywodu przyjmujemy zalozenie, iz rozwazamy postepowanie strazaka wobec za-
grozenia zycia lub zdrowia ludzkiego podczas stuzby.

Wymagania od strazaka w zakresie niesienia pomocy innym majg wiec
w Swietle powyzszych uwag charakter minimalny, okreSlony jak dla kazdego
obywatela w art. 162 kk, oraz szczego6lny, nadzwyczajny, okreSlony w przepisach
innych niz kk, a wigc innych ustawach, rozporzadzeniach czy zawodowym ko-
deksie etycznym. Przestanek zwickszonego zaangazowania strazaka w niesieniu
pomocy innym znajdujgcym si¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, upatry-
waé nalezy w ogdlnych zasadach ich stuzby okreslonych w rozdziale 5 ustawy
z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne;j'’ (dalej: PSPU).

Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy rowniez, iz sama ustawa traktuje jednostki
strazy, a tym samym takze strazakow, jako gwarantOw niesienia pomocy osobom,
ktoérych zagrozone jest zycie lub zdrowie. Jednoznacznie na to wskazujg zapisy
art. 1 ust 2 pkt 2 PSPU w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z ktorym ,,organizowanie i prowadzenie
akcji ratowniczych w czasie pozardw, klgsk zywiotowych lub likwidacji miejsco-

7 DzU 22013 r., poz. 1340, z p6zn. zm.



116 Zeszyty Naukowe SGSP nr 50 (2) 2014

wych zagrozen...”. Przez dzialanie ratownicze rozumie si¢ kazda czynno$¢ pod-
jeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska, a takze likwidacje
przyczyn powstania pozaru, wystgpienia Kleski zywiotowej lub innego miejsco-
wego zagrozenia'.

Zadania dotyczace ratowania zycia ludzkiego, czynigce ze strazaka gwaranta
jego ochrony, wynikajg rowniez z Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego
(dalej: KSRQG) oraz z art. 15 ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym'. Dotyczy to m.in. obowiazkéw w dziedzinie ratownictwa
medycznego, w ktorej podmioty uczestniczagce w KSRG zobligowane sg wspot-
pracowa¢ z podmiotami uczestniczgcymi w systemie Panstwowego Ratownictwa
Medycznego (dalej: PRM) oraz podejmowac dziatania ratownicze w sytuacji gdy
PRM nie maja mozliwosci skutecznej realizacji swoich zadan®. Role strazakow
jako gwarantow wyznaczajg zatem, obok PSPU, takze dalsze akty prawne. Wska-
za¢ w tym kontekscie nalezy przede wszystkim:

e ustawe z 8 wrzeSnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym21 5
e rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 lutego

2011 r. w sprawie szczeg6étowych zasad organizacji krajowego systemu ratow-

niczo-gaéniczegozz.

Powstaje pytanie czy powyzsze przestanki ustawowe sg jedynym Zrédtem obo-
wigzku niesienia przez strazakow pomocy ludziom znajdujacym si¢ w sytuacji za-
grozenia zdrowia lub zycia. Marian Filar, omawiajgc kwesti¢ Zrodet obowigzkow
niesienia pomocy medycznej przez lekarza, wskazal, iz lekarza dotyczg nie tylko
obligacje wynikajgce z ustawy o zawodzie lekarza czy innych ustaw, okre-
§lajacych obowigzki lekarza, ale rowniez i akty innego rodzaju, do ktoérych zali-
czyl m.in. umowe o prace”. Okoliczno$é ta nie moze mieé zastosowania w odnie-
sieniu do strazakéw, jako ze ich status w miejscu pelnienia stuzby regulujg
przepisy o pelnieniu stuzby, podczas gdy przepisy kodeksu pracy majg w odnie-
sieniu do strazakow zastosowanie tylko pomocnicze, w sprawach dotyczacych
kwestii socjalnych. Przyjac zatem nalezy, iz podstawowym Zrédiem obowigzku
udzielania pomocy ludziom w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia, sg wskazane
powyzej przepisy ustawowe oraz fakt wykonywania obowigzkéw zawodowych
w rezimie stuzby.

Zadania strazakow wynikajgce z przywolanych aktéw prawnych obejmujg ta-
kze czynnosci z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy. Zgodnie z art. 3 pkt 2
PRM kwalifikowana pierwsza pomoc to czynno$ci podejmowane wobec osoby

'8 DzU 22009 r., nr 178, poz. 1380, z pozn. zm.

Y DzU 22013 1., poz. 757, z pdzn. zm.

2 Komendant PSP, Zasady organizacji ratownictwa medycznego w Krajowym Systemie Ratowni-
ctwa Medycznego, Warszawa, lipiec 2013, s. 3 i n.

2 DzU 22013 1., poz. 757, z pozn. zm.

22 DzU 22011 1., nr 46, poz. 239.

2 Filar M.: Odpowiedzialnoé karna lekarza za zaniechanie udzielenia $wiadczenia zdrowotnego
(nieudzielenie pomocy), artykul dostgpny w wersji elektronicznej pod adresem internetowym
http://www .libramed.pl/wpg/NumeryArchiwalne/19/08.html.
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w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego przez ratownika; podmioty KSRG
wskazane zostaly w nich jako podmioty wspoélipracujace z systemem PRM.
W swietle powyzszych przestanek ustawowych udzielanie pomocy ludziom w sy-
tuacjach zagrozenia zdrowia i zycia jest profesjonalnym obowigzkiem strazakow.
S oni osobami w sposdb szczeg6lny zobowigzanymi do niesienia takiej pomocy,
podobnie jak i inne podmioty majgce status gwarantow. Dla zaistnienia
przestepstwa zaniechania strazaka spelnione powinny by¢ nastepujace warunki:
e $wiadomoS¢ istnienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia oséb, ktérym jako
gwarant mial obowigzek nies¢ pomoc;
e Dbrak podjecia dziatan pomimo §wiadomosSci zagrozenia dla zycia i zdrowia
0so0b, ktorym zobligowany byt nies¢ pomoc;
e posiadanie wiedzy i $wiadomosci o tym, iz cigzy na nim szczegolny obowigzek nie-
sienia pomocy osobom znajdujacym si¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia.

W przypadku strazaka swiadomo$¢ w zakresie wszystkich powyzszych wa-
riantow powinna bezposrednio wynikac z tresci roty skiadanego s§lubowania,
w ktorej wszystkie powyzsze elementy sg jednoznacznie okre§lone. Inaczej niz
u lekarza, ktory musi miec takze Swiadomos¢, iz cigzy na nim szczegolny prawny
obowiazek troski o danego konkretnego pacjenta®, strazak powinien mie¢ za-
wsze §wiadomosc, iz obowigzek taki ma on w odniesieniu do kazdej osoby, ktéra
znalazla si¢ w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia. Doda¢ w tym miejscu nale-
zy, iz strazak, podobnie jak inni gwaranci, popelniajac przestepstwo zaniechania,
naraza sie rowniez na odpowiedzialnos¢ z art. 1 60 § 2 kk, zgodnie z ktorym ,,jeze-
li na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo”
grozi kara od trzech do pigciu lat pozbawienia wolnosci. Jak pisze A. Marek pod-
stawg penalizacji czynu powyzej opisanego ,,moze by¢ kazde dzialanie lub zanie-
chanie, ktore stwarza takie niebezpieczenstwo, jesli ma ono charakter zindy-
widualizowany i bezposredni, tzn. spowodowalo niezwloczne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia cztowieka w zakresie ciezkiego uszczerbku”?. Warunkiem
zbiegu deliktow z art. 160 § 21 162 § 1 kK jest zatem, aby ten pierwszy wynikat
z zaniechania, a nie z czynnego dzialania. Z sytuacjg takg mamy do czynienia
wowczas, gdy osoba zobowigzana prawnie, co W sposob szczegdlny dotyczy
gwaranta, nie udziela pomocy osobie znajdujgcej sie w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia, czym wartoSci te naraza na szwank.

Nieudzielenie pomocy musi oznacza¢ zatem nie tylko odpowiedzialnos¢
karng z tytutu przestepstwa zaniechania formalnego (gdy nie wystgpit skutek za-
niechania) albo przestepstwa skutkowego (jezeli skutek taki wystgpil), ale row-
niez dyscyplinarng. Ta druga kwestia pozostaje na uboczu naszych zaintereso-
wan w niniejszym opracowaniu, tym niemniej warto nadmienié, iz PSPU
stanowi w art. 116 ust. 1, ze za czyn stanowigcy wykroczenie, popelniony w wyni-
ku wykonania polecenia stuzbowego, strazak ponosi odpowiedzialno$¢ tylko

* Filar M.: Odpowiedzialnos¢ karna lekarza. .., op. cit.
25 Marek A.: Prawo karne..., s. 449, Nb 679.
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dyscyplinarng, chyba ze wykonujgc polecenie stuzbowe umySlnie popelnia
wykroczenie (przestepstwo).

Powrdéci¢ w tym miejscu nalezy do sygnalizowanej juz kwestii granic odpo-
wiedzialnoSci gwaranta, ktéra — o czym réwniez byta mowa — dotyczy takze stra-
zakow. Z zasady wylaczenia wynika, iz granice jego odpowiedzialnosci w zakresie
przestgpstwa zaniechania si¢gaja dalej niz granice odpowiedzialnosci zwyklego
obywatela. Jak podkre$la si¢ w literaturze, ,,sprawca ma obowigzek chroni¢ okre-
§lone dobra nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwo osobiste [...]. Naraze-
nie na niebezpieczenstwo osobiste stanowi jedynie przesuni¢cie gornej granicy
wymaganego poswiecenia, natomiast dolna granica nie ulega przez to zmianie””.
Nie oznacza to bynajmniej, iz gwarant zobowigzany jest ,,do zachowan gra-
niczacych z zamachami samobdjczymi, czy nawet dopuszczenia do powstania
u siebie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” 7. Stad krytycznie ocenia sie w do-
ktrynie poglady, iz gwarant nie powinien zwaza¢ w niesieniu pomocy na zadne
niebezpieczenstwa jakie mu groza, nawet jezeli w sposéb oczywisty sprowadza
W ten sposob na siebie grozbe utraty zycia. Cytowany juz wcze$niej kilkakrotnie
J. Kulesza za ,,nie do konca zrozumiate” uznaje stanowisko M. Klisia odnoszace
si¢ do przypadku lekarza, ktory jest zobowigzany nawet do udzielenia pomocy
krwawigcemu choremu na AIDS, pomimo braku Srodkow zabezpieczajacych,
przy czym autor ten zastrzega, iz kazdy profesjonalny lekarz posiada okreslone
minimum tego rodzaju srodkoéw”™. Nie zmienia to faktu, iz z takiego stanowiska
wyprowadzi¢ mozna konsekwencje skrajne i uznad, iz gwarant w niesieniu po-
mocy innym powinien skupic si¢ na tym zadaniu tak dalece, ze powinien ratowa-
ne dobro uzna¢ za wazniejsze od rownorzednego dobra wiasnego. To tak, jakby
uznac za dopuszczalne zgdanie od interesujgcego nas strazaka, by interweniowal
na rzecz zagrozonego w pozarze w sytuacji, w ktorej interwencja taka w sposob
nieuchronny musi si¢ skonczy¢ jego Smiercig, a gdyby ten jednak wybrat wlasne
zycie, stawia¢ mu zarzut przestepstwa z tytutu zaniechania. Zaznaczy¢ wszakze
wypada, iz od strazaka mozna wymagac, gdyz wstepujac do stuzby, jak nadmie-
niano, Slubuje ratowac zycie ludzkie z ,narazeniem zycia swojego”, a wiec akcep-
tuje ryzyko utraty zycia w toku stuzby i uwzglednia je przy podejmowaniu decy-
zji 0 jej podjeciu. Zapewne byloby w postepowaniu procesowym o przestepstwo
zaniechania lub przestgpstwo skutkowe, nieludzkim czynienie strazakowi zarzu-
tu, iz dopusScit si¢ zaniechania badZ dopuscit do wystgpienia jego skutku, tylko
dlatego, ze udzielajac pomocy nie posunat si¢ do narazenia wiasnego zycia, by ra-
towaé cudze, tym niemniej — warto zwréci¢ uwage — formalna podstawa do posta-
wienia takiego zarzutu istnieje w przyrzeczeniu jakie strazak sktada podejmujgc
swoja sluzbe. Zaznaczy¢ wszakze wypada rowniez, iz formula ,,z narazeniem zy-
cia swojego”, jaka w rocie przysi¢gi wyglasza strazak, nie moze by¢ traktowana

26 Kulesza J., Granice obowiazku gwaranta..., s. 110.
7 Tamze.
2 Tamze.
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jako réwnoznaczna z deklaracjg jego poswiecenia. W swietle przytoczonego po-
wyzej stanowiska doktryny uznac nalezy, iz istniejg granice odpowiedzialnoSci
gwaranta niosgcego pomoc innym, ktérych przekroczenia nie mozna od gwaran-
ta zadac pod rygorem zarzutu dopuszczenia sie przezen przestepstwa z tytulu za-
niechania. Jest zarazem kwestia dopuszczalno$ci powolywania si¢ przez gwaran-
ta na klauzule wylgczajaca odpowiedzialnoS¢ za zaniechanie udzielania pomocy,
zawartg w art. 162 § 2 kk. W sytuacji, gdy tak zachowanie zwyklego obywatela,
jak 1 gwaranta, sg procesowo oceniane na gruncie art. 162 kk, jedynym racjonal-
nym rozwigzaniem jest rozwazenie, CZy ten stan rzeczy powinien by¢ utrzymany
i czy w regulacjach prawnokarnych nie nalezaloby zréznicowac granic zaangazo-
wania w niesienie pomocy osobom, ktérych zycie lub zdrowie jest zagrozone, dla
zwyklych obywateli i dla gwarantow, z podniesieniem rzecz jasna wymagan
w tym zakresie dla tych ostatnich. Tak dlugo bowiem, jak kwestia ta nie zostanie
jednoznacznie w przepisach kk uregulowana, tak dlugo bedzie istniala z jedne;j
stronie pokusa, by zrownywaé — wbrew spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci
—wymagania odnosnie zaangazowania si¢ w niesienie pomocy zwyklych obywateli
1 gwarantow, z drugiej za$ zbyt radykalnego podnoszenia tych wymagan wobec
gwarantow, nawet do obowigzku ratowania cudzego zycia kosztem wilasnego.

W swietle powyzszych uwag mozna przyjaé, iz strazak za przestepstwo zanie-
chania odpowiada, formalnie rzecz biorac, jak kazdy zwykly obywatel na gruncie
art. 162 kk. W praktyce jednak wymagania co do jego zaangazowania w niesieniu
pomocy sg wieksze niz w odniesieniu do zwyklego obywatela, co wynika
z przestanek zawartych w PSPU oraz innych aktach prawnych odnoszacych si¢
do jego stuzby (np. przepisow ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycz-
nym). Brak jest w aktualnym stanie prawnym regulacji, ktére w sposob
przesgdzajgcy wymagalyby w ocenie zarzutu o popelnienie przestepstwa zanie-
chania stosowania wigkszych wymagan wobec gwaranta niz wobec zwyklego
obywatela. W praktyce gwarant, w tym takze strazak, ponie$¢ moze surowsze san-
kcje za przestepstwo zaniechania anizeli zwykly obywatel, jako, ze moze ponie$¢
odpowiedzialnos¢ takze na podstawie art. 160 kK, oraz — co jest kwestig juz nieco
inng jednak — konsekwencje dyscyplinarne. Zasadne jednak wydaje si¢ jednoz-
naczne ustawowe rozstrzygniecie, iz gwarant, jako dopuszczajacy si¢ przestep-
stwa zaniechania, musi by¢ oceniany przez prawo surowiej, gdyz jest osoba,
szczeg6lnie zobligowang przez prawo do niesienia pomocy innym w sytuacji
zagrozenia, anizeli zwykly obywatel, na ktorym tak daleko posunigte
oczekiwania nie cigzg.
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Damian WITCZAK

Firefighters Criminal Responsibility
for not Giving the Aid

The presented article discusses the problem of criminal responsibility

for not giving the aid, considering the persons on duty in State Fire Service.
In Polish Penal Code in the art. 162 there are the legal acts which
standardize this problem. It must be said that not giving the aid is a crime,
no matter if the person in need has felt negative or positive consequences
of our passivity. It should be remembered about, so called , the guarantor
status which firefighters as well as doctors and paramedics bear. There are
persons who, according to Polish law, are responsible for the prevention of
human life and health against the harmful effects. The source of threat for
human life or health is unimportant.

Keywords: criminal responsibility, firefighter, State Fire Service, guarantor,
not giving the aid, life, health.
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Wplyw emisji czastek statych z liniowych zrodet
zanieczyszczenia na poziom stezenia pylu
zawieszonego PM,,, PM;5, PM, o w miejskim
powietrzu atmosferycznym

W artykule przedstawiono wyniki badai pytu zawieszonego, pocho-
dzacego z liniowych Zr6det zanieczyszczei emitowanych, w bezposrednim
sasiedztwie ogrodkow dziatkowych prawobrzeznej Warszawy. Wyniki po-
miaréw pytu zawieszonego i jego frakcji wykazaty znaczne przekroczenia
dopuszczalnych norm w punktach pomiarowych pofozonych w najbliz-
szych odlegtosciach od Trasy tazienkowskiej i alei Waszyngtona. Moga one
powodowac nie tylko zagrozenie dla bezpieczenstwa ekologicznego w tym
rejonie, ale takze wptywacé na obnizenie bezpieczenstwa zdrowotnego
uzytkownikow ogrédkéw dziatkowych oraz okolicznych mieszkaficow.
Szczegblnie niebezpieczna dla zdrowia jest drobna frakcja pytu zawieszo-
nego PM, s, powodujaca wzrost liczby zgonéw wynikajacych z choréb ser-
ca, niedoczynnosci ukfadu krazenia, niewydolnoéci drég oddechowych
oraz raka ptuc.

Stowa kluczowe: pyly, zanieczyszczenia powietrza, emisja liniowa
zanieczyszczen.
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Pyly sg — obok ditlenku siarki (§O,), tlenkow azotu (NO,) oraz tlenku wegla
(CO) — podstawowymi substancjami zanieczyszczajacymi powietrze atmosferycz-
ne [12]. Pyl zawieszony stanowia drobne, utrzymujace si¢ w powietrzu czastki
o rozmiarach ponizej 10 um. Ze wzgledu na Srednice czastek, pyly klasyfikowane
sg jako:

— PMj, — majace Srednice aerodynamiczng ziaren mniejszg niz 10 wm, moggce
osadzac si¢ w gornych drogach oddechowych oraz plucach. Zwane sg pytami
inhalabilnymi.

— PM,51PM,,, — o srednicach aerodynamicznych odpowiednio mniejszych niz
2,5 1 1,0 um, wnikajgce bezposrednio do ptuc oraz przedostajace si¢ do krwio-
biegu. Zwane s3 pylami respirabilnymi [2, 3].

Sktadnikami pylu zawieszonego sa zar6wno zwigzki organiczne, jak i nieorga-
niczne, m.in.: weglowodory, zwigzki krzemu, glinu, zelaza, metale ci¢zkie, siar-
czany, azotany oraz sole amonowe. Skiad pytu zmienia si¢ wraz z jego zrodiem,
porg roku 1 warunkami atmosferycznymi [1, 6].

Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego pytami SciSle wigze sie z inten-
sywnym rozwojem gospodarczej dziatalnoSci cztowieka. Wsrod wielu rodzajow
tej dzialalnosci istotne miejsce zajmuje transport [8]. Obecnos¢ pylow emitowa-
nych przez transport czy tez szeroko pojeta komunikacje, wigze si¢ przede wszyst-
kim z procesem spalania paliw ptynnych, zuzywaniem si¢ czeSci eksploatacyj-
nych pojazdow, Scieraniem si¢ opon samochodowych oraz $cieraniem si¢
nawierzchni asfaltu. Jest to tzw. emisja liniowa zanieczyszczen, ktéra charakte-
ryzuje si¢ zazwyczaj st¢zeniami nizszymi niz st¢zenia zanieczyszczen pocho-
dzacych ze Zrodel punktowych, jednakze emisja sumaryczna niekoniecznie musi
by¢ mniejsza. Cechuje jg rowniez niejednorodnosé rozkiadu, czyli réznorodnosé
wydzielanej masy w czasie i przestrzeni. Kontrola i szacowanie tego rodzaju emi-
sji jest procesem bardzo trudnym i czasochlonnym [5, 11].

Problem zanieczyszczenia pylami w najwigkszym stopniu wystepuje w du-
zych miastach, w dzielnicach o wysokim stopniu zaludnienia, gestej sieci komu-
nikacyjnej, gdzie na stosunkowo malych obszarach porusza sie¢ duza liczba pojaz-
dow, a utrudniona komunikacja, szczeg6lnie w godzinach szczytu, przyczynia si¢
do wysokiej emis;ji spalin [10].

Czas pozostawania pylow w atmosferze oraz ich rozprzestrzenianie si¢ zalezg
od wysokosci, na jakiej si¢ unoszg, warunkow klimatycznych oraz rozmiardw ich
czgstek. Pyt PMy jest transportowany na odlegtos¢ do 1000 km i moze by¢ usu-
wany z atmosfery m.in. przez sedymentacje¢ czy tez kilkugodzinne opady. Z kolei
pyly PM, ;s moga by¢ transportowane na odlegtos¢ do 2500 km [1, 13]. Pyt PM,;
1 aerozole powstajace przy spalaniu paliw plynnych zawierajg metale ciezkie
w roznych, czesto dobrze rozpuszczalnych formach, jak np. chlorki. Po okresie
od czterech do siedmiu dni ulegajg one transformacji do form mniej rozpuszczal-
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nych i mobilnych w srodowisku naturalnym, takich jak: siarczany, weglany, fos-
forany i tlenki [15].

Pyly sg powaznym czynnikiem chorobotwdrczym. Ich dziatanie jest czesto
aktywowane przez obecnos¢ innych substancji, np. zwigzkoéw metali ci¢zkich
w nich zawartych [9]. W zaleznosci od rozpuszczalnoSci pylow w ptynach ustro-
jowych i ich struktury krystalicznej, mogg one mie¢ dzialanie draznigce, zwlok-
niajgce, kancerogenne, alergizujgce. Osiadajac na Sciankach pecherzykéw pluc-
nych, utrudniajg wymiane gazows. Powodujg podraznienie naskorka i sluzowki
oraz zapalenie gornych drog oddechowych [14]. Moga takze wywolywaé choroby
alergiczne, astme, nowotwory pluc, gardtai krtani [19]. Nie ustalono progu steze-
nia pylow, ponizej ktorego negatywne skutki oddzialywania na czlowieka nie
wystepuja. Grupami szczegdlnie narazonymi na negatywne oddziatywanie pytow
zawieszonych w powietrzu sg osoby starsze, dzieci oraz osoby z dolegliwosciami
drog oddechowych i uktadu krazenia. Zwigkszenie zachorowalnosci na choroby
uktadu oddechowego w najwigckszym stopniu powoduje pyt PM,,. Natomiast pyt
PM, s moze przyczyniac si¢ do wzrostu zgonoéw w wyniku chordb serca, naczyn
krwionos$nych, drog oddechowych oraz raka ptuc [17]. Obok negatywnego
dzialania pylu na organizm ludzki, notuje si¢ tez negatywny wplyw na organiz-
my ro$linne. Pyt osadza si¢ na powierzchni lisci, pochtania $wiatto, zatyka apara-
ty szparkowe, utrudniajgc tym samym proces fotosyntezy [4, 16]. W zwiazku
z niekorzystnym oddzialywaniem zanieczyszczen powietrza na zdrowie ludzi
oraz stan srodowiska, zgodnie z polskim prawodawstwem, corocznie dokonuje sie
oceny jakosci powietrza pod katem zanieczyszczenia ditlenkiem siarki, ditlen-
kiem azotu, tlenkiem wegla, benzenem, ozonem oraz pytem zawieszonym PM,,
i PM,; a takze innymi zanieczyszczeniami wystepujacymi w pyle PM,,, czyli
zwigzkami otowiu, arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pierenem [6, 18].

Wymagania dotyczace metod oceny jakoSci powietrza reguluja: Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny po-
ziomow substancji w powietrzu (DzU 2012, poz. 1032), Dyrektywa 2004/107/WE
oraz Dyrektywa 2008/50/WE. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu okresla poziomy
dopuszczalne i docelowe niektérych substancji w powietrzu, w tym pytow PM,
1 PM,;. Poziom dopuszczalny st¢zenia sredniodobowego dla pylu PM,, wynosi
50 ug/m’ i moze by¢ przekroczony nie wigcej niz 35 razy w ciagu roku, zas poziom
dopuszczalny stezenia $redniorocznego wynosi 40 ug/m’. Poziom informowania
dla stezenia 24-godzinnego czastek pyltu o Srednicy mniejszej od 10 um wynosi
200 ug/m’, natomiast poziom alarmowania wynosi 300 ug/m’. W przypadku
pylu zawieszonego PM, s rozporzadzenie okres§la dopuszczalny poziom dla stgze-
nia Sredniorocznego na lata 2015 i 2020. Poziomy te odpowiednio wynoszg
25 ug/m’ dla 2015 r. i 20 ug/m’ dla 2020 r. Art. 89 Ustawy Prawo ochrony §rodo-
wiska obliguje do corocznej oceny poziomu niektérych substancji w powietrzu
w poszczegblnych strefach, ktérych podzial z kolei uregulowany jest w Roz-
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porzadzeniu Ministra Srodowiska z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktérych

dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza (DzU 2012 poz. 914). Strefe, o ktérej mowa,

stanowig:

— aglomeracja o liczbie mieszkancéw powyzej 250 tysiecy,

— miasto, ktore nie jest aglomeracjg o liczbie mieszkancow powyzej 100 tysiecy,

— pozostaly obszar wojewodztwa, ktory nie wchodzi w skiad aglomeracji i miast
powyzej 100 tys. mieszkancow.

W strefach, w ktorych zanieczyszczenia przekraczajg dopuszczalne stezenia,
organy samorzgdowe na szczeblu wojewddzkim — a mianowicie zarzgd woje-
wodztwa — opracowujg program ochrony powietrza. Po przyjeciu przez sejmik
wojewodztwa w drodze uchwaly, program stanowi akt prawa miejscowego. Prio-
rytetem w ochronie powietrza jest ograniczenie emisji zanieczyszczen, w tym
pylow oraz spelnienie standardow jakoSci powietrza, ktére okreS§la Dyrektywa
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 21 maja 2008 r. w sprawie jako-
Sci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE). To wlasnie w tym doku-
mencie skoncentrowano si¢ na zagadnieniu pylu PM,;, ktore byto wielokrotnie
pomijane w polskim prawodawstwie. W dyrektywie CAFE okreSlono wartoSci
dopuszczalne dla r6znych substancji, m.in.: pylu zawieszonego PM;y, PM,;,
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wegla, benzenu, otowiu. Dzigki dy-
rektywie panstwa czlonkowskie mogg wzmocni¢ istniejgce przepisy dotyczace
przygotowania oraz wdrozenia planéw i programow w zakresie poprawy jakoSci
powietrza.

1. Metodyka badan

Obiektem badan, przeprowadzonych w latach 2012-2014, bylo powietrze
atmosferyczne na terenie ogrodkow dziatkowych zlokalizowanych na Przy-
czoltku Grochowskim — prawobrzeznej czesSci aglomeracji warszawskiej. Ogrodki
te zostaly oddane do uzytkowania w 1939 r. Zajmujg obszar 32,085 ha i sg bardzo
zroznicowane pod wzgledem zabudowy przestrzennej oraz zagospodarowania ro-
Iniczego. Na terenie wigkszoSci z nich systematycznie uprawiane sg ro§liny kon-
sumpcyjne, takie jak: salata, ogorki, marchew, buraki, dynia, pomidory, agrest
oraz porzeczki. Bardzo czgsto rosng na nich takze drzewa owocowe.

Do badan wytypowano 11 punktéw, w ktérych dokonano pomiaru pylu za-
wieszonego pod katem analizy frakcji pytu zawieszonego: PM,,, PM, s oraz PM, .
Punkty pomiarowe zlokalizowane byly wzdtuz linii od Trasy Lazienkowskiej do
alei Waszyngtona. Pierwszym z nich byl teren ogrodka dziatkowego oddalonego
od Trasy Lazienkowskiej o 20 m. Ostatnim punktem pomiarowym byto wejScie
na teren ogrodkow, umiejscowione w odleglosci 30 m od alei Waszyngtona, czyli
ok. 960 m od Trasy Lazienkowskiej, bedgcej gloéwng arterig komunikacyjng
Iaczacg centrum Warszawy z prawobrzezng czg¢scig miasta. Jest to dwukierunko-
wa droga szybkiego ruchu z trzema pasami ruchu w kazdym kierunku. Szacun-
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kowa liczba pojazdow przemieszczajacych sie po omawianej trasie w ciggu doby
wynosi ok. 110 tys. [7, 14]. Drugg ulicg okalajgca ogrodki dziatkowe jest aleja Wa-
szyngtona —jedna z gtéwnych ulic dzielnicy Praga Poludnie. Ulica ta znajduje si¢
w ciggu komunikacyjnym przecinajgcym niemal cale miasto na linii wschod-za-
chéd, w zwigzku z czym natezenie ruchu pojazd6w rowniez jest wysokie — wynosi
ok. 50 tys./dobg [13, 14].

Rys. 1. Teren ogrédkow dziatkowych na Pradze Poludnie
Zrodto: opracowanie wiasne, na podstawie Google Earth.

21

Rys. 2. Punkty pomiarowe
Zrodto: opracowanie wiasne, na podstawie Google Earth.



126 Zeszyty Naukowe SGSP nr 50 (2) 2014

g — g 3 -
|| SOESSCE—

&

_S— Y

EE——  EITTIEIT ] 9
._I‘.nTSI‘“

Rys. 3. Pierwszy punkt pomiarowy Rys. 4. Ostatni punkt pomiarowy .
Zrédto: fot. Karolina Kuskowska. Zrédto: fot. Karolina Kuskowska.

Kazdy pomiar pylu zawieszonego
na terenie ogrodkéw dziatkowych zo-
stal wykonany na wysokosci 1,5 m od
powierzchni ziemi. Probki powietrza
pobierano czterokrotnie w ciggu roku,
a nastepnie wynik usredniono [2].

Do badan zastosowano pylomierz
DustTrack II. Przyrzad umozliwia
zbadanie zawartoSci pylu zawieszone-
g0 W powietrzu z rozréznieniem na roz-
ne frakcje m.in. PM,, PM,s, PM,,.
Urzadzenie pracuje na zasadzie foto-
Rys. 5. Pylomierz zastosowany do badari metru laserowego — wykonuje pomiar

Zrédto:  www.wios.warszawa.pl/download/1/106/1 tlumienia $wiatta _laser OWE€go rozpro-
pylyzaw2008.pdf z dn. 26.03.2014 r. szonego na badanej probce pod katem

90°. Proba powietrza jest zasysana do
aparatu przez wbudowang pompke i przechodzi przez komore pomiarowg w taki
sposob, ze jest oddzielona od Scianek kuwety kurtyng powietrzng. Takie roz-
wigzanie zabezpiecza uklad pomiarowy przed zanieczyszczeniem. Optyczna ana-
liza pobranej probki powietrza pozwala na wyznaczenie st¢zenia pylu poszczego-
Inych frakcji. Nastepnie, za pomocg oprogramowania TrakPro, dokonano
analizy danych zebranych przez pylomierz DustTrak II. Wyniki pomiaréw ze-
stawiono w dane tabelaryczne oraz przedstawiono w postaci graficznej.

2. Omoéwienie wynikow badan

Ponizej zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan zestawione w po-
staci tabelarycznej i graficznej.
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W tabeli 1 przedstawiono wyniki pomiaréw stezenia miejskiego pylu zawie-
szonego [ug/m’] z podziatem na frakcje, w latach 2012-2014 (wartosci srednie
arytmetyczne).

Stezenie pytu frakcji PM,, w latach 2012-2014 ma tendencj¢ spadkows. Naj-
wicksze stezenie tego pylu zanotowano w 2012 r. i wynosilo ono 294,6 ug/m’,
przekraczajac tym samym dopuszczalng norme okoto siedmiokrotnie. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozio-
mow niektérych substancji w powietrzu, stezenie to ksztaltowalo si¢ na poziomie
informowania i byto bardzo bliskie poziomowi alarmowania.

Tabela 1. Wyniki pomiaréw stezenia miejskiego pytu zawieszonego [ug/m’] z podziatem
na frakcje w latach 2012-2014 (wartosci Srednie arytmetyczne)

Nr Odleglos¢ PM o [ug/m’] PM, 5 [ug/m’] PMyo, [ug/m’]
od Trasy

punktu

pomia- tazienkowskiej

rowego [m] ] 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
1 20 42,8 91,3 74,7 87,7 102,1 76,3 294,6 90,8 83,9
2 50 40,5 | 101,3 | 76,8 | 90,6 | 89,9 | 78,9 | 223,7 | 96,5 | 87,9
3 100 32,7 78,9 84,7 61,9 76,9 88 148,3 97,1 104,5
4 150 28,6 72,3 88,2 43,6 91,4 90,4 116 111,5 | 100,9
5 200 247 | 69,2 | 80,7 | 547 | 77,5 | 82,5 | 97,4 | 884 | 92,3
6 250 19,8 61,7 75 44,8 71,4 76,8 72,1 76,6 87,1
7 400 16,9 65,2 79,4 31 75,9 81,3 59,6 75,8 98,5
8 550 27 78,3 | 73 53,7 | 843 | 749 | 88,5 | 81,6 | 84,9
9 700 45,1 81,5 74,7 65,3 90,7 76,5 134 95,3 85,6
10 800 48,9 99,6 83,5 69,9 108,6 85,9 191,7 95,4 107,7
1 960 55,8 | 114,3 | 86,8 | 74,5 | 113,1 | 90,1 | 214,4 | 121,6 | 108,4

Wszystkie pomiary przeprowadzone w latach 2012-2014 wykazaty przekro-
czenie dopuszczalnych norm dla pytu frakcji PM,,. W zaleznosci od odleglosci
punktu pomiarowego od Trasy Y.azienkowskie;j i alei Waszyngtona, stezenia po-
szczeg6lnych frakcji pylu zawieszonego ulegaly znacznym zmianom. W pier-
wszych siedmiu punktach pomiarowych wystepuje malejaca zaleznos¢ liniowa
miedzy stezeniem pylu PM,, a odlegloScig od Trasy Yazienkowskiej. W pozo-
stalych czterech punktach pomiarowych, zlokalizowanych blizej alei Waszyng-
tona, zalezno$¢ ta zmienia si¢ i stezenie pylu odpowiednio wzrasta.

Najnizsze st¢zenie pylu PM,s wystapito w 2012 r., natomiast najwyzsze
w2013 r.

W przypadku pytu frakcji PM, s najwyzsza warto$¢ — 113,1 ug/m’ odnotowano
w 2013 r. w odleglosci 960 m od Trasy Lazienkowskiej, czyli okoto 30 m od alei
Waszyngtona — przekraczalo dopuszczalna norme prawie pigciokrotnie.
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Rys. 6. Stezenie pylu zawieszonego PM1 w zaleznosci od odlegfosci od Trasy tazienkowskiej
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Zrodto: opracowanie whasne.
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Rys. 8. Stezenie pylu zawieszonego PM; o w zaleznosci od odlegtosci od Trasy tazienkowskiej
Zrodto: opracowanie wiasne.

W zaleznosci od odlegtosci punktéw pomiarowych od Trasy Y.azienkowskiej
alei Waszyngtona, wartosci stezen pylu PM, s w srodkowych punktach pomiaro-
wych sg najnizsze. Natomiast w punktach pomiarowych potozonych w poblizu
Trasy Lazienkowskiej i alei Waszyngtona, st¢zenia pylu wykazuja tendencje
rosngca.

Dla frakcji pylu PM,, najnizsze wartosci stezen zanotowano w 2012 r., nato-
miast w roku 2013 wartosci te byly najwyzsze. Maksymalne stezenie pyltu frakcji
PM,,wynosito 114,3 ug/m’. Podobnie jak w przypadku pytu PM, s, odnotowane
wartoSci wskazujg na wyrazng zaleznos¢ od odlegltosSci od Trasy Lazienkowskiej
1 alei Waszyngtona.

Whioski

1. Wysokie stezenia pylu zawieszonego w miejskim powietrzu atmosferycznym
powodujg nie tylko zagrozenie dla bezpieczeistwa ekologicznego w rejonie,
ale takze mogg wplywac na obnizenie bezpieczenstwa zdrowotnego uzytkow-
nikéw ogrodkow dziatkowych i okolicznych mieszkancow.

2. Wyniki pomiaréw pylu zawieszonego i jego frakcji wykazaly znaczne prze-
kroczenia dopuszczalnych norm w punktach pomiarowych polozonych
w najblizszych odleglosciach od Trasy Lazienkowskiej i alei Waszyngtona.



130 Zeszyty Naukowe SGSP nr 50 (2) 2014

3. Maksymalne stezenie pytu zawieszonego PM 10,0, wynoszace 294,6 ug/m’, oz-
naczone w 2012 r., przekraczalo niemalze siedmiokrotnie dopuszczalng nor-
mg¢. Uzyskane dane pomiarowe sg zbiezne z badaniami przeprowadzonymi
w centrum Wroclawia, gdzie stwierdzono 10-krotne przekroczenie normy za-
pylenia.

4. Odnotowane wysokie st¢zenia pylu zawieszonego w powietrzu atmosferycz-
nym na terenie ogrodkow dzialkowych mogg budzi¢ niepokoj, gdyz miejskie
pyly tacznie z pytami opadowymi w poblizu tras komunikacyjnych, zawierajg
wysokie stezenia metali cigzkich, ktore wraz z wiatrem i wodami powierzch-
niowymi sg przenoszone na duze odlegtosci.

5. Analiza danych pomiarowych pylu zawieszonego, uzyskanych w latach
2012-2014, wykazata, ze niejednokrotnie dochodzi do przekraczania stgzen
alarmowych, wynoszacych 200,0 ug/m’. Nalezy zatem prowadzi¢ intensywne
badania monitoringowe na tym obszarze.

6. Obecny stan zanieczyszczenia pytem zawieszonym powietrza atmosferyczne-
go na terenie Pragi Potudnie sugeruje konieczno$¢ prowadzenia dalszych
kompleksowych badan, takze Srodowiska wodno-glebowego na podobnych
obszarach o wysokim stopniu urbanizacji. Pozwolg one na oceng potencjalne-
go zagrozenia dla zdrowia zaréwno uzytkownikoéw dzialek, jak i ludnosci na
terenie catej Warszawy oraz innych duzych aglomeracji miejskich.
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The Impact of the Stable Particles Emission

from Linear Pollution Sources on the Level

of Concentration of the PMo, PM,5, PM, o
Dusts in Urban Atmospheric Air

The paper presents the results of the research into the dust from
the linear sources of pollution emitted close to the right-bank Warsaw
allotments. The results of dust measurements and its fraction show
that the legal limits of the concentration of dusts floating in the
atmospheric air for the measurement points are exceeded. The points
are located in the nearest distance from Trasa tazienkowska and aleja
Waszyngtona — two busy roads in the right-bank Warsaw. The results
show that the dust and its fractions can pose the ecological safety
hazards and can constitute a significant reduction of health safety of
both allotments users and local residents. The fraction of the PM, 5
dust is especially dangerous for human health. It may cause an
increase in the number of deaths resulting from heart disease

Keywords: dust, pollution of air, linear emission of pollution.



