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STRESZCZENIE

W niniejszej pracy przyjeto zatozenie, ze skionno$¢ do zachowan ryzykownych jest wzglednie trwatg wiasciwoscig zachowania jednostki. Cztowiek sktonny
do ryzyka majac do wyboru podjecie zachowania ryzykownego albo ostroznego, zazwyczaj zdecyduje sie na wybor zachowania ryzykownego. Poziom
sktonnosci do ryzyka pozostaje w zwigzku ze spostrzeganiem wielko$ci zagrozenia oraz motywacyjng tendencjg do zachowan ryzykownych. Zarzadzanie
ryzykiem, a zatem i zarzadzanie wtasnym bezpieczenstwem, to umiejetno$¢ szczegdlnie istotna wsréd oséb podejmujgcych dziatania o wysokim poziomie
ryzyka. Do takich zaliczamy wszelkie dziatania podwodne. Celem badan bytlo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy
poziomem skionnosci do zachowan ryzykownych a subiektywnie ocenianym ryzykiem w nurkowaniu? A takze, czy istniejg réznice pomiedzy ré6znymi
grupami nurkéw w zakresie sktonnos$ci do zachowan ryzykownych?

W badaniu udziat wzieto 112 nurkéw ze stuzb publicznych (formacje wojskowe, policja, PSP), z czego ostatecznej analizie poddano wyniki 67 osdéb.
Postuzono sie Testem Zachowan ryzykownych Ryszarda Studenckiego, Skalg Akceptacji Ryzyka Makarowskiego oraz autorskim kwestionariuszem
subiektywnej oceny ryzyka. Wykazano, ze ws$rdéd wszystkich grup zawodowych nurkéw, grupa policjantdw wykazuje wyzsze skionnos$ci do zachowan
ryzykownych niz pozostate grupy. Innych zalezno$ci nie potwierdzono.

Stowa kluczowe: nurkowanie, ocena ryzyka, brawura.
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WSTEP

Nurkowanie moze mie¢, ogdlnie ujmujac, wymiar rekreacyjny i zawodowy. W obu tych obszarach istnieje duze
ryzyko wypadkéw i to ze skutkiem $miertelnym. Stanowi to przestanke do podejmowania problematyki bezpieczenstwa
i zagrozen podczas nurkowania oraz zwigzanego z nimi ryzyka.

Nurkowanie rekreacyjne, dla zabawy i przyjemnosci, rozwineto sie w ostatnich kilkudziesieciu latach w sposéb
bardzo dynamiczny. Aktualnie coraz wiecej osdb uprawia nurkowanie rekreacyjne. Sprzyja temu dostepno$¢ sprzetu
nurkowego, mozliwo$¢ wyjazdow za granice i brak uregulowan prawnych i zdrowotnych. Od form najprostszych, ktdre
uprawiaja miliony ludzi do form ekstremalnych przeznaczonych dla nielicznych, takich jak nurkowanie ,techniczne”,
jaskiniowe, wysokogorskie czy rekordowo gtebokie. O popularnoséci rekreacji decyduja motywy wypoczynkowe,
hedonistyczne, poznawcze (turystyka podwodna), estetyczne, integracyjne czy katarktyczne [1]. Powszechno$c¢ i dostepnosé
nurkowania oraz jego ekstremalne formy generuja potencjalne zagrozenia dla zdrowia i zycia nurkujacych.

Rozwijajg sie takze sportowe formy rywalizacji podwodnej, z ktérych najbardziej niebezpieczny jest tzw.
Jfreediving”, do niedawna zaliczany do ciezkich wypadkéw nurkowych i nazywany zgnieceniem nurka.

Nurkowanie zawodowe jest zawodem, ktéory w kazdej swojej postaci znacznie rézni sie od nurkowania
rekreacyjnego, amatorskiego czy sportowego. W nurkowaniu zawodowym gléwnym celem jest praca, a nie zabawa czy
realizacja wlasnych pasji. Obejmuje ono wiele réznorodnych form aktywnosci pod woda, ktéorym towarzysza powazne
zagrozenia. Zazwyczaj nurek komercyjny pracuje w zimnych wodach portowych, z mata widocznoscig, albo jej brakiem.
Jednym z gtéwnych miejsc pracy nurkdw zawodowych jest przemyst stoczniowy, energetyka atomowa, platformy wiertnicze,
obstuga budowli hydrotechnicznych i podobnych. Do typowych zadan podwodnych naleza inspekcje i konserwacja
konstrukcji podwodnych, zwlaszcza przy platformach wiertniczych czy rurociggach transportujacych pod woda rope naftowa
czy rzadziej, ratowanie mienia. Nurkowanie zawodowe czasem wigze sie z uzyciem materiatéw wybuchowych lub
z zanurzeniem w wodzie skazonej czynnikami biologicznymi, chemicznymi a nawet promieniotwérczymi (np. elektrownie
jadrowe) [2,3,4].

Osobnym zagadnieniem fizjologicznym i technologicznym sa nurkowania gtebokie i dtugotrwate. Realizowane sa
one najczesciej w technice saturacji, czyli grupa nurkéw przez okresy wielu dni, czasem dtuzej niz miesigc przebywa pod
cisSnieniem w kompleksach hiperbarycznych, co jest bardziej efektywnie ze wzgledu na koszty i czas.

Do nurkowania zawodowego zaliczy¢ mozna rowniez nurkowanie w stuzbach publicznych. Nurkowie sg najczesciej
funkcjonariuszami policji, strazy pozarnej, wojska czy ratownikami. Wystepuja tu dodatkowe zagrozenia, determinowane na
przyktad, warunkami bojowymi.

Opracowania naukowe dotyczace ryzyka i jego skutkow w poszczegdlnych grupach nurkéw zawodowych
i ptetwonurkéw amatordw sa niezwykle rzadkie. Wynika to przede wszystkim z braku dostepu do danych liczbowych, ktdre
mozna by bylo podda¢ analizie; zadna organizacja czy instytucja zajmujaca sie nurkowaniem nie jest zainteresowana
udostepnieniem danych o wypadkach.

W przypadku nurkowania amatorskiego poszczegdlne federacje zajmujace sie szkoleniem nurkowym skrzetnie
ukrywajg liczbe wypadkéw posrod oséb u nich wyszkolonych, gdyz mozna bytoby z tego (i stusznie) wyciggna¢ wnioski co do
jakosci i poziomu szkolenia. Nadzieje mogta da¢ miedzynarodowa organizacja Diving Alert Network (DAN) [5], jednak szybko
okazatla sie po prostu komercyjna firma ubezpieczeniowa nastawiong na ubezpieczanie nurkéw - amatoréw.

W nurkowaniach wojskowych wypadkéw na $wiecie jest bardzo niewiele z uwagi na poziom wyszkolenia. Ze
zrozumialych wzgledéw informacje o nich nie s3 udostepniane ogétowi spoteczenstwa [6]. Podobnie ma sie sprawa
z ,nurkami bezpieczenstwa publicznego” czyli w przypadku Polski, nurkami bedacymi funkcjonariuszami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

Brak wiarygodnych danych utrudnia, badZ uniemozliwia prowadzenie badan statystycznych. Ze wzgledu na brak
danych dotyczacych wypadkéw podczas nurkowan rekreacyjnych w Polsce, czesto wykorzystywane s3 dane zawarte
w Raportach Diving Alert Network z okresu 2002-2007 [5]. Wsrdd niewielu publikacji polskojezycznych poswieconych
analizie wypadkéw nurkéw na uwage zasluguje opracowania Poleszaka (2008) [7] czy Krzyzaka (2014). Krzyzak,
z informacji zaczerpnietych ze strony internetowej ,Forum Nuras” przytacza 99 powaznych wypadkéw nurkowych, wsrod
ktérych 70% skonczyto sie zgonem nurka [8]. Na rynku dostepne jest takze opracowanie Strugalskiego dotyczace 121
réznorodnych zdarzen nurkowych, ktére postuzyty autorowi do wnioskéw dydaktycznych [9]. W pracy tej nie postugiwano
sie jednak naukowymi metodami badawczymi.

Czy w zwigzku z powyzszymi zagrozeniami, mozna oczekiwa¢, ze wsréd nurkéw wystapi wysoki poziom sktonnosci
do zachowan ryzykownych? Celem przedstawionych w niniejszym opracowaniu badan jest poznanie zjawiska ryzyka
subiektywnego w nurkowaniu i poszukiwanie réznic w poziomie ocenianego ryzyka wsréod zawodowych nurkéw
reprezentujacych rézne formy dziatalnosci podwodnej. Analizie poddano grupe nurkéw z jednostek strazy pozarnej, policji
i formacji wojskowych.

BEZPIECZENSTWO, ZAGROZENIE, RYZYKO

Problematyka bezpieczenstwa stanowi istotny obszar rozwazan naukowych filozofii, socjologii, psychologii,
pedagogiki, a takze polityki, ekonomii, ekologii, teorii informacji i komunikacji, czy strategii militarnych. Bezpieczenstwo
w ujeciu aksjologicznym nalezy traktowac jako jedng z wartosci absolutnych, a tym samym jest ono jedna z podstawowych
potrzeb cztowieka, gdyz daje mu poczucie pewnosci i stabilno$ci [10]. Analiza zjawisk zwigzanych z bezpieczenstwem
wymaga sprecyzowania kilku poje¢ z nim zwigzanych. Po pierwsze, nalezy dokona¢ rozgraniczenia miedzy bezpieczenstwem
traktowanym jako stan, cecha czy wtasciwo$¢ od bezpieczenstwa rozumianego jako proces (dynamika, zmienno$¢, rozwaj).
Po drugie, bezpieczenstwo nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie okreslonej sytuacji, wyrazajacej zakres podmiotowy (kogo lub
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czego dotyczy bezpieczenstwo?) i przedmiotowy (jakiej dziedziny dziatalnosci ludzkiej dotyczy bezpieczenstwo?) oraz
w kontekscie przestrzennym (w jakim czasie i gdzie odbywa sie dziatanie?) [11].

Bezpieczenstwo jest odwrotno$cia zagrozenia. Zagrozenie jest tym, co moze spowodowa¢ wypadek, chorobe lub
szkode. Jest to takze sytuacja, ktdra moze, z pewnym prawdopodobienstwem, przynies$¢ jednostce strate [12].

Zagrozenia moga mie¢ charakter zewnetrzny i wewnetrzny. Na zagrozenia zewnetrzne nie mamy bezposredniego
wplywu, istnieja one niezaleznie od nas. W przypadku nurkowania, zagrozenia zewnetrzne wynikaja z wilasciwosci
fizycznych i chemicznych wody i ich wptywu na organizm czlowieka zanurzonego w wodzie. Szczegélnie istotne sg tu
zagrozenia wynikajace z wlasciwosci fizycznych wody, gdyz determinuje ona zjawiska zwigzane z ci$nieniem, oporami czy
wypornos$ciag. Na bezpieczenstwo nurkujacego ma wptyw takze widzialno$¢ pod woda, temperatura oraz zagrozenia ze
Swiata zwierzecego [13].

Zagrozenia wewnetrzne tkwig natomiast w osobie nurkujacej, w niskiej sprawnosci oraz popetnianych btedach,
a wiec w wadach i stabo$ciach cztowieka. Pozornie, moga one zaleze¢ od zachowania podmiotu, ale bardzo czesto nie potrafi
on trafnie rozpoznac tych zagrozen i nie umie nad nimi zapanowa¢. W efekcie, poziom zagrozen wewnetrznych moze by¢
wysoki, a czesto nawet przewyzsza zagrozenia zewnetrzne [14]. Krzyzak (2014) na podstawie danych
z literatury stwierdza, ze wypadki nurkowe najczesciej spowodowane sa przez niewtasciwe zachowanie ofiar lub innych
nurkéw, z powodu braku doswiadczenia, bezmyslnosci lub ignoranc;ji [8].

Z bezpieczenstwem i zagrozeniem wigze sie zjawisko ryzykowania. Dzialajac ze $wiadomoscia wystepujacego
zagrozenia podejmuje sie mniejsze lub wieksze ryzyko. Ryzyko oznacza prawdopodobienstwo, ze realizowany zamiar moze
sie nie uda¢, ze moga wystapic zdarzenia prowadzace do strat. Ryzyko dotyczy przedsiewziecia, ktérego wynik jest niepewny
[15]. Ryzyko jest iloczynem prawdopodobienstwa wystapienia straty i konsekwencji, ktére sa z nig zwigzane. Ryzyko
postrzegane jest, jako wyzsze, kiedy wielko$¢ straty oraz prawdopodobienstwo jej wystapienia jest wyzsze. Oczekiwana
strata to suma wszystkich negatywnych wynikéw wazonych poprzez prawdopodobienstwo ich zaistnienia. Powyzsze
wymiary ilustruja matematyczne podejscie do kalkulowania ryzyka, ktére wyznacza norme racjonalnego dokonywania
wyboréw (Ryc. 1).

RYZYKO PRAWDOPODOBIENSTWO SKUTKI TEGO ZDARZENIA
ZDARZENIA

Ryc. 1 Schemat ilustrujgcy miare wielkosci ryzyka w danym dziataniu za [14].

Powyzsza funkcja wskazuje, ze naszym dzialaniom zawsze towarzyszy jakie$ ryzyko, a stan bezpieczenstwa
charakteryzuje sie po prostu niskim poziomem ryzyka utraty zycia, zdrowia, débr materialnych lub niematerialnych.
Podejmowanie optymalnych decyzji minimalizujacych zagrozenie podczas dziatania zwigzane jest z analiza i ocena ryzyka.
Wymaga to opanowania umiejetnosci identyfikacji zagrozen, a nastepnie analizy prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzen
negatywnych. Jest to dzialanie okreslane jako zarzadzanie ryzykiem (risk management), czyli system metod i dziatan
zmierzajacych do obnizenia ryzyka.

CEL PRACY

Bezpieczenstwo, ujmujac ogdlnie, jest to obiektywny stan rzeczy, stan niezagrozenia (braku zagrozenia),
uwalniajacy od wszelkiej obawy. Pojecie bezpieczenstwa wyraza takze stan odczuwany subiektywnie przez jednostki lub
grupy. Aspekt subiektywny bezpieczenstwa dotyczy stanu psychicznego lub prawnego, w ktérym jednostka ma poczucie
pewnosci, oparcia, stanu spokoju i pewnosci. Jego wyrazem jest poczucie bezpieczenstwa, ktére odnosi sie do Swiadomosci
istnienia zagrozen, jej braku, braku wiedzy o mozliwosci zapobieganiu niebezpieczenstwom [16].

Jedna z podstawowych klasyfikacji ryzyka zaktada, ze wystepuje ryzyko subiektywne i obiektywne. Ryzyko
subiektywne wigze sie z percepcja sytuacji przez jednostke i jest uzaleznione od sposobu postrzegania zagrozenia oraz oceny
mozliwych jego skutkdw oraz oceny korzysci jakie mozemy osiagna¢ dzieki podjeciu ryzykownej dziatalnos$ci. Postrzeganie
ryzyka jest tak réznorodnie uwarunkowane jak rézne moga by¢ jego wyznaczniki. Do ilosciowych wymiaréw percepcji nalezy
prawdopodobienstwo straty, wielkos¢ straty, oczekiwana strata, wariancja oraz liniowa funkcja wartosci oczekiwanej
i wariancji. Emocje znacznie wptywaja na ocene ryzyka. Strach sprawia, Ze postrzegane ryzyko jest wyzsze niz rzeczywiste,
a euforia zaniza postrzegany poziom ryzykownosci sytuacji [17,18].

W niniejszej pracy przyjeto zatozenie, ze sktonnos$¢ do zachowan ryzykownych jest wzglednie trwata wlasciwoscia
zachowania jednostki. Sktonno$¢ to zbiér wrodzonych wtasciwosci podmiotowych wptywajacych na wybér zachowan
stanowiacych preferowany sposdb rozwigzania sytuacji i umozliwiajacy osiagniecie pozadanego wyniku. Poziom sktonnosci
do ryzyka pozostaje w zwigzku ze spostrzeganiem przez nig wielkoSci ryzyka oraz motywacyjng tendencja do zachowan
ryzykownych. Cziowiek sktonny do ryzyka w sytuacji, w ktoérej pozadany wynik zaréwno przez podjecie zachowania
ryzykownego, jak i ostroznego, zazwyczaj zdecyduje sie na wybor zachowania ryzykownego.

Dziatalno$¢ podwodna cziowieka stanowi doskonaly przyktad wyzej opisanej tezy. Poprzez doskonalenie sie
w zakresie nurkowania cztowiek opanowuje jeden z najbardziej zagrazajacych mu elementéw przyrody nieozywione;j.
Z drugiej strony podejmowanie aktywnosci ruchowej w Srodowisku naturalnym zawsze wigze sie obcowaniem z réznymi
zagrozeniami, a w konsekwencji podejmowaniem ryzyka.

Celem pracy byto zbadanie:

1. Czy istnieja réznice pomiedzy réznymi grupami ptetwonurkéw w zakresie subiektywnej oceny ryzyka oraz sktonnosci do
zachowan ryzykownych?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poziomem sklonnos$ci do zachowan ryzykownych ptetwonurkéw a subiektywnie
ocenianym ryzykiem w nurkowaniu?
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3. Czy dane spoteczno-demograficzne (wiek, stan cywilny) warunkuja subiektywng ocene ryzyka wsrod ptetwonurkow?
4. Czy doswiadczenie w nurkowaniu (staz nurkowy, uczestnictwo, bycie swiadkiem wypadku) warunkuje subiektywna ocene
ryzyka?

MATERIAL I METODY

Sktonnos¢ do ryzyka jest to zmienna, ktéra mozna mierzy¢é. W niniejszych badaniach sktonno$¢ do zachowan
ryzykownych zmierzono przy pomocy Testu Zachowan Ryzykownych Studenskiego (TZR) i Skali Akceptacji Ryzyka
Makarowskiego (SAR) [17,19].

TZR Studenskiego mierzy deklarowana czesto$¢ uczestnictwa w sytuacji o podwyzszonym ryzyku oraz doznawania
satysfakcji zwigzanych z ryzykowaniem. Kwestionariusz testu sktada sie z 25 ogdlnych stwierdzen przedstawiajacych
czynnos$ci ryzykowne lub motywy podejmowania zachowan ryzykownych. Osoby badane dokonuja samooceny na skali
5-punktowej. Ocena wynikéw TZR dokonywana jest na podstawie norm stenowych uzaleznionych od wynikéw testu, pici
i wieku badanego [19].

Skala Akceptacji Ryzyka sktada sie z 20 pytan Odpowiedzi udzielane s3 na siedmiostopniowej skali Likerta od
,zdecydowanie tak” do ,zdecydowanie nie”. Minimalna liczba punktéw, jaka mozna uzyska¢ to 0, a maksymalna 140. Im
wieksza uzyskana wartos¢, tym deklarowane zachowania sg bardziej ryzykowne [17].

W celu zdiagnozowania subiektywnej oceny ryzyka wsréd badanych nurkdéw zastosowano autorski kwestionariusz
subiektywnej oceny ryzyka zmodyfikowany na potrzeby badania nurkéw (KOR) [20,21]. Sktada sie on z 6 pytan zamknietych
i 2 pototwartych. Pytania zamkniete odnosza sie do jakosciowych wymiaréw oceny ryzyka. Subiektywna ocena ryzyka
wypadku dokonywana zostala w wybranych jakoSciowych wymiarach: ogélny poziom ryzyka, wzbudzany lek,
kontrolowalnos$¢ ryzyka, dobrowolnos¢, czesto$¢ wypadkow oraz powaga konsekwencji wypadku. Wskaznikiem oceny
ryzyka jest wynik liczbowy uzyskany w badaniu kwestionariuszem oceny ryzyka, w ktérym badani odnosza sie do
poszczegbélnych wymiaréw ryzyka na skalach. Badani zostali poproszeni o wskazanie na 7-stopniowej skali réznych
jakosciowych wymiaréw ryzyka: poziom ryzyka w dziatalno$ci podwodnej - ogélnie oraz w odniesieniu do samego badanego,
obawa przed wypadkiem podczas nurkowania, dobrowolno$¢ podejmowania ryzyka, kontrola ryzykownosci nurkowania
oraz czesto$¢ wystepowania wypadkéw. Nizszy wynik liczbowy na skali oznaczal nizszy poziom danego jakoSciowego
wymiaru.

Zmienng niezalezng stanowilo doswiadczenie badanych zwigzane z wykonywaniem zadan w nurkowaniu
zawodowym. Dane zebrano za pomoca metryczki.

Badania zostaty przeprowadzone w pierwszej potowie 2015 roku. Uzyskano material badawczy od 112 oséb
(badano roéwniez osoby zajmujace sie nurkowaniem rekreacyjnie i komercyjnie). Ostatecznie jednak, w analizie
uwzgledniono wyniki 67 nurkéw ze stuzb publicznych, gdyz pozostate osoby nie speinialy wykonania warunkéw testow
ANOVA (poréwnanie srednich w wielu grupach).

W zaleznosci od Zrddta, proby uznaje sie za rownoliczne, jezeli réznia sie o 10% lub maksymalnie jedna jest 2 x
liczniejsza od drugiej. Uczestnikami badan byli nurkowie stuzb publicznych:

1. W - nurek jednostki specjalnej wojska (18 oséb),

2. M - nurek innej formacji wojskowej (16 os6b),

3. P - nurek policyjnej jednostki antyterrorystycznej (15 oséb),
4. S - nurek Panstwowej Strazy Pozarnej (18 oséb).

W chwili obecnej wojskowe kwalifikacje nurkowe rozpoczynaja sie uprawnieniami mtodszego nurka. Pozwalajg one
na nurkowanie, wykonywanie prac podwodnych i dzialan obrony przeciwawaryjnej w sprzecie przewodowym
i autonomicznym z wykorzystaniem powietrza do gtebokosci 20 m. Nastepnie nurek moze szkoli¢ sie w czterech kierunkach
w zaleznos$ci od wymogéw jakie stawia przed nim dalsza stuzba wojskowa:

e Nurek inzynierii.

e Nurek miner

e Nurek ratownictwa.

e Nurek bojowy szkolony jest wedtug osobnych zasad i wykorzystywani w sitach specjalnych [22].

Prace podwodne wykonywane w jednostkach podlegtych MSWiA (policyjne jednostki antyterrorystyczne, Morski
Oddziat Strazy Granicznej, BOR oraz Panstwowa Straz Pozarna) obejmuja nastepujace dziatania:

1. specjalne (szturmowe, minersko-pirotechniczne, rozpoznawcze),

2. ratownicze (ratowanie zycia i zdrowia ludzkiego oraz §rodowiska naturalnego),

3. specjalistyczne (praca w przestrzeniach zamknietych, praca z uzyciem mieszanin oddechowych lub tlenu),

4. szkoleniowe i ¢wiczenia,

5. wspomagajace — realizowane w ramach czynnosci procesowych lub wspomagajacych stuzbe lub podmiot ratowniczy.

Powyzsze dzialania moga wykonywaé osoby posiadajaca kwalifikacje mtodszego nurka, nurka oraz nurka
instruktora [23].

Badania nurkéw wojskowych przeprowadzono podczas szkolen. Nurkéw bojowych i antyterrorystéw policyjnych
na stacjonarnym szkoleniu na wodach otwartych dla uzyskania wyzszych kwalifikacji. Pozostatych - podczas szkolen
doskonalacych w Osrodku Szkolenia Nurkéw i Pletwonurkéw WP. Badania nurkéw PSP przeprowadzono podczas
corocznych badan lekarskich kwalifikujacych do wykonywania zadan nurkowych w poszczegélnych jednostkach -
komendach miejskich i powiatowych w regionie Wielkopolski, Podlasia oraz Warmii i Mazur. Wszystkie badania prowadzita
ta sama osoba.
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WYNIKI

Wyniki podstawowych statystyk (Srednia, wariancja, odchylenie standardowe) dla wszystkich badanych oraz z
podziatem na grupy sa przedstawione w tabelach ponizej (Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3, Tab. 4, Tab. 5).

Wyniki podstawowych statystyk dla catej badanej grupy.

Zmienna Bez podziatu na Minimum Maximum Variance Std.dev.
grupy
N 44,00000 102,0000 142,9032 11,95421
Srednia 1,33333 5,8333 0,6944 0,83330
Minimum 2,00000 84,0000 386,7562 19,66612
Wyniki podstawowych statystyk dla grupy innych nurkédw wojskowych.
Grupa=m
Zmienna Nwaznych Srednia Minimum Maksimum Wariancja Odch.std
SAR 16 64,75000 44,00000 85,00000 163,6667 12,79323
OcenaRyz 16 3,13542 1,50000 5,83333 1,0527 1,02599
TZR 16 26,68750 9,00000 56,00000 204,7625 14,30952
Wyniki podstawowych statystyk dla grupy policjantéw antyterrorystéw.
Grupa=p
Zmienna Nwaznych Srednia Minimum Maksimum Wariancja Odch.std
SAR 15 76,53333 57,00000 86,00000 59,2667 7,69848
OcenaRyz 15 3,21111 2,16667 4,33333 0,3153 0,56155
TZR 15 47,20000 12,00000 69,00000 307,8857 17,54667
Wyniki podstawowych statystyk dla grupy strazakdéw.
Grupa=s
Zmienna Nwaznych Srednia Minimum Maksimum Wariancja Odch.std
SAR 18 68,22222 47,00000 93,00000 176,0654 13,26896
OcenaRyz 18 3,10185 1,33333 4,16667 0,6148 0,78411
TZR 18 26,88889 2,00000 65,00000 416,1046 20,39864
Wyniki podstawowych statystyk dla grupy nurkéw jednostki specjalnej wojska.
Grupa=w
Zmienna Nwaznych Srednia Minimum Maksimum Wariancja Odch.std
SAR 18 75,77778 58,00000 102,0000 89,7124 9,47166
OcenaRyz 18 3,33333 2,16667 5,0000 0,8595 0,92708
TZR 18 42,61111 12,00000 84,0000 325,3105 18,03636

Tab. 1

Tab. 2

Tab. 3

Tab. 4

Tab.5
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1. Réznice pomiedzy réznymi grupami nurkéw w zakresie sktonnosci do zachowan ryzykownych

Najwyzsze S$rednie wyniki w testach badajacych sktonno$¢ do zachowan ryzykownych uzyskali badani
w grupie policjantow antyterrorystéw. W Skali Akceptacji Ryzyka uzyskali wynik - 76,53 punktéw, a w Tescie Zachowan
Ryzykownych - 47, 20 punktow (tab. 3) Najnizsze wyniki w tych testach uzyskata grupa innych nurkéw wojskowych - 64, 75
punktow w Skali Akceptacji Ryzyka oraz 26,69 punktéw w Tescie Zachowan Ryzykownych (tab. 2).

Wyniki badan sugeruja, ze najbardziej sktonng do ryzyka grupa nurkéw sg policjanci antyterrorysci. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze wyniki wszystkich grup wskazuja raczej na przecietny poziom sktonnosci do zachowan ryzykownych. Czy osoby
o wysokiej sktonnosci do ryzyka sa odpowiednie do pracy w stuzbach publicznych czy moze niska tendencja do
podejmowania ryzyka jest korzystng cecha w dziataniu w takich jednostkach? Czy w nurkowaniu w ogéle warto by¢
ryzykantem?

2. Roéznice pomiedzy réznymi grupami nurkéw w zakresie subiektywnej oceny ryzyka
Najwyzszg subiektywng oceng ryzyka wykazata sie grupa nurkdw jednostki specjalnej wojska uzyskujac wynik 3,33
(tab. 4) Najnizej ocenili ryzyko strazacy -3,10 (tab. 4). W poszczegdlnych grupach zaobserwowano réznice w $rednich dla
wszystkich zmiennych zaleznych.
Na diagramie ramka-wasy zilustrowano wyniki dla zmiennej TZR, dla ktorej réznice w poszczegélnych grupach sa
najwieksze (Rys. 1).

Ramkowy TZR grupowane wzgledem Grupa
Arkusz2 13v*67¢c
90
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Grupa * Ekstremalne

Rys. 1 Diagram ramka-wgsy dla wynikéw Testu Zachowan Ryzykownych dla wszystkich grup.

Do przetestowania hipotezy o réwnosci Srednich w poszczegélnych grupach zastosowano jednoczynnikowy test
ANOVA. Zatozenia wykonania testu zostaty spetnione w nastepujacym zakresie.

Analizowane grupy majg podobna licznos¢ a zmienne zalezne s3 mierzone na skali co najmniej przedziatowe;j.
Zmienne zalezne: subiektywna ocena ryzyka (OcenaRyz), wynik Skali Akceptacji Ryzyka (SAR), wynik Testu Zachowan
Ryzykownych (TZR) maja rozktad normalny, co sprawdzono testem Shapiro-Wilka, uzyskujac w poszczegélnych grupach
nastepujace wartosci OcenaRyz: pm)=0.24, p»=0.61, p=0.59, pw)=0.11, TZR: pam=0.28, p(»=0.31, ps=0.16, pw)=0.88, SAR:
pPm=0.35, pm=0.12, p(s)=0.68, pew)=0.25.

Rozktad wariancji jest homogeniczny dla zmiennych OcenaRyz, TZR, co sprawdzono testem Levene’a brak tej
wiasnosci dla zmiennej SAR (Tab. 6).

Tab. 6
Wyniki Testu Levene'a dla zmiennych zaleznych.
Test Levene'a jednorodnosci wariancji (Arkusz2) Zaznaczone efekty s3 istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS F

Zmienna Efekt Efekt Efekt Blad Blad Blad P
SAR 407,5159 3 135,8386 2376,275 63 37,7187 3,601364 0,018153
TZR 186,4890 3 62,1630 6358,306 63 100,9255 0,615930 0,607233
OcenaRyz 1,1224 3 0,3741 15,610 63 0,2478 1,509974 0,220574

Wyniki testu ANOVA pozwalajg odrzuci¢ hipoteze zerowa (o réwnosci Srednich) dla zmiennej TZR, ale nie wskazuja
one na wystepowanie istotnych réznic w wynikach subiektywnej oceny ryzyka (Tab. 7).
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Tab.7
Wyniki testu ANOVA.
Analiza wariancji (Arkusz2) Zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS df Welch df Welch
Zmienna  Efekt Efekt Efekt  Blad Blad Blad F p Efekt  Blad © Welcha p Welcha

SAR  1628,656 3 542,885 780296 63 123,8564 4,383183 0,007263 3 34,44329 4,382951 0,010244
TZR  5540,017 3 1846,672 1998589 63 317,2364 5,821124 0,001413 3 34,65876 6,002710 0,002090
OcenaRyz 0,561 3 0,187 45,27 63 0,7185 0,260329 0,853696 3 34,43321 0,231401 0,873876

W przypadku zmiennej SAR, ze wzgledu na brak jednorodnosci wariancji w grupach, zdecydowano sie dodatkowo
wykorzysta¢ test nieparametryczny Kruskala-Wallisa, ktéry potwierdzit istotno$¢ réznic dla tej zmiennej na poziomie
istotnosci p = 0,0315. (Tab. 8).

Tab. 8

Wyniki testu nieparametrycznego Kruskala-Wallisa dla zmiennej SAR.
ANOVA rang Kruskala-Wallisa; SAR (Arkusz2) Zmienna niezalezna (grupujaca): Grupa Test Kruskala-Wallisa: H
(3,N=67)=9,788087 p =,0205

Zalezna: Kod N Suma Srednia
SAR waznych Rang Ranga
m 102 16 401,0000 25,06250
p 103 15 654,5000 43,63333
s 104 18 514,5000 28,58333
w 105 18 708,0000 39,33333

Aby zobaczy¢, pomiedzy ktérymi grupami dochodzi do réznic, wykonano testy post hoc. Dla zmiennej TZR byty to
testy Scheffe oraz HDS dla nier6wnych n, a dla zmiennej SAR - test poréwnan wielokrotnych.

Dla zmiennej TZR oba testy post hoc wykazaty istotnie statystycznie réznice miedzy grupami innych nurkéw
wojskowych (m) i policjantéw (p) oraz miedzy policjantami (p) i strazakami (s). Grupa policjantéw wykazywata wieksze
sktonnosci do zachowan ryzykownych niz grupy innych nurkéw wojskowych i strazakow (tab. 9, tab. 10).

Tab. 9
Test HSD dla zmiennej TZR.
HSD (nieréwne N); zmn.: TZR
Zaznaczone roznice s3 istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4}
Grupa M=26,688 M=47,200 M=26,889 M=42,611
m {1} 0,012956 0,999990 0,065199
p {2} 0,012956 0,014123 0,894592
s {3} 0,999990 0,014123 0,048977
w {4} 0,065199 0,894592 0,048977
Tab. 10

Test Scheffe dla zmiennej TZR.

Test Scheffe; Zmienna: TZR
Zaznaczone roznice s3 istotne z p <,05000

{1} {2} {3} {4}
Grupa M=26,688 M=47,200 M=26,889 M=42,611
m {1} 0,022426 0,999990 0,090415
p {2} 0,022426 0,019367 0,908892
s {3} 0,999990 0,019367 0,082059

w {4} 0,090415 0,908892 0,082059
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W przypadku zmiennej SAR istnieje istotna réznica pomiedzy grupami innych nurkéw wojskowych (m)
i policjantéw (p) (tab. 11).
Tab. 11

Test poréwnan wielokrotnych dla zmiennej SAR.
Wartos¢ p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronych); SAR
Zmienna niezalezna (grupujaca): Grupa
Test Kruskala-Wallisa: H ( 3, N=67) =9,788087 p =,0205

Zalezna: m P S w
SAR R:25,063 R:43,633 R:28,583 R:39,333
m 0,048026 1,000000 0,198240
p 0,048026 0,162911 1,000000
s 1,000000 0,162911 0,587406
w 0,198240 1,000000 0,587406

Podsumowujac powyzsze wyniki, grupa policjantéw(p) wykazuje wyzsze sktonnosci do zachowan ryzykownych niz
grupa innych nurkéw wojskowych (m).

1. Zalezno$¢ pomiedzy poziomem sklonnos$ci do zachowan ryzykownych pltetwonurkéw a subiektywnie
ocenianym ryzykiem w nurkowaniu
Poszukiwano zalezno$ci pomiedzy poziomem sktonno$ci do zachowan ryzykownych ptetwonurkéw a subiektywnie
ocenianym ryzykiem w nurkowaniu. W tym celu policzono wspdtczynnik korelacji pomiedzy zmiennymi Ocena ryzyka i TZR
(0,15) oraz Ocena ryzyka i SAR (0,14). Wspdtczynnik policzono réwniez z podziatem na grupy. W zadnym przypadku nie
uzyskano istotnych statystycznie wynikdw potwierdzajacych zwiazek subiektywnej oceny ryzyka ze sktonnoscia do
zachowan ryzykownych.

2. Dane spoteczno-demograficzne (wiek, stan cywilny) a subiektywna ocena ryzyka wsroéd ptetwonurkéw
Sprawdzono takze czy sylwetka spoteczno- demograficzna badanych warunkuje subiektywna ocene ryzyka. Dane
spoteczno-demograficzne najpierw zbadano niezaleznie (osobno wiek, osobno stan cywilny). Na wykresie pokazano
zaleznos¢ subiektywnej oceny ryzyka od wieku. Nie przyjmuje on ksztattu zadnej typowej funkcji (liniowej, kwadratowej,
wielomianowej, czy innej), co oznacza brak zaleznosSci pomiedzy tymi zmiennymi (Rys. 2).

Wykresrozrzutu OcenaRyz wzgledem Wiek
Arkusz2 13v*67c
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Rys. 2 Zalezno$¢ subiektywnej oceny ryzyka od wieku badanych.

Podobnie wygladaja wykresy w podziale na grupy. W przypadku grup nurkéw jednostki specjalnej wojska (w) oraz
policjantéw antyterrorystéw (p) wspoétczynnik korelacji liniowej wynidést odpowiednio -0,396 oraz 0,399 - korelacja niska.
Test analizy jednoczynnikowej ANOVA nie wykazal istotnych réznic pomiedzy grupami o r6znym stanie cywilnym.

3. Doswiadczenie w nurkowaniu (staz nurkowy, uczestnictwo, bycie swiadkiem wypadku) a subiektywna
ocena ryzyka wsréd nurkoéw.

Zbadano réowniez w jakim zakresie do$wiadczenie zwigzane z nurkowaniem warunkuje subiektywna ocena ryzyka.

Rozktad zmiennej dotyczacej uczestnictwa lub bycia $wiadkiem wypadku w nurkowaniu byt niejednorodny w wylosowane;j

populacji, dlatego ten czynnik nie mégt zostaé wziety pod uwage. Sprawdzono natomiast zalezno$¢ subiektywnej oceny
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ryzyka od stazu w nurkowaniu, czyli liczby lat uprawiania tego rodzaju aktywnos$ci. Na wykresie rozrzutu pokazano
zaleznos$¢ subiektywnej oceny ryzyka od stazu. Na wykresie nie mozna zauwazy¢ zadnej zalezno$ci funkcyjnej (Rys. 3).
Réwniez w podziale na grupy wykresy rozrzutu nie przybieraja ksztaltu zadnej funkcji. Zatem nie mozna stwierdzic¢
zaleznosci subiektywnej oceny ryzyka od stazu uprawiania danej aktywno$ci.

Wykresrozrzutu OcenaRyz wzgledem Wiek
Arkusz2 13v*67c
OcenaRyz = 3,3971-0,006*x
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Rys. 2 Zalezno$¢ subiektywnej oceny ryzyka od stazu nurkowego.

OMOWIENIE WYNIKOW

W ztozonych sytuacjach spotecznych o ocenie ryzyka w znacznym stopniu decyduja aspekty jakosSciowe.
Najwazniejsze sposréod jakoSciowych wymiaréw to dobrowolno$¢ i kontrolowalno$¢ ryzyka, Kkatastroficznosc,
natychmiastowo$¢, surowos¢ konsekwencji dziatan ryzykownych, poziom wzbudzanego leku, obycie z ryzykiem i wiedza
o zagrozeniach. Dobrowolnie podjete zachowania daja poczucie osobistego wptywu na konsekwencje tych dziatan. Ludzie
zazwyczaj przeceniajg ryzyko konieczne, a nie doceniaja ryzyka dobrowolnego, ktére podejmuja np. palac papierosy lub
uprawiajac sport ekstremalny. Kontrolowalnos$¢ ogoélnie jest rozumiana, jako mozliwo$¢ sterowania przebiegiem zdarzen.
Ryzyko w sytuacji, w ktorej ludzie moga sprawowac nad nim kontrole, jest oceniane nizej niz w sytuacjach, w ktérych ryzyko
jest poza ich wptywem. Na wielko$¢ spostrzeganego ryzyka wptywa takze poziom leku, jaki wzbudza dany rodzaj zagrozenia.
Im jest on wyzszy tym wyzej oceniane jest ryzyko [24].

Jakosciowe wymiary percepcji ryzyka mozna podzieli¢ na nastepujace trzy rodzaje czynnikdw: ,ryzyko budzace lek”,
Jhieznane ryzyko”, ,poziom naraZenia na ryzyko”. Pierwszy z czynnikdw jest zwigzany z takimi cechami jak powaga
konsekwencji, wzbudzany lek, katastroficznos¢, dobrowolnos¢ i kontrolowalnosé. Ten czynnik jest najsilniej skorelowany
z bezposrednimi ocenami ryzykownos$ci réznych dziatan. Czynnik ,nieznane ryzyko” odnosi sie do takich wymiaréw jak:
nowo$¢ ryzyka, wiedza o nim, odlegtos¢ konsekwencji w czasie. Istota tego czynnika polega na tym, ze cztowiek uswiadamia
sobie istnienie ryzyka, ale nie potrafi go doktadnie zdefiniowa¢ z powodu niejasno$ci lub niedostepnosci informacji o nim.
Czynnik zwigzany jest z liczba oséb potencjalnie narazonych na dany rodzaj zagrozenia. Ryzyko oceniane jest, jako wieksze,
gdy wiecej os6b jednocze$nie moze doswiadczy¢ jego negatywnych skutkow. Struktura czynnikowa jest uniwersalna, co
oznacza, ze czynniki wptywajgce na ocene ryzyka s takie same bez wzgledu to, kto dokonuje oceny i na rodzaj ocenianej
aktywnos$ci [25]. Percepcje ryzyka, jako wypadkowa determinant poznawczych, emocjonalnych i osobowo$ciowych,
odzwierciedla model Trimpopa. Zachodzi zalezno$¢ miedzy czynnikami indywidualnymi, a czynnikami sytuacyjnymi.
Sposréd czynnikdéw sytuacyjnych istotny jest rodzaj dziatalnosci. Na percepcje ryzyka sktadaja sie: percepcja symptomow
emocjonalnych, percepcja symptomoéw fizjologicznych i ocena poznawcza ryzyka. Komponenty oceny poznawczej to:
wyksztatcenie, posiadane umiejetnos$ci, pamie¢ niedawnych doswiadczen, umiejetnoS¢ wyciggania doswiadczen
z doswiadczen innych [18,26].

Wszechstronny trening aktywnosci fizycznej i dyspozycji psychicznych zwiekszajacy zaséb zyciowo waznych
umiejetnosci ruchowych cztowieka moze przeciwdziata¢ chorobom cywilizacyjnym, potegowac zdrowie. W bezposrednim
kontakcie ze Srodowiskiem naturalnym, te nabyte i doskonalone umiejetnosci ruchowe zapewniaja opanowanie przyrody
i lepsze pokonywanie trudnosci oraz przeciwnosci wspoétczesnego zycia. Ogélna sprawnos¢ fizyczna cztowieka moze stac sie
jego ptaszczem ochronnym przeciwko niebezpieczenstwu. Cztowiek wychodzi wtedy naprzeciw zagrozeniem, a tym samym
realizuje potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem. Trening fizyczny wskazuje granice mozliwosci ludzkiego ciata. Stawia tez
fizycznos$ci ludzkiej wysoka poprzeczke w postaci intensywnej pracy. Nagroda za ten trud moze by¢ poczucie bezpieczenstwa
[27].
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WNIOSKI

1. Przeprowadzona analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, iZ wystepuja pewne istotne réznice pomiedzy réznymi grupami
zawodowymi ptetwonurkéw w zakresie sktonnosci do zachowan ryzykownych. Najwieksze réznice wystepuja
w badaniu Testem Zachowan ryzykownych Ryszarda Studenskiego. Jakkolwiek istotnosci réznic w wynikach Skali
Akceptacji Ryzyka rowniez zostaty potwierdzone. Wykazano, ze wsrdd wszystkich grup zawodowych nurkéw, grupa
policjantéw wykazuje wyzsze sktonnosci do zachowan ryzykownych niz grupa innych nurkéw wojskowych.

2. W trakcie opisywanego projektu badawczego poszukiwano zalezno$ci subiektywnej oceny ryzyka nie tylko od
przynaleznosci do grupy zawodowej ptetwonurkéw, ale takze od sktonnosci do zachowan ryzykownych, sylwetki
spoteczno-demograficznej oraz doswiadczenia w nurkowaniu. Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna
stwierdzi¢ zwigzku wysokos$ci subiektywnej oceny ryzyka w nurkowaniu ze sktonnos$cia do zachowan ryzykownych,
z wiekiem i stanem cywilnym oraz liczba lat uprawiania tej aktywnosci.

3. Subiektywna ocena ryzyka wsr6éd nurkéw prawdopodobnie jest mocniej zwigzana z profilem osobowos$ciowym os6b
przyjmowanych do pracy w stuzbach publicznych, niz z cechami demograficznymi i do$wiadczeniem w nurkowaniu.
Réwniez przecietny poziom sktonnosci do zachowan ryzykownych moze by¢ rezultatem cech osobowosci typowego
funkcjonariusza bez wzgledu na fakt dziatalnosci nurkowej w ramach stuzby.

4. Nalezy prowadzi¢ poglebione badania zagadnienia subiektywnego ryzyka, ktére miatyby na celu weryfikacje
powyzszych wnioskdw w oparciu o badania uzyskane wsrdd oséb uprawiajgcych inne aktywnosci plenerowe zaréwno
zawodowo jak i rekreacyjnie. Uwarunkowania subiektywnej oceny ryzyka mogg znajdowa¢ sie w innych cechach
osobowosci, niz sktonnos$¢ do zachowan ryzykownych lub w innych doswiadczeniach niz te zwigzane bezposrednio
z aktywnoscia, w ktdrej ryzyko jest oceniane. Nie wykluczone, iz nalezy ponownie dopracowa¢ narzedzie, ktore mierzy
subiektywng ocene ryzyka lub sprawdzi¢ trafno$¢ diagnostyczng w odniesieniu do innych testéw psychologicznych.
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