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Ksztattowanie ryzyka

w krajowych | miedzynarodowych

tancuchach dostaw'

Risk formation in national and international supply chains

Celem artykutu jest analiza sposobu postrzegania przez
przedsiebiorstwa ryzyka i jego czynnikéw w krajowych
i miedzynarodowych laficuchach dostaw oraz wskazanie
stosowanych rozwiagzan dla ich minimalizowania. Na pod-
stawie przeprowadzonego badania na grupie 281 przedsie-
biorstw autorzy dokonuja analizy postrzegania ryzyka
przez przedsiebiorstwa w zaleznosci od ich wielkoSci, bran-
zy, w jakiej dzialaja, oraz posiadanych relacji z podmiotami
krajowymi i zagranicznymi. W artykule dokonano identyfi-
kacji czynnikow ryzyka postrzeganych przez przedsiehior-
stwa przy kontaktach z dostawcami oraz klientami zaréw-
no krajowymi, jak i zagranicznymi, a takze metod minima-
lizacji potencjalnego ryzyka, jakie wykorzystuja w swojej
dziatalnosci badane podmioty. Analiza wykazala wyzszy
poziom ryzyka w miedzynarodowych lancuchach dostaw,
a takze wyzszy poziom ryzyka w kontaktach przedsie-
biorstw z klientami niz dostawcami.

Stowa kluczowe:
krajowe i miedzynarodowe tancuchy dostaw,
ryzyko w tancuchach dostaw.

The aim of the article is to analyze the companies'
perception of the risk and its factors in domestic and
international supply chains, as well as to identify
applicable solutions to minimize this risk. Based on the
study conducted on a group of 281 companies, the
authors analyze companies' risk perception depending
on their size, the industry in which they operate and
their relations with national and foreign entities. The
article identifies risk factors perceived by companies in
their relations with domestic and foreign suppliers and
customers, as well as applied solutions to minimize the
potential risk. The analysis showed a higher level of risk
in international supply chains and also a higher level of
risk for enterprises dealing with customers than
suppliers.

Key words:
national and international supply chains, supply
chain risk.

Wprowadzenie

Warunki gospodarcze, w jakich dziataja przedsie-
biorstwa, sprawiaja, ze w konteksScie prowadzonej
przez nie logistyki moga wystapi¢ zdarzenia o nega-
tywnych skutkach. Mozna przy tym zaklada¢, ze
prawdopodobicfistwo wystgpienia takich sytuacji jest
tym wicksze, im przedsi¢biorstwo jest bardzicj zaan-
gazowane w dziatalno§¢ mi¢dzynarodowa. Umicdzy-
narodowienie prowadzonej dziatalnoSci sprzyja bo-
wiem wydluzeniu taficucha dostaw przedsi¢biorstwa,
a w konsekwencji wickszej ekspozycji na potencjalne
ryzyko. Nawet firmy pozornie niczaangazowane
w dziatalno$¢ na rynkach zagranicznych, z uwagi na
konieczno$¢ importowania pewnych produktow lub
surowcow, podlegaja ryzyku, ktdrego zrodta mogg si¢
znajdowad w znacznej odlegtoSci geograficzne;j.

Celem artykutu jest analiza sposobu postrzegania

przez przedsi¢biorstwa ryzyka i jego czynnikow
w krajowych i migdzynarodowych tahcuchach dostaw
oraz wskazanie stosowanych rozwiazan dla ich mini-
malizowania.

Dla realizacji celu w artykule przedstawiono
wyniki badafi wlasnych przeprowadzonych mi¢edzy
listopadem 2014 a czerwcem 2015 roku wsrdd 281
przedsicbiorstw. Wszystkie z analizowanych
przedsi¢biorstw tacza relacje z podmiotami zagra-
nicznymi (klientami i/lub dostawcami). Ponadto
analizie poddane sa relacje z wymienionymi typa-
mi podmiotdéw w kraju. Dzigki takiemu doborowi
poddanych analizie przedsi¢cbiorstw i relacji moz-
liwa jest kompleksowa ocena ryzyka z perspektywy
nie tylko krajowych, ale i mi¢gdzynarodowych tan-
cuchéw dostaw. Mozna bowiem zaktadad, ze kaz-
de z przedsi¢biorstw okreSlajac czynniki powsta-
wania i ograniczania ryzyka brato pod uwage za-
rOwno krajowe, jak i migdzynarodowe faficuchy
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dostaw. Ponadto mogly one oszacowac poziom ryzy-
ka dla krajowych i zagranicznych podmiotow w tan-
cuchach dostaw. Prezentowane wyniki mogg mied
szczegoOlne zastosowanie w praktyce biznesowe;.

Ryzyko w tancuchach dostaw

Ryzyko ma wicle roznych definicji, z ktorych naj-
czeseiej spotykang jest niepewno$¢ konsekwencji ja-
kiego$§ wydarzenia z uwagi na jego nicznany rezultat.
Najbardziej precyzyjnie ryzyko definiuje jednak Mig-
dzynarodowa organizacja Normalizacyjna Interna-
tional Organization for Standardization — ISO),
ktora okresla je jako wypadkowa prawdopodobieii-
stwa wystapienia jakiej§ sytuacji oraz jej potencjal-
nych konsekwencji.

W literaturze wymienia si¢ rozne klasyfikacje
i typologie ryzyka, dokonujace jego podziatu na ry-
zyko wewnetrzne i zewnetrzne, krajowe i zagranicz-
ne, czy tez powstajace w rdznych obszarach prowa-
dzonej dzialalno$ci. Dostepne badania przeprowa-
dzone wsrdd ekspertéw pochodzacych z kilkudzie-
sigciu roznych krajow i zajmujacych si¢ badaniem
ryzyka wskazuja, iz wickszo§¢ przedsigbiorstw
stwierdza, ze najwicksze ryzyko, na jakie sa narazo-
ne we wlasnej dziatalnoSci, to sytuacje zwiazane
z ich tahcuchami dostaw. Istotne znaczenie odgry-
waja czynniki powstawania ryzyka, ktére przedsie-
biorstwo moze uznac za zagrazajace w mniejszym
lub wickszym stopniu prowadzonej dziatalnoSci,
a w rezultacie odpowiednio si¢ do nich przygoto-
wal. Za takic gltéwne czynniki uznaje si¢ stopich
doprecyzowania kontraktu, poziom elastycznoSci,
czy tez branzg, w jakiej dziala dana firma. Duze
znaczenie dla powstawania ryzyka ma rdwniez sta-
bilnos¢ dostawcdw, poniewaz firmy moga odczuwad
negatywne skutki zdarzefi wystgpujacych nie tylko
bezposrednio u nich, ale réwniez u ich dostawcow
czy tez poddostawcow.

Pomimo obfitoSci opracowan dotyczacych ana-
lizy ryzyka, na jakie narazone sa przedsi¢cbiorstwa,
wciaz spotykane sa sytuacje, w ktdrych firmy nie
zauwazaja istniejacych zagrozefi. Co wigcej, mniej
niz potowa przedsi¢biorstw posiada dojrzate tan-
cuchy dostaw, czyli takie, w ramach ktorych doko-
nywana jest identyfikacja oraz analiza ryzyka,
a nastepnie aktywnie wykorzystywane sa rdzne
metody i procesy zarzadzania potencjalnym ryzy-
kiem. W&rod gtéwnych czynnikdw sprzyjajacych
minimalizowaniu ryzyka wymienia si¢ systemowe
metody zarzadzania ryzykiem (jak Toyota Produc-
tion System, Total Quality Management, Just-in-
Time), zawieranie szczegdtowych kontraktow, czy
tez budowanie zaufania poprzez relacje nicfor-
malne.
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Przedsicbiorstwa dziatajace we wspolczesnej go-
spodarce mogg spotykad si¢ z réznym poziomem ry-
zyka w zaleznoSci od tego, czy majg do czynienia
z dostawca lub klientem z rynku krajowego czy tez
zagranicznego. Majac Swiadomo$¢ dotyczaca pozio-
mu ryzyka w kontaktach z tymi podmiotami oraz po-
siadajac wiedze¢ na temat najczeSciej spotykanych za-
grozefi dla tahcucha dostaw, przedsi¢biorstwa moga
podjac stosowne kroki na rzecz minimalizacji ziden-
tyfikowanego ryzyka.

Metoda badan i charakterystyka
proby badawczej

Poddane analizie dane empiryczne uzyskano z wy-
korzystaniem badafi ankietowych przeprowadzonych
od listopada 2014 do czerwca 2015 roku metoda an-
kiety pocztowej i internetowe]j (obydwa kwestiona-
riusze ankietowe obejmowaly te same pytania ba-
dawcze). Lista adresowa zostala przygotowana na
podstawie ogolnopolskiej bazy danych firmy Kom-
pass Poland, a operat losowania obejmowat przedsic-
biorstwa z calej Polski, reprezentujace wszystkic
branze. Dobdr proby miat charakter losowy. Lacznie
uzyskano 417 odpowiedzi. Z ogétu odpowiedzi w ar-
tykule wykorzystano dane dotyczace przedsigbiorstw
majacych relacje z podmiotami zagranicznymi w for-
mie czynnej (np. eksport, wlasna inwestycja zagra-
niczna) lub biernej (np. import, otrzymanie koncep-
cji franczyzy od podmiotu zagranicznego). Ostatecz-
nie do analizy przeprowadzonej w artykule przyjeto
probe 281 firm, ktore tacza relacje z podmiotami za-
granicznymi (klientami i/lub dostawcami).

Charakterystyke proby badawczej w zakresie cha-
rakteru dziatalnoSci, wielkoSci oraz formy wtasnoSci
zaprezentowano w tabeli 1.

Kazdorazowo po 48% badanych przedsigbiorstw
(nie wszystkie udzielity w tym zakresie odpowiedzi)
reprezentuje przetwdrstwo przemystowe oraz ustugi
i handel. W ramach przetwoOrstwa przemystowego
najliczniej reprezentowane sa branze przemystu me-
talowego (44 wskazania) i meblarstwa (17 wskazan),
z kolei w ramach ustug i handlu byly to handel hur-
towy i detaliczny (41 wskazan) oraz budownictwo
(28 wskazaf). Natomiast w zakresie wielkoSci naj-
liczniej reprezentowane sa Srednie i mate przedsie-
biorstwa (odpowiednio 37% i 34,2%). Zdecydowa-
nic dominujg przedsigbiorstwa prywatne bedace
wlasnoS$cia podmiotow krajowych (73%}). Nalezy tez
dodad, ze zgodnie ze specyfikg prowadzonej dziatal-
nosci 66,7% badanych przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego stanowily Srednie i duze firmy
(gtownie Srednie). Z kolei 66,4% przedsiebiorstw
ustugowych i handlowych to mikro i mate przedsig-
biorstwa (glownie mate).



Tabela 1
Charakterystyka préoby badawczej

Charakterystyka proby badawczej (N=281) Liczba wskazan Procent
Charakter dzialalnosci
ustugi i handel 135 48,0
przetworstwo przemysiowe 135 48,0
Wielko$¢ przedsigbiorstwa
mikroprzedsigbiorstwa 43 15,3
mate przedsigbiorstwa 96 34,2
$rednie przedsigbiorstwa 104 37,0
duze przedsigbiorstwa 38 13,5
Forma wlasno$ci
prywatna wlasno§¢ podmiotéw krajowych 205 73,0
prywatna wlasno§¢ podmiotdw zagranicznych 35 12,5
prywatna wiasno§¢ podmiotéw krajowych i zagranicznych 17 6,0
wilasnos§¢ Skarbu Panstwa 7 2,5

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza ryzyka w krajowych
i miedzynarodowych
tancuchach dostaw

Analiza oceny ryzyka w taficuchach dostaw przez
badane przedsi¢gbiorstwa zostala przeprowadzona na
trzech ptaszczyznach:

B czynnikOw powstawania ryzyka,
B oceny poziomu ryzyka wystepujacego w kontaktach

z krajowymi i zagranicznymi dostawcami i klientami,
B czynnikow minimalizowania ryzyka.

Kazdg zidentyfikowana plaszczyzne poddano ana-
lizie dla ogdtu badanych przedsi¢gbiorstw, jak i ze
wzgledu charakter prowadzonej przez nie dziatalno-
Sci (ustugi i handel oraz przetworstwo przemystowe),
a takze ich wielkoS¢.

W tabeli 2 przedstawiono ocen¢ czynnikdw po-
wstawania ryzyka w taficuchach dostaw przedstawio-
ng przez badane przedsigbiorstwa.

Tabela 2

Wsrdd czynnikoéw powstawania ryzyka w taficu-
chach dostaw zdecydowanie najbardziej odczuwalna
jest nieterminowoS¢ dostaw od dostawcow (66% wska-
zan). Nalezy takze zwroci¢ uwage na wskazywanie zna-
czenia niekorzystnych zmian w otoczeniu firmy, do
ktdrych zaliczaja si¢ czynniki polityczno-prawne, eko-
nomiczne i Srodowiskowe (43% wskazafi). Jest to tym
bardziej istotne, jesli wzia¢ pod uwage, ze wérod innych
czynnikow ryzyka respondenci wymienili brak bezpie-
czefistwa gospodarczego, biurokracje, problemy celne,
niespojne przepisy fiskalne, obcigzenia podatkowe,
przeregulowanie rynku oraz zmiany kursow waluto-
wych majacych znaczenie przy posiadaniu klientdw za-
granicznych. Takie odpowiedzi wyraznie wskazuja jak
istotne dla oceny ryzyka w tahcuchach dostaw sg nie
tylko czynniki bezposrednio zwigzane z relacjami fa-
czacymi przedsigbiorstwa z klientami i dostawcami, ale
takze cate otoczenie rynkowe. Co cickawe, na bardzo
zblizonym poziomie oceniono ryzyko wynikajace z pro-

Czynniki powstawania ryzyka w fancuchach dostaw najbardziej zagrazajqce prowadzonej dziatalnosci

— ocena respondentéw

Czynniki powstawania ryzyka w lahcuchach dostaw (N=280) Liczba wskazan Procent
Nieterminowos¢ dostaw od dostawcow 184 65,7
Niekorzystne zmiany w otoczeniu firmy (czynniki polityczno-prawne, ekonomiczne, Srodowiskowe) 121 432
Btedy, opdZnienia oraz awarie powstajace na etapie produkeji w firmie 78 279
Btedy, opdZnienia w przypadku zlecania produkeji innemu podmiotowi 76 27,1
Btedy, opdinienia oraz awarie powstajace na etapie produkeji lub ustugi w firmie dostawcy 66 23,6
Wypadki i problemy w czasie transportu 45 16,1
Brak mozliwosci elastycznego kierowania dostaw z firmy do klientow 40 143
Inne 30 10,7

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3

Czynniki powstawania ryzyka w fancuchach dostaw najbardziej zagrazajqce prowadzonej dziatalnosci
w zaleznosci od charakteru dziatalnoscei i wielkosci przedsigbiorstw — ocend respondentéw

Uslugi i handel |Przetworstwo Mikro Male Srednie Duze
n % n %o n %o n %o n | % n| %

Nieterminowos¢ dostaw od dostawcow 80 59,3 89 66,4 24 | 558 | 61 |642 | 71 |68,3 21 |553
Niekorzystne zmiany w otoczeniu firmy 62 45,9 56 41,8 17 | 39,5 43 453 | 45 433 16 42,1
Btedy, opdinienia oraz awarie powstajace

na etapie produkcji w firmie 20 14,8 53 39,6 6 |14,0 28 129,51 30 |[288 14 136,8
Btedy, opdznienia w przypadku zlecania

produkcji innemu podmiotowi 41 30,4 33 24.6 12 1279 26 274 30 |288 8 | 21,1
Btedy, opdinienia oraz awarie powstajace

na etapie produkeji lub ustugi

w firmie dostawcy 32 23,7 32 239 13 1302 | 19 [20,0 | 27 [26,0 7 1184
Wypadki i problemy w czasie transportu 28 20,7 16 11,9 14 | 32,6 16 168 | 13 125 2153
Brak mozliwoSci elastycznego kierowania

dostaw z firmy do klientéw 18 13,3 19 14,2 8 | 186 | 14 |147 | 14 |135 4 110,5

Zrédto: opracowanie wlasne.

dukcji we wlasnej firmie, jak i w przypadku zlecania jej
innym podmiotom (odpowiednio 27,1% i27,9%). Do-
datkowo, identyfikujac inne czynniki ryzyka, az 11 re-
spondentdw zwrdcito uwage na problem z nictermino-
wymi platnoSciami ze strony klientdw i zwiazanym
7z tym brakiem plynnoSci finansowe;.

W tabeli 3 przedstawiono oceng respondentdw
w zakresie czynnikdw powstawania ryzyka w taficu-
chach dostaw w zaleznoSci od charakteru dziatalno-
Sci i wielkoSci badanych przedsigbiorstw.

Analizujac branze, w jakich dziataja przedsigbior-
stwa, zauwazalna jest wyZsza waga w ocenie zagrozefi
wynikajacych z tytulu awarii oraz opdznieh w produk-
¢ji, a takze nicterminowoSci dostaw w przetworstwic
przemystowym. Wynika to z mniejszego uzaleznienia
handlu i ustug od samego etapu produkcji oraz mozli-
wosci korzystania z roznych dostawcdw. Analizujac
wiclko$¢ badanych przedsicbiorstw, nalezy podkreslic,
ze w przypadku mikroprzedsicbiorstw skutki proble-

Tabela 4

moéw w transporcic sa najwicksze, gdyz ze wzgledu na
skale dziatania skutki nawet jednostkowych zdarzefi
przektadaja si¢ na cala dziatalno$¢ firmy.

Chcac oceni¢ ryzyko zaréwno w krajowych, jak
i mi¢dzynarodowych tahcuchach dostaw przedsic-
biorstw, wazne jest, aby przyjrzec si¢, jak same przed-
sicbiorstwa oceniaja poziom ryzyka w kontaktach
z krajowymi i zagranicznymi podmiotami (tab. 4).

Analiza odpowiedzi udzielonych przez badane
przedsi¢biorstwa w zakresie oceny poziomu ryzyka pro-
wadzi do dwoch waznych wnioskow. Po pierwsze, nieza-
leznie od kraju pochodzenia ryzyko w tahcuchach do-
staw z klientami jest wyzej oceniane niz ryzyko z do-
stawcami. Jako wysokie lub bardzo wysokie ryzyko az
21% respondentow ocenito relacje z klientami krajowy-
mi i24,5% z klientami zagranicznymi. W przypadku re-
lacji z dostawcami tak wysoko ryzyko ocenifo tylko
7,8% ankietowanych w odniesieniu do dostawcow kra-
jowychi 14,5% do dostawcow zagranicznych. Po drugie,

Ocena poziomu ryzyka w kontaktach z dostawcami/podwykonawcami oraz klientami krajowymi

i zagranicznymi — ocena respondentéw

Dostawcy krajowi Dostawcy zagraniczni Klienci krajowi Klienci zagraniczni
Czynnik ryzyka (N=271) (N=241) (N=271) (N=257)

n % n % n %o n %o
Brak ryzyka 1 18 6,6 9 37 11 4,1 7 2,7
Niskie ryzyko 2 73 26,9 66 274 52 19,2 55 214
Przecigtne ryzyko 3 159 58,7 131 54,4 151 55,7 132 514
Wysokie ryzyko 4 20 74 28 11,6 45 16,6 49 19,1
Bardzo wysokie ryzyko 5 1 0,4 7 2,9 12 4.4 14 5,4
Srednia ocena 2,68 2,83 2,98 3,03

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 5

$rednia ocena poziomu ryzyka w kontaktach z dostawcami/podwykonawcami oraz klientomi krajowymi
i zagranicznymi w zaleznosci od charakteru dziatalnosci i wielkoéci przedsigbiorstw

Dostawcy krajowi Dostawcy zagraniczni Klienci krajowi Klienci zagraniczni
Uslugi i handel | Ocena 2,69 2,77 3,08 3,03
n 130 110 130 118
Przetworstwo Ocena 2,63 2,88 2,87 3,00
n 131 120 130 128
Mikro Ocena 2,74 2,72 3,38 2,92
n 39 39 42 37
Mate Ocena 2,63 2,75 3,07 3,00
n 94 81 91 88
Srednie Ocena 2,71 2,98 2,77 3,19
n 103 85 102 95
Duze Ocena 2,61 2,75 2,89 2,81
n 36 36 36 37

Zrédto: opracowanie wlasne.

kazdorazowo wyzej oceniany jest poziom ryzyka w tafi-
cuchach dostaw z podmiotami zagranicznymi — zarow-
no dostawcami, jak i klientami. Sytuacja taka moze wy-
nika¢ z braku doSwiadczenia przedsigbiorstwa w kon-
taktach z kontrahentem zagranicznym czy tez braku
mozliwosci sprawowania bezposSredniego nadzoru oraz
biezacej komunikacji zwiazanych z réznicami geogra-
ficznymi, kulturowymi oraz administracyjnymi.

W tabeli 5 przedstawiono Srednig ocene poziomu
ryzyka w fahcuchach dostaw w zaleznoSci od charakte-
ru dziatalnoSci oraz wielkoSci badanych przedsic-
biorstw. Trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zastoso-
wang skale roznice wzgledne oceny nie sa duze, co jest
jednak w duzym stopniu spowodowane bardzo malym
rozrzutem minimalnej i maksymalnej oceny (1-5).

W przypadku przetworstwa przemystowego rdzni-
ce w ocenie ryzyka z podmiotami krajowymi a zagra-
nicznymi sa bardziej znaczace niz w przypadku ustug
i handlu oraz wskazuja na wigksze ryzyko w kontak-
tach z podmiotami zagranicznymi. Niemniej poziom
przypisywanych ocen jest porownywalny. Uwzgled-

Tabela 6

niajac wielko§¢ badanych przedsi¢biorstw, trzeba
zwrdci¢ uwage, ze duze firmy jako jedyne ocenily ry-
zyko z kazdym z typow podmiotéw ponizej poziomu
3,0, czyli ponizej ryzyka przecigtnego.

Z perspektywy ksztaltowania ryzyka w taficuchach
dostaw istotne jest nie tylko identyfikowanie samych
czynnikow, ale przede wszystkim wtaSciwe zarzadza-
nie ryzykiem. W zwiazku z tym badane przedsi¢bior-
stwa poproszono o wskazanie czynnikow najbardziej
istotnych dla minimalizacji ryzyka w krajowych i mig-
dzynarodowych tancuchach dostaw (tab. 6).

Wickszo§¢ przedsigbiorstw jednoznacznie wskaza-
ta na znaczenie budowania zaufania dla minimaliza-
cji ryzyka w kontaktach z innymi podmiotami (74,6%
wskazan). Jednak niemal rownie istotne jest podej-
Scic odmienne od zaufania, czyli zawieranie szczegd-
towych kontraktow (58,2% wskazan). Udzielone od-
powiedzi wskazuja, ze w przypadku minimalizowania
ryzyka czgsto stosowane jest podejScie komplemen-
tarne, czyli taczenie zaufania z jednoczesng kontrola
i zabezpieczeniem prawnym.

Czynniki najbardziej istotne dia minimalizacii ryzyka istniejgcego w kontaktach z dostawcami iflub klientami

— ocena respondentow

Czynnik minimalizowania ryzyka (N = 280) Liczba wskazan Procent
Budowanie zaufania poprzez kontakty nieformalne, migdzyludzkie 209 74,6
Zawieranie szczegdlowych kontraktéw wraz z klauzulami wytaczajacymi 163 58,2
Posiadanie i/lub wymaganie certyfikatow (np. ISO, certyfikaty produktow) 98 35,0
Przeprowadzanie kontroli wewnetrznej w firmie, np. audyty 87 31,1
Whprowadzanie w firmie systemu zarzadzania ryzykiem 28 10,0
Inne 5 1,8

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7

Czynniki najbardziej istotne dia minimalizacii ryzyka w krajowych i miedzynarodowych tancuchach dostaw
w zaleznosci od charakteru dziatalnosci oraz wielkosci badanych przedsiebiorstw

Czynnik minimalizowania Uslugi i handel | Przetworstwo) Mikro Male Srednie Duze
ryzyka n % n [ % [ n % |n|% | n|% | n|%

Budowanie zaufania poprzez kontakty

nieformalne, migdzyludzkie 105 718 9 | 71,6 | 38 | 884 | 67 [705( 75 | 721 29 [763
Zawieranie szczegélowych kontraktow

wraz z klauzulami wytaczajacymi 82 60,7 73 54,5 22 51,2 | 53 | 558 65 |625] 23 60,5
Posiadanie i/lub wymaganie certyfikatow (np. ISO) 38 28,1 56 41,8 6 | 140 | 27 | 284 49 (471 16 |421
Przeprowadzanie kontroli wewnetrznej

w firmie, np. audyty 36 26,7 49 | 36,6 6 | 140 | 32 1337 38 [365 ] 11 |289
Wprowadzanie w firmie systemu zarzadzania

ryzykiem 13 9,6 14 | 104 0 0,0 81 84| 11 10,6 9 1237

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 7 przedstawiono ocen¢ czynnikdw naj-
bardziej istotnych dla minimalizacji ryzyka w krajo-
wych i migdzynarodowych tahcuchach dostaw w za-
leznosci od charakteru dziatalnoSci oraz wielkoSci
badanych przedsi¢biorstw.

Uwzgledniajac podzial branzowy, trzeba zauwazyd,
ze zdecydowanie wicksza liczba firm z przetworstwa
przemystowego w stosunku do podmiotow ustugowych
i handlowych podkre§la znaczenie posiadania certyfi-
katow oraz przeprowadzania audytow. Wynika to ze
specylfiki dziatalnoSci produkcyjnej. Z kolei analizujac
wiclko$¢ firm, zauwazalne jest najwicksze znaczenie
zaufania w przypadku firm mikro (z uwagi na niska
kosztowos¢ i wysoka skuteczno$¢ tego rozwiazania),
aw przypadku firm najwickszych wymagania certyfika-
tow oraz wprowadzania systemowych rozwiazan zarza-
dzania ryzykiem, ktorych znaczenie wzrasta wraz ze
zmiang wielkoSci przedsicbiorstwa. Metoda ta wymaga
najwickszych naktadéw, w tym takze finansowych.

Przypisy

Whnioski

Przeprowadzona analiza przedsi¢biorstw wyka-
zala wyzszy poziom ryzyka w micdzynarodowych
taficuchach dostaw. Mimo statego rozwoju wymia-
ny mi¢dzynarodowej i pewnego ,zacierania si¢
granic”, relacje z podmiotami zagranicznymi
wciaz postrzegane sa jako bardziej ryzykowne. Co
wiecej, przedsigbiorstwa jako bardziej ryzykowne
oceniajg kontakty z klientami niz dostawcami (za-
rowno krajowymi, jak i zagranicznymi), co wiaze
si¢ z faktem, ze to nabywcy stanowig podmioty na-
rzucajace warunki. W konsekwencji wplywa to
bezpoSrednio na ptynno§¢ oraz pozostate wyniki
finansowe przedsigbiorstw. Na pewno waznym
wnioskiem praktycznym plynacym z tej analizy jest
znaczenie polaczenia zaufania oraz pewnej kon-
troli (kontrakty) dla diugofalowej minimalizacji
ryzyka.

! Artykut zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS4/01138. Projekt
,Globalny i lokalny wymiar sieci biznesowych”, 2013-2016 (kierownik dr Milena Ratajczak-Mrozek). F. Nowacki jest cztonkiem zespotu badawczego.
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