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W artykule opisano zrealizowany projekt poprawy asynaci
oceniania nauczycieli akademickich z wykorzystaniéwahnik
i narzdzi informatycznych. Zaprezentowano konkretne, ez
ne rozwizanie w tym zakresie i wskazano kazyptynace z jego
stosowania.

The article describes the completed project of awpment for
evaluation of academic teachers effectiveness thighuse of IT
techniques and tools. The practical and usefultisols have been
presented. The advantages of its applications bega indicated.

1. Wstep

Prawie do kadego z minionych stuleci przylgio jakies okreilenie, ktore cha-
rakteryzowato zjawiska dalz przemiany najbardziej znamienne dla tego okresu.
Niekiedy, dany wiek miat nawet wgej niz tylko jeden przydomek. Obecny, XXI
wiek, jest cgsto nazywany wiekiem informacji. Nie najez tego wycigat po-
chopnych wnioskow,zi do tej pory panowat powszechny nietad i chaosrinée
cyjny, a informacja byta niewiele warta. Informacgama w sobie, byla zawsze
najwyzszym dobrem, niezwykle pieczotowicie chronionymdnbk, niezwykly
wrecz przyrost maliwosci zbierania, przechowywania danych i operowaniai,ni
wiacznie ze swobagw uzyskiwaniu dogpu do informacji, spowodowatye trze-
ba zrewaloryzowa swoje podejcie do zarzdzania mi. Obecnie, to nie liczba
zgromadzonych informacji, ale raczej ich jékosposob zarglzania nimi i spraw-
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nos¢ wnioskowania na ich podstawie, kKluczem do stabilnego rozwoju i rags
nych zmian. Wszelkie systemy zbierania, analizoaawymiany i podziatu infor-
macji mog by¢ wspierane przez teleinformatyk efektywnie wspomagawszyst-
kie procesy przeddecyzyjne, a co najistotniejskmcst czas ich trwania. Nattok
wszelkich danych stajee¢sweciaz coraz wekszy i powoduje ogsto spetrzenia i
zatory informacyjne. Dlatego #eolbrzymiego znaczenia nabraty elektroniczne
systemy organizacji i przetwarzania informaciji. ést&my w stanie samodziel-
nie wykona& analizy i poréwnania danych ¥cisle okrelonym, zazwyczaj hie-
zwykle krotkim, czasie. Niezilna staje gi pomoc wyspecjalizowanych nadzi
lub technik przetwarzania danyéhNiewatpliwie, jak przy kadej czynnéci wy-
magajcej zmudnych kalkulacji, sprawdzagsw takiej sytuacji komputer z odpo-
wiednim oprogramowaniem.

Mnogas¢ konkretnych rozwigzan w zakresie zbierania i przetwarzania danych,
oferowanych przez ehorakie firmy informatyczne, jest napragvdlbrzymia, ale
dostrzec w nich mma dwie podstawowe wady. Pierwsz nich jest catkowity
koszt wdraenia i p@niejszego korzystania z takiego specjalistycznegoviaza-
nia, a drug konieczné¢ dostosowania giuzytkownika do specyficznych roza
zan zastosowanych w danym neaiziu. Wprawdzie ostatnia niedogodaavydaje
sie¢ pozorna, firmy mog przecie bowiem przygotowa swoje aplikacje dla kon-
kretnego uytkownika, ale trzeba wtedy pokéedodatkowe koszty — powrét do
punktu wyfcia, czyli hcznych kosztow.

Okazuje st zatem zasadne, aby przy niezbyt skomplikowanyazlhudowa-
nych projektach korzystaz ogdlnie dosipnych, gotowych naerzi i technik in-
formatycznych, ktére nima jedynie dopasowaw niezlednym zakresie, do wia-
snych wymaga Stosujc takie podeicie, nie tylko zrealizujemy cel zwdany
Z przetworzeniem zasobu informacyjnego, aled¢aapewnimy sobie:

« minimalizacg catkowitych kosztow realizowanego przedsiiecia;

e nieujawnianie (zachowanie) zasobow informacyjnyclprocedur dziatania
wewntrz instytucii;

e spéjna¢ z innymi rozwazaniami przygtymi w danej organizacji;

 rozwéj wilasnej kadry w zakresie projektowania i liegji obstugi
informacyjnej;

e pelne wykorzystanie zasobéw sgmvych, programowych i personalnych
jednostki;

* rozwiazania najbardziej przystgje do wewntrznych potrzeb (projekt ,szyty”
na miae).

Podejcie ukierunkowane na minimalizacpaktadéw finansowych jest dasy
charakterystyczne dla polskiej edukacji, ale wgaée musi oznaczabylejakaci,

" Por. M. Sobol: Komputerowe wspomaganie podejmoavaecyzji. W: J. Wolanin (red.):
Zarzmdzanie bezpiecastwem. Wybrane zagadnienia ochrony ludmoWarszawa 2003,
s. 129-137.
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czy braku skutecznych rezultatow. Istotne jest gelyaby zadha o wiasciwg
organizac} pracy i zmotywowanie 0soOb, ktére zajmeic caldicia tego procesu —
projektem, wykonaniem, wdzeniem, weryfikaci, modyfikach, stosowaniem,
monitorowaniem itd. Im wicej czynn@éci zostanie zautomatyzowanych, tym bar-
dziej utatwi to pra¢i bedzie wykonywane sprawniej.

2. Ocena nauczyciela akademickiego

Zgodnie z ustawo szkolnictwie wyszym kady nauczyciel akademicki pod-
lega okresowej ocenie. W szczegditip sprawdzeniu powinien podlegaakres
nalezytego wykonywania przez niego obagkéw zwihzanych z:

» ksztatlceniem i wychowywaniem studentow,

* prowadzeniem badanaukowych i prac rozwojowych,
* rozwijaniem tworczéci naukowej i artystycznej,

* podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych,

e uczestniczeniem w pracach organizacyjnych uczelni.

Istotny element wspomnianej oceny stanowi opinia@adu studenckiego,
ktory wypowiada & odnanie do wypetniania obowikow dydaktycznych przez
danego nauczyciela akademicki€goOpini samoradu studenckiego stanowi
z kolei wynik ankiety przeprowadzonegrdd ogotu studentow. Wiacy jest wy-
nik ankiety, jeeli w sprawie danego nauczyciela akademickiego wygdziato
si¢ ponad 60% studentéw, z ktorymi prowadzit oreei dydaktyczn®.

Prawo studentéw do oceny pracy nauczycieli akadeaaticoprocz oczywistej
zalety, posiada jednoczee olbrzymi wad — dobrowolné¢ wypowiedzi. Stu-
denci podchodgdo swojego uprawnienia z giurezerva i niezbyt clgtnie z niego
korzystaj. Jeeli t¢ studenclk zachowawcz& pofaczymy z mato atrakcyjnym
I nuzacym sposobem dokonywania oceny poszczegoélnych peietizakademic-
kich, otrzymamy wyniki, ktérych dalsze wykorzystamae by jedynie znikome
ze wzgkdu na ich jaké. Dlatego te nalezy dba zar6wno o to, aby w ocenianiu
wzieto udziat jak najwécej studentow, jak i o tazeby kady oceniaacy podcho-
dzit do oceny z osobistym zaargavaniem. Sprawa jest niatpliwie skompliko-
wana, ale zysk z rozazania takiego problemu niebagatelny — poprawasgko
ksztatcenia.

Zwiekszeniu liczby studentéw bigrych udziat w ocenie ma sy bezpo-
sredni udziat w procesie oceny przedstawicieli samur studenckiego. To w ich
gestii lezy:

e zmotywowanie ogétu studentéw do udziatu w badaniu;
e wyznaczenie terminu badaniazkiej z istniejcych grup studenckich;
« doprowadzenie badanej grupy studenckiej na midjadania;

18 7ob. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkblie wyzszym, art. 111, 132.
19 7ob. Statut Szkoty Gtéwnej Sthy Pazarniczej, § 54, ust. 5-10.
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* uruchomienie mdiwosci dostpu do bazy danych;
e ewentualna pomoc przy obstudze elektronicznej wkrspularza ankiety;
* nadzorowanie prawidtowoi przebiegu badania ankietowego;
e sporadzenie castkowego raportu z kdego przeprowadzonego badania.

Rzeteln, ocer wyktadowcdw przez studentow te zapewni przejrzysty
i atrakcyjny sposob przeprowadzania oceny. Wydéje 2 obecnie przyjazne
I ciekawe dla wgkszasci mtodych ludzi jest to, co jest interaktywne, gevnajle-
piej nadaje si do tego celu odpowiednie oprogramowanie komputerow

Za punkt odniesienia i podstavprac projektowych nowego nadzia oceny
postwylo pierwsze, ogélnouczelniane badanie zadowolehidentéw z poziomu
prowadzonych zaf przez poszczegolnych nauczycieli akademickichrekbabyto
sie po semestrze zimowym roku akademickiego 2007/@8v wyto tutaj okre-
$leniabadanie zadowolenia studentéaby odréni¢ samo badanie odczstuden-
tow od kompleksowej oceny jasm pracy poszczegodlnych osob i catej instytucii.
Badanie realizowano w sposob tradycyjny, opartypapierowych formularzach
ankiet. Kady z badanych studentéw wypetniat dlazttego z wyktadowcdw,
z ktérym miat zagcia w semestrze poprzedzeym badanie, odpowiedni formularz
i przekazywat go nagbnie wyznaczonemu przedstawicielowi samdre studenc-
kiego. Wszystkie wypetnione formularze, a byto kifsko 2500, musiaty byna-
stepnie poddanemudnemu procesowi zliczania poszczegoélnych ocenro o,
trzeba jeszcze byto wynotowydaodatkowe uwagi tyere s¢ kazdego z wykta-
dowcéw, do zamieszczania ktoérych mieli prawo stgileBebranie poszczegol-
nych ocen i opinii studentdw na temat j&tioprowadzenia za§ dydaktycznych
przez danego nauczyciela akademickiegackgto sk na wydrukowaniu indywi-
dualnego raportu z badania i przekazaniu go ocemamauczycielowi. Wykona-
nie wszystkich tych czyngoi zaangaowato do pracy kilka osob, zarowno $piml
studentow, jak i pracownikéw, na okres blisko oztér miesicy. Dobrze, 1 dla
wiekszaci ocen zostat spetniony warunek zwany z przekroczeniem 60-pro-
centowego progu studentow ocendgich danego wyktadowc Nie mana wic
powiedzi€, ze kilkumieseéczny wysitek kilku oséb poszedt na marne. Zadanie
zostato wykonane. Mma jednak byto wykorgawszystko sprawniej, efektywniej
I w znacznie krotszym czasie. Zaosgtzony wysitek i czas z pewsma mogtby zo-
sta® wtedy wykorzystany do innych celow, dla ktorychstypit deficyt czasu i sit.

3. Projekt i wykonanie narz edzia oceny wykladowcdow

Kierujac sk zasad optymalizacji czasu i energii potrzebnej na wykanéaba-
dania ankietowego studentow, prgg w kolejnym podsciu, iz caly proces nale-
zy maksymalnie zautomatyzo@waPowinien on odhy sie na tyle sprawniej, aby
zbieranie danych i wykonywanie stosownych ocen wgwiych ze zliczonych
ankiet odbywatlo giw sposob jak najmniej angigacy osoby nadzorage badanie.
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W tym celu zaprojektowano i wykonano dedykowanez¢dmie ,Zautomaty-
zowanej Oceny Nauczycieli Akademickich” — {ZONA}.

Postanowiono wykorzystgrodowisko, w ktorym wikszas¢ studentow, w za-
sadzie niezalaie od ich przygotowania do pracy z komputerenuzie s¢ czuta
swobodnie. Przyfo, ze takimsrodowiskiem jest dla nich Internet. Formularz an-
kiety do wprowadzania jednostkowych danych ocersiatrzygotowany tak, aby
byt dostpny z poziomu dowolnej przeglarki internetowej. Mdiwe jest zatem
przeprowadzenie badania ankietowego z dowolneggsaaigjéli dysponuje s
jakimkolwiek komputerem i systemem operacyjnym, ipdaacym mazliwosé
graficznego wywietlania zawartéci stron internetowych.

Konstruupc narzdzie usprawniace proces przeprowadzania badania ankie-
towego wrod studentéw zakmno take, ze naley skupt sie na potrzebach
i oczekiwaniach kilku grup odbiorcow, ktéreda stanowili: administratorzy, ope-
ratorzy i wytkownicy. Pierwsi z nich powinni méemozliwo$¢ nie tylko petnego
dostpu do gromadzonych danych, wraz z ich weryfigaapalizowaniem i zobra-
zowaniami wynikow, ale i wzgtnie prostego modyfikowania samego rdza
stuzacego zbieraniu tycle danych. Z kolei operatorzy musgprawnie zarglza
grupami studenckimi poddawanymi badaniu i odpowigani im zestawami
przedmiotow i wykladowcdw oraz urucharmisamo badanie. Najbardziej wyma-
gajaca grupa, gytkownicy, maj miec tak przygotowane nagdzie do badania, aby
ich rola ograniczata sijedynie do wypetniania formularzy ankiet do moneith
wyczerpania, czyli oceny wszystkich wyktadowcéwrowadzonych przez nich
przedmiotéw.

Zautomatyzowana Ocena Nauczycieli Akademickich atagzenie kilku na-
rzedzi i technik informatycznych w jeden system.zRp z elementow tego syste-
mu jest swobodnie daginy i nie wymaga dodatkowych naktadéw finansowyah n
uzytkowanie i rozwéj. {ZONA} sktada siobecnie z:

e dedykowanego skryptu wjyku PHP;

e relacyjnej bazy danych PostgreSQL;

e skryptéw kontrolnych wezyku JavaScript;
e serwera WWW Apache;

« zaimplementowanej technologii AJAX;

e kreatora plikbw PDF.

Zadaniem skryptu PHP jest wewe pohczenie wymienionych powgj ele-
mentéw w celu stworzenigrodowiska do zbierania, przechowywania i analizy
danych oraz generowania wynikowych raportéw ocesgzpzegolinych nauczycie-
li akademickich. Kolejne elementy gturealizacji specjalizowanych zatarze-
widzianych do wykonania przez system {ZONA}, m.takich, jak: gromadzenie
danych czstkowych, kontrola poprawioi wprowadzania danych, obstuga w try-
bie graficznym wszelkich formularzy, przyspieszemgszukiwania elementéw,
automatyczne i selektywne tworzenie raportéw z gcen
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Dodatkowo, zgodnie z zateniami projektowymi, skrypt PHP zawiera modut
uwierzytelniania i przydzielania oldlenego poziomu uprawnieuzytkownikom.
Kazdy z nich po zalogowaniu ma degtdo innych funkcji panelu zagdzania
catym systemem, odpowiaday nadanym im uprawnieniom. Obecnie istpiegy
poziomy uprawnig: administrator, operator, zutkownik. Administrator moe
wykonywa: wszystkie funkcje systemu, ktore zostaty w nimngaementowane.
Operator, zazwyczaj osoba z samdrz studenckiego SGSP, nadzaog badanie,
ma maliwos¢ wiaczania i wyhczania dosfpndsci formularza ankiety, edycji
i dopisywania wyktadowcéw i przedmiotow wyptijacych w bazie, przygotowy-
wania kompletu formularzy dla poszczegdlnych griyglenckich oraz spogdza-
nia raportu z badania. Najmniejsze uprawnienianaj@aniejsz role do spetnie-
nia ma tutaj gytkownik, ktéremu wolno jedynie wypetiiaudosgpnione mu
formularze ankiety, ale ktéry decyduje o powodzeasgtego przedswziccia.

Podstawow zalety wykorzystanego do napisania skryptmyka PHP jest pro-
stota oraz szybkd dziatania i edytowania caio, a take mazliwos¢ przenoszenia
aplikacji w nim tworzonych pomdzy r@nymi systemami operacyjnymi serwe-
row. Wszelkie zmiany, wprowadzone w pliku tekstowymnnatychmiast widoczne
w systemie, po automatycznymsadezeniu strony, bez konieczém wykonywa-
nia dodatkowych czynnoi, jak chaby kompilacji programu. Niebagatelechy
wykorzystanego ezyka skryptowego jest olbrzymia liczba gotowych libifek,
zwigkszapcych funkcjonalnéc tworzonych aplikaciji.

Aby mozliwe byto zbieranie castkowych danych oceny poszczegolnych na-
uczycieli akademickich, natato przygotowa baz; danych o odpowiedniej dla
tego przedsiwziecia strukturze. Wykorzystano tutaj relacyjrbaz danych
PostgreSQL z dogpem klient-serwer. PostgreSQL jest jedn wiodacych baz
typu RDBMS (Relational Database Management Systekgtegorii tzw. ,wolne-
go oprogramowania”. Dgki wbudowanym mechanizmom daje onazeluncli-
wosci i elastycznéé w projektowaniu i péniejszym korzystaniu z bazy danyth

Ponadtozeby uniemaliwi ¢ niepowotany dogp do wprowadzanych danych,
pofaczenie komputeraaytkownika z serwerem jest szyfrowane 128-bitowymn- ki
czem. Struktur stworzonej bazy danych przedstawiono na rys. 1.

2 7ob. I. Gilfillan: PostgreSQL vs MySQL: Which igtter. December 16, 2003. Zob.
T. Conrad: PostgreSQL vs. MySQL vs. Commercial Dasas. It's All About What You
Need. April 2004.
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Rys. 1.Struktura bazy danych

Zrodto: opracowanie whasne.

Znaczna poprawa sprawdod catego procesu badania ankietowego studentow
polega mgdzy innymi na tym, 4 pewne informacje dotygze konkretnego wypet-
nionego formularzaasdopisywane przez system automatycznie, co pozwala
oszczdnas¢ czasu i naktadu pracy zarowno osob ocanigjh (studentéw), jak
i 0s6b, ktore wykonujnastpnie raporty z badania i jednostkowe oceny nauezyci
li. Automatycznie g zapisywane informacje o:

e dokladnej dacie i godzinie wprowadzenia informadji konkretnego
formularza;

e identyfikatorze sesji przeglarki, w ktorej rozpatrywany formularz byt
uzupetniany;

* numerze IP komputera, z ktérego byt dokonywanysdpibazy danych.

Dzigki temu, oprécz automatyzacji wielu czysop uzyskano jeszcze wkisz
funkcjonalnd@¢ catasci. Na przyktad rejestracja dokltadnego terminu wyadzenia
danych do bazy jest pomocna przy spdeaniu raportow z okéonych przedzia-
low czasowych, w ktérych odbywatoesivypetnianie formularzy ankiety.

Z kolei, identyfikator sesji przegfllarki zapobiega wielokrotnemu wprowa-
dzaniu przez iytkownika danych dla juocenionego nauczyciela i przedmiotu.
Unikalne oznaczenie kedej sesji pozwala tak powiel& dane, ktéresidentyczne
w danej sesji dla kalego formularza ankiety, jak na przyktad leceniajicego
studenta, kierunek studiéw i tryb studiowaniadSnhformacje te magby¢ wpro-
wadzone jednokrotnie na patku sesji i zapamtane do kaca jej trwania. Po
zakaiczeniu wypetniania wszystkich wymaganych formulaprgez danego stu-
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denta nagpuje zamkngcie sesji. Mae sk to odbywa automatycznie, po ostatnim
formularzu zdefiniowanego zestawu ocequajgo, ldz tez recznie, poprzez za-
mkniccie przegidarki internetowej. Niewtpliwie, wady rozwiazania, sesji otwie-
ranej wraz z otwarciem okna przeggrki, jest przypadkowe zamkgie tega
okna przegidarki internetowej przez oseloceniajca lub awaria komputera. Po
ponownym uruchomieniu nieetizie mana z poziomu zytkownika sprawd,
jakie formularze zostaly juprzez niego wypetnione. W praktyce nie powodowato
to probleméw w cyklu badazrealizowanych w semestrze letnim roku akademic-
kiego 2008/2009.

Unikalny numer IP komputera, na ktorym wypetniaagtjformularz indywi-
dualnej oceny nauczyciela akademickiego, @imaa kontrolg dostpu do bazy
danych. Maliwe jest zablokowanie dogiu do bazy dla zdefiniowanego zakresu
adresOw, aby zapobiec niechcianym wpisom. Jedanae wzgldu na zakres przy-
jetego rozwizania oraz jego otware i dostpnas¢ z kazdego miejsca z dagiem
do Internetu, nie zdecydowane,sw trakcie przeprowadzonych do tej pory bhada
na blokowanie dogpu do formularza ankiety dlazytkownikéw zewrtrznych.
Zastosowano rozwranie znacznie fatwiejsze w wykonaniu: zma wywietli¢
i sprawdz¢ na licie, z jakich adresow IP byly dokonywane zapisydny danych
i usurg¢ wszystkie niepmdane. Osoba nadzosop badanie zawsze wie, z jakich
komputeréw powinny bydokonywane oceny i jest w stanie blyskawicznie livye
minowa wpisy nieautoryzowane. Oczy$gie, zawsze istnieje mliwos¢ zablo-
kowania dosfpu do formularzy ankiety dla okilenego zakresu adresow IP, ale
dzigki wiasciwej organizacji badaankietowych taka koniecz&onie zaistniata.

Istotnym elementem nagdzia shizacego przeprowadzaniu badankietowych
wsrod studentdw jest zabezpieczenie przed wprowadaemiepetnej oceny ka
dego z wyktadowcdw. W przypadku stosowania papigobmformularzy, kontrola
poprawndci odbywa st dopiero w momencie opracowywania wynikow badania.
Tym samym odsetek ocen odrzuconych, ze gedigina ich niepetni@, maze by
stosunkowo diy. Natomiast korzystanie z wersji elektronicznejnialarza po-
zwala na weryfikag jego prawidtowéci juz w momencie wypeniania, co catko-
wicie eliminuje braki w ankietach. Po prostu nie mezliwosci zapisu niewypel-
nionego formularza oceny. W gliszasci sprawdzanie poprawic wprowadzo-
nych danych zostato oparte na skryptach napisawygizyku JavaScript. Gtown
zaleh jego wykorzystania jest tatw® taczenia kodu skryptu z dokumentem
HTML?'. Kolejny wazki argument to tenze jezyk JavaScript jest nazywanyzy/-
kiem przegidarek internetowych i daje monvosci sprawdzania danych zawartych
w formularzu, jeszcze przed ich wystanfBnNiemazliwe jest take wprowadzenie
btednej informaciji dziki zastosowaniu w catym formularzu pél wyboru. Neikc,

2L 7ob. M. Owczarek: JavaScript pierwsze starcie. W4elion, Gliwice 2009.
2 70b. D. Crowford: JavaScript mocne strony. Wydliéte Gliwice 2009.
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odpowiedni skrypt, napisany wzyku JavaScript, sprawdza wszystkie pola przed
zapisaniem danych z ankiety i swietla stosowan informacg. Sprawdzeniu pod-
lega to, czy mytkownik udzielit odpowiedzi na kale z pyta. Jezeli jakiekolwiek
pytanie pominjto, zostaje w§wietlone okno z podpowiedgi na ktére pytania
nalezy jeszcze udzieti odpowiedzi. Dopiero catkowite wypetnienie formuaar
ankiety umaliwi skuteczne zapisanie zawartych w niej informacpazie danych.
Przyktadowy ekran niewypetnionego w pemni formutaizkomunikatu o polach
wymagajcych uzupetnienia przedstawiono na rys. 2.

3.Uczestnictwo w zajeciach sprawia przyjemnos¢ 02 5] 4 5
Sposéb przekazywania wiedzy
4.Wiedza przekazywana jest w sposab PROSZE UZUPEENIC WYMAGANE POLA: 2 3 4 5
5.Zajecia sg zaplanowane i uporzadko T Wyktadowca 2 3 04
: Przedmiot

6.Prowadzacy wykorzystuje srodki dydg Forma zaje¢
(odpowiednie dla danych zajec) piet = g e

P if € Pytanie 4
Jasnosé kryteriow oceniania Pytanie 17
7.Kryteria oceny przekazywane sg na p [ oK 2 3 04 )
8.Kryteria sg jasne i zrozumiate 2 5 4 05
9.0ceny wystawiane sg wedlug prezentowanych kryteridow 2 3 04 )5

Rys. 2.Widok niekompletnie wypetnionego formularza wreemmunikatem o brakach

Zrodio: opracowanie wiasne.

Wszystkie wymienione powg] mechanizmy sty jednemu celowi — zbiera-
niu danych. Z kolei, aby nitiwe byto szybkie i skuteczne ich wpisywanie przez
studentéw dokonagych oceny, musi istnéeodpowiedni formularz do ich wpro-
wadzania. Temu wkaie ma stay¢ formularz indywidualnej oceny nauczyciela
akademickiego. Jak juvcze&niej wspomniano, zostat on zaprojektowany i wyko-
nany tak, aby zminimalizowa mozliwos¢ pomytki przy jego wypetnianiu.
W przewaajacej wickszaici sktada si on z pdl wyboru dz list rozwijanych,
ktorych uzupetnianie polega jedynie na wskazywaodpowiednich wartéci.
Ocenie podlega pt gtébwnych kategorii (zakresow), naglych scharakteryzowa
sposob wypetniania obowdkow dydaktycznych przez ocenianego nauczyciela
akademickiego. W ramach niniejszych kategorii ogesti w skali ocen od 2 do 5
szczegOtowe problemy, odpowiaglzg tematycznie gtdwnemu zakresowi oceny.
Skala ocen stosowanych w formularzu ankiety odpdavigkali ocen szczegoto-
wych, zgodnie z kt@rstudenci g oceniani na zagiach, a wg¢c nie powinni mié
problemu z orientagjw stosowanej skali ocen i wymniu swojej osobistej opinii
na temat sposobu prowadzeniacgaprzez wyktadowcow. Na ocerokreslonej
kategorii skltadaj sie czastkowe oceny trzech lub czterech problemoéw szcpegdt
wych, w zalenosci od zakresow, z ktdrych wyznaczana j@stnia arytmetyczna
ze wszystkich dokonanych wpiséw oceadgich. W sumie, w giu zasadniczych
zakresach tematycznych, znajduje siedemnégcie probleméw szczegdtowych,
ktére oznaczoneasnumeragj ciagta od 1 do 17. Na rys. 3 przedstawiono widok
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formularza ankiety z gtdbwnymi kategoriami ocenynazzonymi czcionk pogru-
biona, i odpowiadaicymi im problemami szczegdétowymi, zgodnie z numprac
przedstawiog powyzej.

Do zrobienia: 1 komplet 7
[Nie wypelniono jeszcze zadnej ankiety w tej sesji

|Ancnim Gall j| Wypelnianie obowigzkow dydaktycznych LI‘ Wyktad j
Ptec osoby oceniajqcej:

Atrakcyjnosé zajeé

1.Przedmiot prowadzony jest interesujgco i dynamicznie o2 0’3 4 5
2.Prowadzgcy jest przygotowany do zajec o2 3l O4 5
3.Uczestnictwo w zajeciach sprawia przyjemnosc o2 03 4 5
Sposob przekazywania wiedzy

4.Wiedza przekazywana jest w sposob jasny i przystepny 2 >3 (@4 | O5
5.Zajecia sg zaplanowane i uporzadkowane 2 3 o4
6.Prowadzacy wykorzystuje srodki dydaktyczne i pornoce naukowe =

(odpowiednie dia danych zajec) 2 = S Hes

Jasnos¢ kryteriow oceniania
7.Kryteria oceny przekazywane sg na poczatku zajec ) 2 3 o4 5
8.Kryteria sg jasne i zrozumiate

N
w
N
0
n

9.0ceny wystawiane s wedtug prezentowanych kryteriow 2 3 o4 5
Odpowiedzialnos¢ i punktualnosé

10.Zajecia rozpoczynajg sig zgodnie z planem 2 ©03 4 5
11.Zajecia odbywajg sie wedtug planu (kornczg sie o czasie) 2 3 04 5
12.Zachowane s3 proporcje miedzy zajgciami i przerwami 2 3 4 ©5
13.Studenci informowani sg o zmianach w harmonogramie zajec¢ 2 3 4 ©O5
Sposéb odnoszenia sie do studentéw

14.Wyktadowca odznacza sig¢ wysoka kulturg osobistg 2k 03 o4 5
15.Studenci traktowani sg sprawiedliwie (wedtug tych samych zasad) 2 3 o4 5
16.Prowadzacy jest otwarty na wspotprace ze studentami 2 3 04 5
17.Prowadzacy jest dostepny dla studentéw w trakcie konsultacji 2 03 4 5

Inne uwagi:

Ocena uzyskana z przedmiotu:

wyslij

Rys. 3.Widok elektronicznego formularza ankiety ocenycagciela akademickiego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Oto gtéwne kategorie oceny, wraz z podlaggini bezpdredniej ocenie pro-
blemami szczegotowymi:
1. Atrakcyjnas¢ zakg.
a. Przedmiot prowadzony jest interestg i dynamicznie.
b. Prowadzony jest przygotowany do ¢aj
c. Uczestnictwo w zafiach sprawia przyjemusoé.
2. Sposoéb przekazywania wiedzy.
a. Wiedza przekazywana jest w sposob jasny i pepyst
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b. Zajecia @ zaplanowane i upogdkowane.
c. Prowadacy wykorzystujesrodki dydaktyczne i pomoce naukowe
(odpowiednie do danych zg).
3. Jasnéc kryteriow oceniania.
a. Kryteria oceny przekazywane sa pocztku zagc.
b. Kryteria @ jasne i zrozumiate.
c. Oceny wystawianeasvediug prezentowanych kryteriéw.
4. Odpowiedzialnéc¢ i punktualndc.
a. Zajgcia rozpoczynajsi¢ wedtug planu (kacza sig o czasie).
b. Zachowanesgproporcje mgdzy zagciami i przerwami.
c. Studenci informowanigso zmianach w harmonogramie &aj
5. Sposo6b odnoszeniagio studentow.
a. Wyktadowca odznaczaesivysok kultura osobisi.
b. Studenci traktowaniassprawiedliwie (wedtug tych samych zasad).
c. Prowadzcy jest otwarty na wspoétpraze studentami.
d. Prowadzcy jest dosipny dla studentow w trakcie konsultacji.

Ostatnim etapem zautomatyzowanej oceny nauczycaademickich jest

przygotowanie stosownego, indywidualnego raporaceny konkretnego nauczy-

ciela akademickiego. W ramach zkézania sprawrigi calego procesu oceniania,
stworzono znormalizowany arkusz oceny nauczyciddademickiego, ktérego

przyktadowy widok, w jego zasadniczegéai, zostat zaprezentowany na rys. 4.
Kazdy taki spersonalizowany raport sktadazsczterech cgci:

1. Tabeli ocen przeeginych, uzyskanych przez danego wykladewc
odniesionych do ocen przetriych og6tu nauczycieli akademickich Wydziatu
Inzynierii Bezpieczéastwa Paarowego, Wydziatu liynierii Bezpieczastwa
Cywilnego oraz catego SGSP.

2. Charakterystyki szczegétowej oceny z wyszczegOyman kierunkiem
studiéw, trybem studidw, naawocenianego przedmiotu, rodzajem ezaj
liczba oceniajcych studentéwgsrednh ocery taczm ze wszystkich pyta
ocenamisrednimi z péciu gtdbwnych kategoriisrednimi ocenami z kalego
pytania zawartego w ankiecie.

3. Graficznego zobrazowania wynikbw oceny dla poszélmsgh pyta,
zawartych w formularzu ankiety.

4. Informacji dodatkowych na temat ocenianego wyktachpwi sposobu
prowadzenia przez niego z&j zamieszczanych przez studentéw dobrowolnie.
Warto zaznacay ze jezeli konkretny nauczyciel akademicki prowadzizmé

przedmioty lub odmienne rodzaje gag tego samego przedmiotu, wtedg& 2,

3 i 4 zostan powtérzone, ale z danymi przedstawionymi dla rég@eanego przy-

padku.
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Semestr: zimowy Rok akademicki: 2008/2009

Arkusz oceny nauczyciela akademickiego
dotyczacy wypetlniania obowigzkéw dydaktycznych

Komérka organizacyjna WIBP WIBC sGsp
Rodzaj zajeé w c L w c L w c L
st. kpt. mgr inz. Gall Anonim 3.67| 3.67|
Ocena przecietna nauczycieli akademickich|[ 4.06][ 4.09]| 4.11] 4.32|[ 4.35|[ 4.53][ 4.13]| 4.14] 4.25]

Kierunek studiéw: WIBP

Studia: Stacjonarne

Przedmiot: Y iani i 6w dy
Rodzaj zajec¢: Wyktad

Liczba studentéw oceniajacych nauczyciela: 2
Ocena igczna (wszystkie pytania): 3.67

® Atrakcyinosé zajeé: 3.16
P.1: Przedmiot prowadzony jest interesujaco i dynamicznie: 3.00
P.2: Prowadzacy jest przygotowany do zajeé: 4.50
P.3: Uczestnictwo w zajeciach sprawia przyjemnoéé: 2.00
® Sposo6b przekazywania wiedzy: 3.50
P.4: Wiedza przekazywana jest w sposéb jasny i przystepny: 3.50
P.5: Zajecia s3 zaplanowane i uporzadkowane: 4.00
P.6: Prowadzacy wykorzystuje $rodki dydaktyczne | pomoce naukowe
(odpowiednie dla danych zajed): 3.00
® Jasnosé kryteriéw oceniania: 4.00
P.7: Kryteria oceny przekazywane s3 na poczatku zajeé: 4.50
P.8: Kryteria s3 jasne i zrozumiale: 3.50
P.9: Oceny wystawiane s wedlug prezentowanych kryteriéw: 4.00
® odpowi ialnosé i Ino$é: 3.75
P.10: Zajecia rozpoczynaja sie zgodnie z planem: 5.00
P.11: Zajecia odbywaja sie wedtug planu (koncza sig o czasie): 3.00
P.12: Zachowane sa proporcje miedzy zajeciami i przerwami: 3.00
P.13: Studenci informowani sa o zmianach w harmonogramie zaje¢: 4.00
- é ia sig do éw: 3.87
P.14: Wykiadowca odznacza sie wysoka kultura osobista: 4.50
P.15: Studenci traktowani sa sprawiedliwie (wedtug tych samych zasad): 4.50
P.16: Prowadzacy jest otwarty na wspéiprace ze studentami: 3.50
P.17: Prowadzacy jest dostepny dla studentéw w trakcie konsultacji: 3.00

Ocena jednostkowa nauczyciela akademickiego w ujeciu graficznym

I —— 3.00|
R la.50
Pz @ 2.00
[ —— 3.50
Il e ——— [4.00]
N —— 3.00
Tl o ——————————————] l4.50
Y —— 3.50
I e ——— [4.00]
S ——— R s]]
] — 3.00
] E— 3.00
T o —] [4.00]
T o —] [4.50]
T [4.50]
T —— 3.50
[ m— 3.00
I i ] yczace p! zajecia:

® Nudy na pudy.

Wszystkie wartosci liczbowe podane w arkuszu, jesli nie zaznaczono inaczej, s3 wartosciami rednimi ocen uzyskanych podczas badania w danym semestrze roku
akademickiego.

Rys. 4 Widok analitycznej eZci arkusza oceny nauczyciela akademickiego

Zrodio: opracowanie wiasne.

4. Funkcjonowanie Zautomatyzowanej Oceny Nauczyciel i
Akademickich {ZONA}

Zwarty opis dziatania systemu {ZONA} zostanie dokog na podstawie zre-
alizowanego cyklu badaankietowych studentéw SGSP, ktére odbyky momi-
dzy 11.05.2009 a 09.06.2009 roku. Ocenie podlepgas&@ prowadzenia, przez
kazdego z nauczycieli akademickich, poszczegoélnychézaydaktycznych w se-
mestrze zimowym 2008/09. Badaniez#tej z grup studenckich, uczestricych
w catym cyklu, bytlo nadzorowane przez co najmnigpdh cztonkéw samogru
studenckiego SGSP. Ksztalt i forma ankiety od pthezdo kaica byly identyczne
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i realizowane za poednictwem elektronicznego formularza oceny, unizsgego
na stronie internetowej uczelni. Zmieni¢ $¢dynie nieznacznie sposéb uzupetnia-
nia danych w formularzu ankiety. Po pierwszych lgaieh stwierdzonoziwyst-
puja wpisy, ktoreswiadcz o popetnianych kblach. Omytki dotyczyly znikomej
liczby wpisow i whzaly sk z trzema kwestiami: kierunkiem studiow (WIBP,
WIBC), forma prowadzonych za¢ (W — wyktad, C —¢wiczenia, L — laborato-
rium) i ocenianym przedmiotem. \Wkiszc¢ nieprawidtowych wpisow udato esi
poprawt, stosugc przy opracowywaniu wynikow krzgwe poréwnywanie da-
nych z poszczegélnych ankiet. Okazale jednak, & w przypadku 13 ankiet nie
jest to maliwe. Zostaly one usugie i nie byly brane pod uwagrzy opracowy-
waniu wynikow. W tabeli 1 zawarto parametrygztharakterystyk przeprowa-
dzonych badaankietowych.

Tabela 1l. Parametryczna charakterystyka hadakietowych

‘ Parametr | | Warto$é

|
‘Liczba wypetnionych ankiet ” 3246 ‘
‘Liczba usuntych (bkdnych) ankiet ” 13 ‘
‘Liczba ocenionych wyktadowcow ” 76 ‘
‘Liczba ocenionych przedmiotow ” 38 ‘
L w | 4,06 |
e | wee [ c | am |

o
g L . | 411 |

x
$ | w | 4,32 |
5 £ wec || ¢ | 4,35 |
I T
Cw | am

O
o} sGsP || c | 4,41 |
L Lo 4.28 |

Zrodto: opracowanie whasne.

Zanim jednak studencizytkownicy w ogole mogli przygpi¢ do oceniania
wyktadowcédw i prowadzonych przez nich &gjnalezato dokona niezlgdnych
czynndci preparacyjnychZeby wyeliminowé pomytki zwiazane z hidnym wy-
borem prowadgego zajcia nauczyciela akademickiego, przedmiotu lub formy
prowadzonych zag, ktére mialy miejsce na pogtku minionego cyklu bada
tworzono przed badaniem dedykowane komplety formaylaprzeznaczone dla
konkretnej grupy studenckiej. Zadanie to wykonywperator (zazwyczaj student
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— przedstawiciel samagdu SGSP) lub administrator (pracownik wyznaczony
przez rektora-komendanta), definicjpobczenia trzech elementéw i twarz ze-
staw: nauczyciel-przedmiot-forma zé&j Z uwagi na toze zaréwno na dcie wy-
ktadowcow, jak i w zestawieniu przedmiotow znajdsje wiele elementow, ich
wyboér ze standardowej listy rozwijanej bytby ktolpoy, a przede wszystkim cza-
sochlonny. Rownie tutaj zastosowano mechanizm znacznie przyspszayy-
bor jednego Hdz drugiego elementu oceny. Uniktd nawigowania po diugiej
liscie, stosujc wyszukiwanie oparte na technologii AJAX, czyliyashroniczny
JavaScript i XML (ang. Asynchronous JavaScript XiML). Akronim ten okrgla
zastosowanie pewnej grupy technologii w celu stenia aplikacji internetowej
pracupcej po stronie przegtiarki, ktéra do zmiany zawag nie wymaga przeta-
dowania strony. Zamiast wysyldormularz powodujcy przetadowanie calej stro-
ny, wysylanie zawartei formularza w technologii AJAX ma miejsce w e
Wynikaja z tego bezsprzeczne kofzy w postaci zwgkszenia interaktywriei
stron i szybszej reakcji nadania uytkownika.

Réznicg w dziataniu typowej witryny internetowej i witryngziatapcej na
podstawie technologii AJAX przedstawiono w formrafgcznej na rys. 5 (standar-
dowa witryna) i rys. 6 (witryna z technolaghJAX). Podstawow zalet, techno-
logii AJAX jest to, ze do wywietlenia wynikdéw dziatania zytkownika nie ma
potrzeby odwiezania danej strony. Wadza jest brak meliwosci cofnigcia sk
w nawigowaniu po danej stronie poprzezgaie przycisku ,Cofnij” w przegidar-
ce. M@na jednak temu zaradzpoprzez umieszczenie na stronie odpowiedniego
kodu JavaScript, realizagego polecenie ,Cofnij”. Wpisywanie kdej kolejnej
litery z wyrazenia, ktérego poszukujemy, powoduje filtrowanienihcej listy,
w trybie rzeczywistym, podagkem juz wprowadzonych znakéw i wwietlanie
znalezionych elementéw, odpowiagtajch jedynie tyme znakom. W dowolnym
momencie mgemy wybr& ktorys z elementéw listy i zostanie on swyietlony
w zadanym polu.

Zadanie HTTP Zapytanie SQL

LEpVIan S ol

Przegladarka

Internetowa Strona WWW
—

Baza danych

Dane

Rys. 5.Schemat dziatania standardowej witryny internefowe
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie
http://www.internetmaker.pl/artykul/723,1,ajax_wikiei_minut.html (dosfp 13.10. 2009).

%33, Raymond: Ajax on Rails. Wyd. Helion, Gliwice®@0
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Przeglqdarka Zadanie HTTP

Internetowa Strona W .

apytanie SQL
JavaScript XMLHttp Request

Zadanie HTTP ! Baza danych

Dane

Dane (XML)

Modyfikacja - HIML CSS

Mechanizm AJAX

Rys. 6.Schemat dziatania witryny opartej na technologiAX

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie
http://www.internetmaker.pl/artykul/723,1,ajax_wikis_minut.html (dosip 13.10. 2009).

W omawianym systemie wybieranie nazwiska wyktadowpgrod listy roz-
wijanej blisko dwustu nazwisk, przysparzaloby spbrjtrudndci. Latwo zdé
sobie z tego sprawspoghdajac na rys. 7, na ktérym znajdujez gedynie czsé
najpowszechniej wykorzystywanej listy rozwijanej.

Przy korzystaniu z technologii AJAX, po wprowadzekezdej kolejnej litery
poszukiwanego nazwiska, automatycznie w tle doka@mevjest sprawdzenie
w bazie, czy istnigjwyktadowcy spetniajcy zadane kryteria.

Konczy sk to wyswietleniem jednego dulz kilku nazwisk, spéréd ktérych
Z latwascia wybierzemy interesage nas w danej chwili. Kolejne etapy procesu
wyboru elementu z bazy, w tym przypadku wyktadoweglizowane przy wyko-
rzystaniu technologii AJAX. Przedstawiono to na.r@s Kiedy gotowy byt ju
zestaw formularzy oceny, wtedy osoba wyznaczonamosadu studenckiego
zbierata grup oceniajca i prowadzita § do sali komputerowej, w ktorej przepro-
wadzane bylo badanie ankietowe. Studengikownicy, ktorzy przysipowali do
oceny konkretnego nauczyciela prowsxiyo dany przedmiot wprowadzali do
bazy danych dane poprzez formularz, umieszczonytiynie internetowej SGSP.

Formularz do wprowadzania danych przypominat geaiie arkusz papieru,
tyle ze byt wyswietlony na ekranie monitora. Pagzowo, zanim jeszcze urucho-
miono maliwos¢ tworzenia dedykowanych formularzy, aby unikefektu powta-
rzania przez ocenigego studenta oceny, po wypetnienicdej ankiety, w zielo-
nym polu na goérze strony byla twyietlana informacja o juwypetnionych ankie-
tach. S4d ankietowany miat gpty podghd na to, jakich wyktadowcow i jakie
przedmioty, czy formy za§, juz ocenit. W przypadku préby ocenienia przeytu
kownika kolejny raz tego samego wyktadowcy, otrzyrayon komunikat o tym,
ze ten wykladowca zostat juoceniony, a informacje z wypetnionej ankiety nie
zostam zapisane w bazie danych. Mechanizm ten zostatimiyewany po jed-
nym z kolejnych badapoprzez uruchomienie mlowosci tworzenia dedykowa-
nych zestawéw formularzy dla konkretnej grupy shaiéej, ktére zostaly omo-
wione powyej.
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Ocena nauc

Plik Edycja Widok Historia Zaktadki

MNarzedzia Pomogc

&

v &

T_E;‘ | & https://www.sgsp.edu plfankietafindex.php?pozioms;

'Wszyscy wykladowey

_~|Przedmiot_wszystkie

Adamski Aleksander
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Rys. 7.Wybor elementu z bazy poprzez tradygyigte rozwijang

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Rys. 8.Kolejne etapy wyszukiwania elementoéw z bazy damytelchnologii AJAX

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Po zakaczeniu wypetniania wszystkich wymaganych formulapeyez dane-
go studenta resetowano sepjzeghdarki poprzez jej zamketie. Kolejna osoba,
rozpoczynaca ocenianie na tym komputerze, otrzymywata gdmienny numer
sesji, wany do momentu zamkgtia przegidarki. Wspominano juwyzej o wa-
dzie takiego rozwizania, ale nie byto konieczém stosowania jakichspecjalnych
rozwiazan, sytuacja zamkrcia przegidarki, w trakcie trwajcej sesji, nie przytra-
fita sic bowiemzadnemu ze studentéw w catym minionym cyklu kadakieto-
wych.

Caly cykl zbierania opinii studentéw, na temat s prowadzenia zgj
przez wyktadowcow zamktae faza opracowania uzyskanych w trakcie badania
danych i przygotowania wynikéw. W ramach tego etapla kadego ocenionego
nauczyciela wydrukowano indywidualny raport z badaankietowego, ktérego
elementy zostaly opisane wénej.

5. Rozw0j systemu {ZONA}

Nalezy podkréli¢, ze obecnie przyfe rozwihzanie w zakresie formy prze-
prowadzenia studenckiej ankiety oceny nauczyciedidamickich spetnito swoje
zadanie w stopniu zadowalaym. W ramach doskonalenia ngilzia oceny nale-
zatloby jeszcze zautomatyzofvaam proces przygotowywania raportu z oceny dla
kazdego z nauczycieli. Obecnie A&ty indywidualny raport mge by ogladany
I nastpnie drukowany oddzielnie. Warto zmiéno tak, aby mgiwe byto druko-
wanie raportu bez koniecziw generowania jego podglu oraz dla zadanego
zbioru wyktadowcéw. Poza tym, przydatna mogtabyzekasic funkcja tworzenia
wszystkich, hdz wybranych, raportow w postaci samodzielnych plikévednym
z popularnych formatéw, obstugiwanych przezksizci¢ systemdéw operacyjnych
(na przyktad w formacie .pdf), z opcjch przesytania dregelektronicza pod
pobrane z bazy danych adresy poczty elektronicZiveyaja obecnie prace nad
takim udogodnieniem, aby kdy wyktadowca otrzymywat unikatowy odsytacz do
strony internetowej, gdzie mégtby zobacarkusz oceny swojej osoby. Istniataby
réwniez mazliwosé zapisania go w formie plikuabdz wydrukowania. Taki raport
bytby kazdorazowo generowany automatycznie, acApo pojawieniu si w bazie
danychswiezych informaciji, zostatby natychmiast zaktualizowany

Szczegolnie istotne dla traffwm oceny mogtoby okazasie sprawdzanie pa-
rametru oceny uzyskanej przez studenta ocgrégp z przedmiotu, ktéry oceniat.
W przypadku vatpliwosci co do rzetelngci dokonanej oceny, miaa byloby bada
korelacg miedzy ocem uzyskam przez studenta z danego przedmiotu a peanr
ktadowcy prowadzcego tene przedmiot, jakiej dokonat rozpatrywany studerd. N
tej podstawie &dzie mana ustak, czy wystpuje zalenos¢ polegajca na tymze
studenci ze stabymiadz dobrymi ocenami, uzyskanymi z danego przedmiotu,
oceniali nauczyciela akademickiego stosownie doskemyej oceny, wiej adz
nizej.
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Niewatpliwie, znacznym utatwieniem przy ocenie repreagmwnaici catego
badania, w odniesieniu do poszczegdélnych nauczyakeddemickich, bytaby me
liwos¢ skorzystania z zestawienia zawigcggo dane o tym, z iloma studentami
konkretny wyktadowca prowadzit w rozpatrywanym setree zagcia dydaktycz-
ne. Informacja taka powinna bylostpna w komdrce organizacyjnej zajracej
sie organizacj semestru i rozktadem zgjw trakcie jego trwania.

Aby zwiekszy liczbe studentow biaicych udziat w badaniu dgii jego do-
stepnaici niezalenie od miejsca i czasu, oraz zachéveatkowita anonimowad¢
I swobod oceny, mana zaproponowatryb indywidualnego dogpu do formula-
rzy oceny. Maliwe jest wygenerowanie identyfikatorow i przekaieaith przed-
stawicielom samorglu studenckiego, ktorzy rozprowadziliby jérad studentow,
a ci z kolei w okrélonym przedziale czasowym, z dowolnego miejscapdakby
stosownej oceny. Oczywiie, kademu zakresowi identyfikatoréw odpowiadatby
okreslony komplet zestawdéw formularzy oceny (nauczypiededmiot-forma za-
jec), ktory tadowatby si po podaniu tegoidentyfikatora.

Korzystne dla jakéci oceny mogtoby sijeszcze okazawyswietlanie, przy
kazdym kolejnym zestawie, zgljia nauczyciela realizggego oceniany przedmiot.
Niestety, nie wszyscy studenci prawidtowo identyfikosoby, z ktorymi spotykaj
sie na zagciach dydaktycznych. Takie rozygianie wymagatoby jednak stosownej
zgody poszczegdlnych wykladowcow oraz dostarczeriiaz nich fotografii.

Dodatkowo, nalgatoby rozway¢ kwestt zmiany prawa studentow do oceny
nauczycieli akademickich SGSP, dotyoe] wypetniania przez nich oboyzkow
dydaktycznych, w swego rodzaju zobamanie, ktére kdzie shiyto jednym
i drugim. Alternatyva mégtby sté sie jakikolwiek czynnik zackcajpcy. Na przy-
klad, o ile jest to mdiwe, kazdy student, ktéry dokonat oceny @ajprowadzo-
nych w minionym semestrze, otrzymywatby dodatkowekty ECTS.

6. Podsumowanie

Sprawnd¢ procesu oceniania nauczycieli akademickich, z wzjstaniem
opracowanego nagdzia, ulegta niewtpliwie zwiekszeniu. Jdi wezmie sk pod
uwag: dwa parametry: czas opracowywania ocen dla wsizysticenianych na-
uczycieli akademickich i liczb os6b zaangawanych w ten proces, to trzeba
stwierdzt, ze nasipita znaczna poprawa spravgabwykonania catéci. Aby jed-
nak czerpé z tego faktyczne korzgi, naleey poprawt jeszcze co najmniej dwa
parametry: jak&t samej oceny (uwzetini¢c kryteria podane w statucie) i zrozu-
mienie przez ocenianych potrzeby takiego dziatanée wynikajicych z tego ko-
rzysci dla nich.

Wyniki bada ankietowych g z pewndcia niezwykle istotne dla kalego
z nauczycieli akademickich. kdy z nich mae przecie wykorzyst& informacje
zawarte w swoim indywidualnym raporcie z bad® poprawy wlasnego warsztatu
pracy. Dlatego teniezwykle istotne jest, aby kdly oceniony otrzymywat jak naj-
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szybciej raport przygotowany specjalnie dla niegm,co widnie pozwala nakz
dzie {ZONA}. Na podstawie: uzyskanych ocen jednostkch, poszczegdlnych
problemoéw i kategorii gtéwnych oraz dodatkowych gwsamieszczonych przez
studentow, kady zainteresowany g¢olzie mogt podsumowa miniony semestr

z okrelonej perspektywy i udoskonalsposob nauczania w semestrach kolejnych.
Jednake przetaeni wyktadowcy, do ktorych taki raport o trafic, powinni pa-
micta¢ 0 daleko posuriej ostranaosci w budowaniu uogélnig tyczicych st pra-

cy poszczegélnych nauczycieli akademickich. Nigim@ jest bowiem, |jdi
chodzi o rzeteln® wnioskowania, ocena jako dziatar dydaktycznych, podej-
mowanych przez ocenianego wyktadewpdynie przez pryzmat niniejszego ba-
dania. Mana, co najwyej, odczytywa zawarte w uzyskanych raportach dane jako
pewne wytyczne duz sugestie odnosgee sk do sposobu realizacji rozpatrywanych
przedmiotow. Takie pod@ie mae przynigé najwickszy paytek, jeli zostanie
wlasciwie spaytkowane przez samego zainteresowanego, czyli oonegb na-
uczyciela.

Sposoéb zbierania, przetwarzania, przechowywaniagkazywania informacji,
dotycacych oceny wydaje siby¢ optymalny przy ocenie warunku koszt-efekt.
Oczywiscie, poza zaproponowanymi pozejy usprawnieniami. Poprawy wymaga
jeszcze sam formularz ankiety, ktory obecnie badaej odczucia studentow, a nie
fakty. Natomiast w kwestii zrozumienia potrzeby doywania takich ocen nadg
dazy¢ do sytuacji, w ktorej oceniani zrozumiejak wazna jest dla nich szybka,
precyzyjna, przejrzysta i uczciwa informacja naaesposobu prowadzenia przez
nich zag¢ dydaktycznych. Kaly wyktadowca, ktéry pragnie poprawswoj warsztat
metodyczny nauczyciela i tak naprawsbprawé pasrednio warunki swojej pracyeb
dzie dysponowat diagnazych, dla ktérych to przeciezyni — studentow.
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SUMMARY

Marceli SOBOL,
Stanistaw tAZOWY

IMPROVEMENT OF EFFECTIVENESS OF EVALUATION
ACADEMIC TEACHERS WITH THE USE OF IT TECHNIQUES
AND TOOLS

{ZONA} system is dedicated to IT tool for making auation of education
process. The efficiency of the teachers evalugtimtess using {ZONA} system
has undoubtedly increased. Considering both: tme f preparing evaluation
reports and number of staff engaged in that prote=m® has been a significant
improvement of efficiency. The result of the evdiloia survey is surely highly
important for each of the teachers. One can usénfoeemation included in the
report to improve it's teaching skills. That's wityis very important that every
teacher receives as soon as possible the evaluagomt that has been prepared
especially for that teacher, and that is what {ZQN#stem does. On the bases of:
each and the main categories ranks and commenmtsdplsy students each teacher
is able to analyze and enhance the way of teacHiwgry teacher who is
constantly trying to improve it's teaching skilldlimave the guideline what way to
follow in order to get to become perfect. The whgathering, processing storing
and distributing surveys seems to be optimal, comeg costs and benefits but it
will be improved if any necessary.



