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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest proba identyfikacji uwarunkowan i czynnikow
wptywajacych na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw hotelarskich w obliczu nastgpujacej
globalizacji korporacyjnej. Material zrédlowy stanowity dane zebrane podczas badania
empirycznego przeprowadzonego od stycznia do maja 2018 r. wsérdd 211 hoteli funkcjonu-
jacych na rynku polskim. Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety.
Respondenci z hoteli trzy-, cztero- i pigciogwiazdkowych wskazywali na rdézne czynniki,
ktore wedtug nich sa najistotniejsze w procesie budowania konkurencyjnosci na polskim
rynku hotelarskim. Niemniej jednak zagadnienia zwigzane z zapewnieniem jakoS$ci
swiadczonych uslug, procesem ich $wiadczenia (goscinno$cig) oraz unikatowos$cig
wykorzystywane podczas walki konkurencyjnej byly najcze$ciej wskazywane przez
respondentow.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢, instrumenty konkurowania, globalizacja korporacyjna,
hotelarstwo.

CONDITIONS OF COMPETITIVENESS HOTEL COMPANIES
IN THE PROCES OF CORPORATE GLOBALIZATION

Abstract: The aim of this article is to try identify the conditions and factors affecting the
competitiveness hotel enterprises in the face of the following corporate globalization. The
source material was data collected during the empirical study conducted from January to May
2018 among 211 hotels operating on the Polish market. The basic research tool was the
questionnaire. Respondents from three-, four- and five-star hotels pointed to various factors
which, in their opinion, were the most important in the process of building competitiveness on
the Polish hotel market. Nevertheless, issues related to ensuring the quality of services
provided, the process of their provision (hospitality) and uniqueness used during
a competitive struggle were most often indicated by respondents.

Keywords: competitiveness, competitive instruments, corporate globalization, hotel industry.
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1. Wprowadzanie

Wspotczesne funkcjonowanie przedsicbiorstw w gospodarce rynkowej wskazuje na
zastosowanie zroéznicowanych metod zarzadzania oraz sposobOw przystosowania si¢ do
zmiennych warunkéw otoczenia. Problematyka dotyczaca uwarunkowan konkurencyjnosci
przedsigbiorstw hotelowych stanowi zasadniczy 1 wielowymiarowy obszar badan.
W warunkach wspoélczesnie wystepujacych proceséw globalizacji korporacyjnej konkuren-
cyjno$¢ uznawana jest za istotng determinant¢ oraz parametr oszacowania poziomu
operowania hotelu na rynku. Ponadto analizowana jest ona z perspektywy okolicznosci
dalszego rozwoju.

W  sektorze hotelarskim konkurencyjno$¢ odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach
1 uzewngtrznia si¢ w roznych metodach, formach dziatania oraz stopniu nasileniu. Podmioty
w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej powinny wykorzysta¢ posiadane zdolnosci
1 kompetencje do sprawnego reagowania na zmiany zachodzace w otoczeniu.

Umiejetno$¢ utrzymania si¢ przedsigbiorstwa na konkurencyjnym rynku uzalezniona jest
od szeregu czynnikéw wewnetrznych 1 zewngtrznych. W zwigzku z tym istotne zagadnienie
stanowi rozpoznanie jakiego rodzaju okoliczno$ci oraz czynniki wplywaja na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw hotelarskich w XXI wieku.

Celem artykulu jest proba identyfikacji uwarunkowan i determinant wptywajacych na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw hotelarskich funkcjonujacych w obliczu globalizacji
korporacyjnej. Aby zrealizowa¢ wskazany cel dokonano przegladu treéci literatury z zakresu
konkurencyjnos$ci, instrumentow konkurencyjnos$ci, globalizacji. Ponadto przeprowadzono
badanie metodg ankietowa, wykorzystujagc kwestionariusz wilasnego autorstwa. Celem
badania bylo poznanie opinii kadry zarzadzajacej hotelami zlokalizowanymi na rynku
polskim na temat czynnikdéw i okoliczno$ci pozwalajacych na budowanie konkurencyjnos$ci
podmiotow w procesie globalizacji korporacyjne;.

Sformutowany powyzej problem badawczy determinuje potrzebe kompleksowego
ustosunkowania si¢ do specyfiki funkcjonowania hoteli oraz interakcji 1 przeobrazen

wystepujacych w otoczeniu.

2. Znaczenie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw hotelowych w procesie
rywalizacji rynkowej

Konkurowanie migdzy organizacjami stanowi nieodiaczny element gospodarki rynkowe;.
Kategorie konkurencji 1 konkurencyjnosci wystepujace w procesie rywalizacji nalezg do

popularnie wykorzystywanych okre§len charakteryzujacych zjawiska rynkowe oraz
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zachowania podmiotéw. Wspotczesne przedsigbiorstwa hotelowe aby przetrwa¢ na rynku
powinny wyrdznia¢ si¢ konkurencyjnoscig, ktéra moze przebiega¢ na réznokierunkowych
plaszczyznach, wyraza¢ si¢ szeregiem metod 1 struktur funkcjonowania oraz posiadaé
zrdznicowane nasilenie.

Aktualnie okreslenia konkurencji i konkurencyjno$ci uznawane sa za powszechnie
stosowane przy interpretacji zachodzacych na rynku zjawisk oraz sposoboéw postepowania
przedsigbiorstw. Zazwyczaj rynek rozpatrywany jest z perspektywy struktury gospodarcze;,
ktora sktada si¢ z catoksztaltu zachowan przedsigbiorstw tworzacych kluczowe cykle
gospodarcze. Na podstawie ich zachowan konkurencyjnych rozstrzyga si¢ rzeczywista
pozycja rynkowa, tozsamos$¢, funkcja w strukturze podmiotowej i przestrzennej. W zwigzku
z powyzszym konkurencja rynkowa oznacza zjawisko uwarunkowane wlasnym potencjatem
przedsiebiorstwa. Zdolnoscig jego wykorzystania w dziatlaniach operacyjnych oraz
mozliwo$cig zastosowania szeroko rozumianej informatyzacji proceséw gospodarczych celem
odpowiedniego zachowania w stosunku do innych podmiotow rynkowych, administracyjnych
a takze finalnych nabywcow (Struzycki, 2011, p. 27).

Kryterium konkurowania a wigc wspotudzialu w rywalizacji rynkowej obliguje
przedsiebiorstwa hotelowe do dysponowania skutecznymi parametrami, ktore zapewnia¢ beda
obiektom mozliwo$¢ zdobycia zwycigstwa podczas rywalizacji. Tego rodzaju wlasciwosci
okreSlane s3 mianem: konkurencyjnosci, zdolnosci do konkurowania, zdolnoS$ci
konkurencyjnych badz sily konkurencyjnej. Zagadnienie konkurencyjnosci stanowi jedno
z najczesciej cytowanych przy objasnieniu funkcjonowania przedsigbiorstw mimo, iz
pozostaje problematyczne do zdefiniowania.

Termin konkurencyjno$¢ pochodzi od zjawiska konkurencji, ktére tworzy fundament dla
funkcjonowania rynkowego systemu gospodarczego. Tego rodzaju proces charakteryzuje si¢
okreslonymi rezultatami, skompilowanymi jednocze$nie do kwantyfikacji oraz rozpoznania.
Wieloaspektowy wymiar analizowanego problemu potwierdza okoliczno$¢ wystgpowania
wielu okreslen tego zjawiska w literaturze dotyczacej konkurencyjnosci. Dotychczas
prowadzone badania nie pozwolily na jednoznaczng systematyzacje terminologii, a takze nie
wypracowano zgodnego stanowiska wzgledem jej pomiaru. Ponadto znaczna czg$§¢
prezentowanych podej$¢ z perspektywy teoretycznej odznacza si¢ powierzchownos$cig oraz
jednokierunkowym ujeciem. W zwiagzku z tym wystepuje luka badawcza, ktora wynika
z systematyzacji zjawiska 1 potrzeby zaproponowania spdjnej terminologii oraz precyzyjnego
wzorca analitycznego majacego zastosowanie przy eksploracji zachowan konkurencyjnych
wsrod przedsigbiorstw hotelowych w obliczu globalizacji korporacyjne;.

Wieloaspektowo$¢ objasnien pojecia konkurencyjnosci stanowi nastepstwo rozbieznych
perspektyw rozpatrywania zjawiska 1 kryteriow zastosowanych do jego oceny. Natomiast
sporadycznie wynika ona z racjonalnego wystrzegania si¢ definiowania z perspektywy

pojecia o charakterze teoretycznym i skomplikowanym, ktore akceptowane jest pod-
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$wiadomie. Dlatego tez niektdrzy znamienici teoretycy m.in. ML.E. Porter nie podejmuja
proby zdefiniowana zjawiska konkurencyjnosci (Porter, 1990; Porter, 2001; Porter, 2010).

E. Szymanik wyroznia trzy historyczne etapy konkurencyjnos$ci, na ktore sktadajg sig
nastgpujace kategorie postgpowan: konkurencyjno$¢ cenowa, jakosciowa oraz bazujaca na
innowacyjno$ci. Natomiast wspotczesnie identyfikuje dodatkowe stadium okreslane jako
stanowisko proekologiczne (Szymanik, 2016).

W literaturze przedmiotu termin konkurencyjnosci rozpatrywany jest z perspektywy
szeregu odmiennych podejs¢. W. Mantura okresla konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ podmiotu
do konkurowania (Mantura, 2002, p. 87). Z kolei M.N. Nowakowski uwaza, iz wyraza si¢ ona
w zdolno$ci przedsigbiorstwa do sprostania konkurencji ze strony innych podmiotow
utrzymywaniu i1 powigkszaniu udziatlow rynkowych oraz osigganiu w zwigzku z tym
odpowiednich zyskow (Nowakowski, 2000, p. 32).

Wybrani autorzy formutujg konkurencyjno$¢ w kontekscie determinant rynkowych
wedlug podejscia tradycyjnego m.in.: kosztow, jakosci, marketingu, ceny, pozycji na rynku.
Oznacza to, iz konkurencyjno$¢ hoteli jest przejawem predyspozycji do dostarczenia
ustug/produktéw na rynek ustugowy w ustalonym czasie i postaci, poszukiwanej oraz
aprobowanej przez nabywcow cenie, jakosSci, ktore sa bardziej zasadne niz proponowane
przez pozostate przedsiebiorstwa (Sztorc, 2015, p. 129). Natomiast pozostali zgodnie ze
stanowiskiem wspolczesnym integruja konkurencyjnos¢ z innowacjami, przedsigbiorczoscia
oraz aliansami (Pierscionek & Jurek-Stepien, 2006). Fragmentaryczny wykaz definicji

przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.
Zestawienie istotnych sformutowan koncepcji konkurencyjnosci
Autor Interpretacja
W. Bienkowski Zdolnos¢ do sprostania konkurencji wynikajaca z akceptacji wyrobow

(1995) przedsigbiorstwa.

E. Cyrson Proces, w ktorym uczestnicy rynku probuja przedstawi¢ korzystniejsze od innych
(1996) oferty ceny.

A.J. Abbas Zdolnos¢ firm do innowacyjnosci i elastycznosci przejawiajaca si¢ w uzyskaniu
(2000) przewagi konkurencyjnej.

T. Edmonds Zdolnos¢ do produkcji wtasciwych towarow i ustug o odpowiedniej jakosci, we
(2000) wlasciwej cenie oraz nalezytym czasie. Oznacza skuteczniejsze zaspokojenie potrzeb

nabywcow niz inne firmy.

H. Ma Asymetria lub réznica pomigdzy przedsigbiorstwami o pordwnywalnym wymiarze,
(2000) ktéra pozwala konkurowa¢ firmie w sposob lepszy niz rynkowi rywale.

R. Veliyath, Zdolno$¢ firmy do doréwnania liderom branzy w zakresie standardow produktowych

Z.A. Zahra 1 organizacyjnych.
(2000)

W. Jakobik Relatywna zdolno$¢ do forsowania wlasnego systemu celéw, zamierzen badz
(2001) warto$ci.
S. Lall Silna konkurencyjno$¢ to zdolno$¢ firmy do osiggania lepszych wynikéw przez
(2001) porownywanie do siebie przedsigbiorstw pod wzglgdem rentownosci, sprzedazy lub

udziatu w rynku.

U. Plowiec Realizowanie stop zyskownosci przedsigbiorstwa wyzszej od obowiazujacej stopy

(2002) procentowej, co umozliwia dtugotrwaty rozwoj.
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J. Bossak, Konkurencyjno$¢ firmy oceniamy przez poréwnanie korzysci z dziatalnosci
W. Bienkowski gospodarczej z uzyskiwanymi przez konkurentow.
(2004)
M.J. Stankiewicz Zdolnos¢ do sprawnego (tj. skutecznego i korzystnego) realizowania celow
(2005) przedsigbiorstwa na rynkowej arenie konkurencyjne;j.
W. Switalski Zdolnos¢ do przeciwstawienia si¢ konkurencji, a zatem do projektowania,
(2005) wytwarzania i sprzedawania towardéw, ktorych cena, jako$§¢ oraz inne walory sa
bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech towar6w oferowanych przez konkurentéw.
Z. Pierscionek Konkurencyjnos¢ to zdolno$¢ do generowania zysku.
(2007)
J. Black, Zdolnos¢ do konkurowania na rynku towarem lub ustugg oparta na potaczeniu ceny
N. Hashimzade, i jakosci wyrobow. Przy zatozeniu, iz z rowna jakoS$cia i ugruntowang reputacja
G. Myles dostawcy sg konkurencyjni tylko wtedy, gdy ich ceny sa tak niskie jak ceny rywali.
(2009)
P.J. Buckley, Synonim dtugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa, jej zdolnosci do
C.L. Pass, wynagradzania pracownikow oraz generowania wyzszych zyskow dla akcjonariuszy.
K. Prescott
(2010)
J. Engelhardt Umiejetno$¢ osiggania i/lub utrzymania przewagi konkurencyjne;j.
(2011)
J. Misala Zdolnos¢ roznych podmiotéw dziatajacych na ternie danego kraju do osiagnigcia ze
(2011) spotecznego podziatu pracy mozliwie najwigckszych korzysci, wigkszych niz osiggane
przez partnerow w celu zwigkszenia rozmiar6w dochodu do podziatu na terenie
wlasnego kraju i coraz lepszego zaspokojenia réznorodnych potrzeb klientow.
A. Maroto-Sanchez, | Wygrywanie i uzyskiwanie korzysci na rynku o rosnacym natezeniu konkurencji.
J.F. Cuadredo-Roura
(2013)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: (Bienkowski, 1995, p. 115; Cyrson, 1996, p. 45; Abbas,
2000, p. 136-138; Edmonds, 2000, p. 76; Ma, 2000, p. 53; Veliyath, and Zahra, 2000, p. 22; Jakobik,
2001, p. 3; Lall, 2001, p. 103; Plowiec, 2002, p. 74; Bossak, and Bienkowski, 2004, p. 34;
Stankiewicz, 2005; Switalski, 2005, p. 166; Pierscionek, 2007, p. 121; Black, Hashimzade, and My]es,
2009, p. 346; Buckley, Pass, and Prescott, 2010, p. 176; Engelhardt, 2011, p. 51; Misala, 2011, p. 43;
Maroto-Sanchez, and Cuadrado-Roura, 2013, p. 154).

Z wyszczegblnionych w tabeli sformutowan wynika, iz wielu autor6w zaangazowalo si¢
w dyskusje na temat konkurencyjnosci celem lepszego zrozumienia tematu. W zwigzku z tym
nalezy wskaza¢ wspdlne cechy analizowanej koncepcji, ktére wynikajg z: 1. Wielo-
aspektowosci — brak ogoélnej definicji konkurencyjnosci, dlatego tez termin podlega
niestosownej identyfikacji (Cho & Moon, 2000); 2. Wielkowymiarowo$ci — brak jednej
akceptowalnej metody pomiaru zjawiska konkurencyjnosci (Henricsson, Ericsson, and Jewell,
2004), 3. Wielokierunkowosci — moze by¢ analizowana na poziomie przedsigbiorstw,
regionow 1 krajow (Momaya, 2004), 4. Wspoélzalezno$ci — znaczenie konkurencyjnosci zalezy
od warto$ci podmiotdw postrzeganej przez interesariuszy (Momaya, and Selby, 1998),
5. Wymierno$ci — poziom konkurencyjno$ci powinien by¢ rozpatrywany w sensie wzglednym
lub w stosunku do maksymalnego, idealnego natezenia lub w odniesieniu do rynkowych
rywali (Lall, 2001), 6. Dynamicznosci — czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ zmieniajg
si¢ pod wptywem czasu oraz warunkow wystepujacych w otoczeniu i gospodarce (Cho, and
Moon, 2000), 7. Cyklicznosci — konkurencyjno$¢ zwigzana jest z aktywnymi procesami
1 wydajnoscia, ktora przeksztatca si¢ w zasoby (Crouch, and Ritchie, 1999).

Mechanizm konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa stanowi takze efekt interakcji roznego

rodzaju procesow oraz czynnikow ulokowanych wewnatrz przedsigbiorstwa oraz
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zewngtrznych wynikajacych z funkcjonowania w otoczeniu. Kreowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa uznawane jest za zadanie skomplikowane 1 polegajagce na zastosowaniu
roznych dzialan. W procesie budowania mozna wyr6ézni¢ nastepujace jej rodzaje
(Stankiewicz, 2005, p. 44):

— konkurencyjno$¢ normalng — wéwczas, gdy rezultaty okreslonych dziatan sg réwne
oczekiwaniom uczestniczacych w tych interakcjach interesariuszy, co zmusza ich do
zaniechania dziatan w stosunku do przedsi¢biorstwa,

— konkurencyjno$§¢ mniej niz normalng — kiedy rezultaty rzeczywiste nie spelniaja
oczekiwan, wowczas interesariusze podejmuja dziatania zmierzajace do wycofania si¢
z interakcji z danym przedsigbiorstwem,

— konkurencyjno$¢ wigcej niz normalng — gdy rezultaty rzeczywiste sg lepsze od
oczekiwanych, co sklania interesariuszy do umocnienia stosunkéw z przedsig-
biorstwem.

Konkurencyjno$¢ hoteli analizowana jest takze na tle pozostatych podmiotow
funkcjonujacych na rynku w tym samym sektorze, a jej oceny dokonuje si¢ na podstawie
wyniku podejmowanych przez obiekt dziatan. Dlatego tez konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
w sektorze hotelarskim nalezy analizowaé z perspektywy spdjnego systemu, na ktory sklada
si¢ (Stankiewicz, 2000, p. 79):

potencjal konkurencyjno$ci, rozumiany jako ogoét materialnych i niematerialnych

zasobow przedsigbiorstwa, kluczowych kompetencji 1 zdolnosci umozliwiajacych

zdobycie trwatej przewagi konkurencyjnej,

przewaga konkurencyjna, rozumiana jako efekt skutecznego wykorzystania skiad-
nikéw potencjatu konkurencyjnosci umozlwiajacy przedsigbiorstwu generowanie

atrakcyjnej oferty rynkowej 1 zastosowanie skutecznych instrumentow konkurowania,

instrumentow konkurowania, okreslanych jako §wiadomie i celowo wykorzystywane

narzedzia 1 metody budowania kapitatu klientéw oraz kreowania wartosci firmy,

pozycji konkurencyjnej, rozumianej jako osiagnigty przez przedsigbiorstwo wynik
konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikow osigganych przez
konkurentow.

Rozpatrujac korelacje zachodzace pomigdzy powyzej wymienionymi elementami nalezy
stwierdzi¢, iz potencjal konkurencyjnos$ci oddziatuje na przewagi konkurencyjne. Z kolei
przewaga warunkuje mozliwos¢ zestawienia odpowiednich instrumentéw konkurowania,
ktore zapewniajg zdobycie 1 utrzymanie przewidywanej pozycji konkurencyjnej. Ponadto
przewaga konkurencyjna uwazana jest za sytuacj¢, w ktorej przedsigbiorstwo hotelowe moze
uzyska¢ roznego rodzaju korzysci. Stanowi ona zasadniczy komponent skladajacy sie na
proces przetrwania i rozwoju przedsiebiorstwa w perspektywie dtugoterminowej. Niemniej
jednak wylacznie dysponowanie potencjatem konkurencyjno$ci nie stanowi czynnika

o zasadniczym znaczeniu, ktory zapewni okreslong pozycj¢ na rynku.
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Na podstawie osiagnietej pozycji konkurencyjnej hotel moze opracowaé strategi¢
rozwoju, ktora wynika¢ bedzie z nast¢pujacych koncepcji (Marian Gorynia, and Jankowska,
2008, p. 67-68): 1. konkurencyjnosci ex post, czyli obecnej pozycji konkurencyjnej. W tym
przypadku osiggnigta pozycja konkurencyjna jest skutkiem realizowanej strategii
konkurencyjnej i strategii konkurencyjnych rywali oraz oddziatlywania innych czynnikow,
2. konkurencyjno$¢ ex ante, czyli przysziej (prospektywnej) pozycji konkurencyjnej. Tego
rodzaju konkurencyjnos$¢ jest okreslona m.in. przez relatywna (czyli odniesiong do
umiejetnosci rywali) zdolnoscig przedsiebiorstwa do konkurowania w przysztosci czyli przez
jego potencjat konkurencyjny; innymi stowy jest to konkurencyjno$¢ mozliwa do
zrealizowania.

W literaturze przedmiotu konkurencyjno$¢ réznicowana jest takze na konkurencyjno$¢
czynnikowg (przewage konkurencyjng) i wynikowa (pozycj¢ konkurencyjng) (Gorynia,
2000a, p. 89). Konkurencyjno$¢ czynnikowa polega na zdolno$ci hotelu do realizacji dziatan,
ktore tworza podstawy skutecznego konkurowania, miedzy innymi przez szybkie reagowanie
na zmiany zachodzace w otoczeniu, umiejetne wykorzystanie wilasnych zasobow
i korzystng konfiguracj¢ otoczenia, wlasciwe okreslenie procesow decyzyjnych oraz inne
zamierzone czynniki i dzialania, ktore wplywaja na kreowanie konkurencyjnosci w dtuzszej
perspektywie czasu. Z kolei konkurencyjno$¢ wynikowa determinuje rezultat konkurowania
przez takie elementy jak: udziat w rynku, udziat w sprzedazy produktow nauko-chtonnych,
wyniki finansowe, w poréwnaniu do liderow (Grzebyk, and Krynski, 2011).

Z przedstawione] analizy koncepcji konkurencyjnosci wynika, iz autorzy jednomyslnie
rozpoznaja jej istote w cechach odrdzniajacych dane przedsigbiorstwo od otoczenia (bez
wzgledu na skal¢ funkcjonowania). Wnioskuja takze analogicznie, iz konkurencyjno$¢
posiada charakter wzgledny 1 nie nalezy jej rozpatrywac¢ bez konfrontacji badanego podmiotu
z pozostalymi. Zaprezentowany powyzej przeglad roéznych podejs¢ w odniesieniu do
konkurencyjnosci stanowi jedynie charakter czastkowy, z uwagi na liczebnos$¢ definiowania.

Przedsigbiorstwa hotelowe funkcjonujace na rynku w XXI w. zmuszone s3 do
nieustannego podnoszenia konkurencyjnosci. W przeciwnym wypadku spodziewac si¢ moga
utarty funkcjonowania na rynku, ostabienia kondycji finansowej oraz rynkowego regresu.
Wspotczesny rynek nalezy do przedsigbiorstw odwaznych i1 innowacyjnych w implementacji
strategii, ktore uwzgledniajg potrzeby rynku oraz nabywcow przez szybkie wykorzystanie

szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu.
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3. Instrumenty konkurowania hoteli stosowane w warunkach globalizacji
korporacyjnej

Wspolczesne dziatania podejmowane w otoczeniu determinujg zachowania przedsig-
biorstw oraz sposob postepowania podmiotéw, ktéry wptywa na forme i ksztalt otoczenia.
W wyniku zachodzacych intensywnych procesoéw walki konkurencyjnej zarowno na rynku
lokalnym jak i globalnym znaczenie otoczenia przyjmuje nowy wymiar. Z perspektywy
przedsigbiorstw hotelowych kluczowg rangg posiadaja zmiany zachodzace w ich otoczeniu.
Ze wzgledu na wielopostaciowos$¢ i dynamike zmian w nim zachodzacych uznawane jest ono
za stymulator procesow oraz zjawisk nieprzewidywalnych i1 utrudniajagcych wykonanie
zatozonych planow.

Nalezy zauwazy¢, iz otoczenie aktualnie funkcjonujacych przedsigbiorstw przeksztatca sig
wzgledem postepujacych proceséw globalizacji, ktore sa konsekwencjg zmian zachodzacych
w gospodarce. Ponadto globalizacja jest jedng z tendencji wspotczesnego otoczenia, ktora
determinuje rezultaty osiggane przez przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym stanowi proces
integrowania si¢ krajowych i regionalnych rynkéw w jeden globalny rynek towarow, ustug
1 kapitalu. Prowadzi do rosngcego przenikania i scalania si¢ rynkow oraz umiedzy-
narodowienia produkcji, dystrybucji, marketingu 1 przyjecia przez firmy globalnych strategii
dziatania (Liberska, 2002, p. 17-18). Z kolei globalizacja przedsigbiorstw przyczynia si¢ do
ich umiedzynarodowienia, czyli zaangazowania w mi¢dzynarodowg dziatalnos$¢ produkcyjng 1
handlowa oraz umozliwia §wiadczenie petlnego pakietu ustug (Adamkiewicz-Drwitto, 2010,
p. 388-389).

Wraz z pojeciem globalizacji identyfikowany jest rowniez, z punktu widzenia wielu
aspektow termin sektora globalnego (Szymanska, 2012). Definiowany jako obszar, w ktérym
sytuacja strategiczna konkurentdéw na konkretnych rynkach dziatalno$ci w duzej mierze
zalezy od ogolnej sytuacji rynku w skali $wiatowej. Sektory globalne wymuszaja wiec na
przedsigbiorstwach odpowiednig koordynacj¢ w konkurowaniu (Porter, 2010, p. 270).

W zachodzacych procesach wspoéiczesnej globalizacji mozna wyr6zni¢ cztery fazy:
I internacjonalizacji (inauguracja, narodzenie), II umigdzynarodowienia (eskalacja, wzrost),
IIT integracji (dojrzato$¢, ekspansja), IV globalizacji korporacyjnej (unowocze$nienie,
nasycenie) (Sztorc, 2017a). Nalezy zaznaczy¢, iz globalizacja moze wptywaé na proces
organizacji przedsi¢biorstw, a w szczegolnosci miedzynarodowych sieci (Mroz-Gorgon,
2012, p. 126), w tym rowniez sieci hotelowych.

W niniejszym opracowaniu instrumenty konkurowania hoteli traktowane beda z ujgcia
perspektywy IV fazy globalizacji korporacyjnej, ktéra powstala na skutek powigzania
scalajacego jednocze$nie panstwa oraz organizacje w tak zwany uktad korporacyjny.
W rezultacie tego procesu korporacyjno$¢ nalezy uznawaé nie tylko za wyr6znik

charakterystyczny dla korporacji transnarodowych, ale takze, jako mozliwo$¢ wspotdziatania
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1 jednoczesnego konkurowania organizacji (Sztorc, 2017b, p. 202). W literaturze przedmiotu
globalizacja korporacyjna charakteryzowana jest z punktu widzenia wielowymiarowego
przecinajgcego granice procesu ekspansji korporacji transnarodowych, ktorych zakres
wyznacza maksymalizacja zysku, a efektem analizowanego postgpowania jest progresywny
wzrost roli i znaczenia korporacji transnarodowych (Marzeda, 2007, p. 31).

Globalizacja konkurencyjna i wynikajgca z niej osiggni¢ta pozycja konkurencyjna ex post
przeksztatca si¢ automatycznie w pozycj¢ ex ante, poniewaz otoczenie, w ktorym funkcjonujg
przedsigbiorstwa pozostaje dynamiczne. Dlatego tez wspodtczesnie funkcjonujgce na rynku
przedsigbiorstwa hotelowe powinny monitorowa¢ zmiany na nim zachodzace. Ponadto
zobowigzane sg do podejmowania dziatan wynikajacych z koniecznosci identyfikowania
konkurencji, sytuacji rynkowej, mozliwosci konkurowania warto$cig dodana, podwyzszania
standardu oferowanych produktow/ustug oraz stosowania odpowiednich instrumentow
konkurowania.

Wspotczesnie dynamiczny rozwoj rynku turystycznego, wynikajacy ze zwigkszenia jego
pojemno$ci wplywa na powstawanie sieci hotelowych, ktoére operuja na znacznych
przestrzeniach rynku. Skutkiem tego niezalezne hotele pozostaja w miej korzystnej sytuacji.
Ich szansa tkwi przede wszystkim w wykorzystaniu lokalnych, regionalnych zalet lokalizacji
(Sala, 2017, p. 502) oraz odpowiednich instrumentach konkurowania, ktére powinny zostac¢
ujete w strategii konkurowania i pozosta¢ zastosowane do oddzialywania na klientoéw. Innymi
stowy strategia konkurencyjna to instrumenty, ktére umozliwiajg osiggni¢cie zamierzonej
pozycji konkurencyjnej na podstawie okreslonego potencjatu konkurencyjnego.

Wsrod czynnikdéw oraz uwarunkowan wptywajacych na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw
hotelarskich nalezy wymieni¢ réznego rodzaju instrumenty (instrumentarium) konkurowania.
Kreowane sa one na podstawie posiadanych przez hotel zasobéw materialnych i nie-
materialnych, na ktore sktada si¢ wielowymiarowy 1 wieloptaszczyznowy zestaw narzedzi
mozliwych do uzytkowania przez kazdy obiekt.

W literaturze przedmiotu instrumenty konkurowania traktowane sg jako $rodki $wiadomie
pozyskiwane, gromadzone 1 wykorzystywane przez oceniany obiekt gospodarowania w celu
wzmocnienia swojego potencjalu konkurencyjnosci w relacji do gtownych konkurentow
(Stankiewicz, 2002, p. 89). Ponadto przez instrumenty konkurowania rozumie si¢ §wiadomie
kreowane narzedzia i sposoby pozyskiwania klientow w celu osiggnigcia zamierzonych
rynkowych celow strategicznych przez przedsigbiorstwa (Haffer, 2003, p. 168-169).

Przedsigbiorstwo hotelowe zeby w sposob skuteczny mogto realizowa¢ cele w warunkach
globalizacji korporacyjnej, nie powinno minimalizowa¢ swoich dziatan do zastosowania
wytacznie kilku instrumentéw konkurowania. Ich kompozycja charakteryzowac¢ si¢ powinna

okreslong strukturg tworzong przez nastepujace elementy (Stankiewicz, 2005, p. 252):
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— element podstawowy, czyli oferta (produkt/ustuga) stanowigca przedmiot konkurencji,

— elementy bezposrednio zwigzane z oferta, czyli niemozliwe do ksztaltowania bez
ingerencji w ,,substancje” oferty, tkwigce w walorach uzytkowych i emocjonalnych
produktu,

— elementy posrednio zwigzane z oferta, czyli dotyczace konkretnej oferty, ale mozliwe
do ksztaltowania bez zmian w ,,substancji” tej oferty,

— elementy pozornie niezwigzane z konkretng ofertg, ale konieczne dla uruchomienia
wcezesniejszych rodzajow elementéw (czyli instrumenty komunikacji z rynkiem,
promocji i budowania lojalnosci klientéw).

Zakres potencjalnych instrumentéw konkurowania odznacza si¢ wielkowymiarowos$cia,
ktora pozwala na klarowne ich uformowanie oraz wyodrebnienie z punktu widzenia kazdego
hotelu. Z uwagi na fakt, iz podmioty posiadaja wptyw na potencjat konkurencyjny, a strategia
konkurencyjna opiera si¢ na potencjale to mozna uzna¢, ze tym sposobem hotele maja duzy
wplyw na realizacj¢ swojej strategii.

W obliczu zachodzacych procesow globalizacji korporacyjnej przedsigbiorstwa hotelowe
moga implementowaé podczas walki konkurencyjnej nast¢pujace instrumenty konkurowania:
jako$¢ produktow, cene, odmienno$¢ oferowanych produktow, elastycznos¢ dostosowania
produktow do potrzeb odbiorcoOw, czestsze od innych wprowadzanie na rynek nowych
produktow, zapewnienie potencjalnym klientom dobrego dostgpu do produktow, szerokosé
asortymentu, reklame, promocj¢ sprzedazy, zakres $wiadczonych ustug przedsprzedaznych,
zakres $wiadczonych ustug posprzedaznych, ceny ustug posprzedaznych, jakos¢ ustug
posprzedaznych, warunki 1 okres gwarancji, wizerunek firmy, marke produktu, warunki
platnosci, rozbudzanie nieznanych dotychczas potrzeb (kreowanie potrzeb) (Haffer, 2003,
p. 52).

Skuteczne kryterium pozostania na arenie rynkowej stanowi opracowanie zestawu
instrumentdw konkurowania, ktére umozliwig osiagniecie przez hotel przewagi konkuren-
cyjnej. W odniesieniu do hipotezy, iz przedsiebiorstwa hotelowe charakteryzuja sig
racjonalnym gospodarowaniem mozna stwierdzi¢, ze wyznaczona konkurencyjnos$¢ jest
wynikiem racjonalnego 1 celowego funkcjonowania danego podmiotu. Wobec tego konkuren-
cyjnos¢ stanowi rezultat zdefiniowanej w sposob konkretny strategii konkurencyjnej. Dotyczy
ona wlasciwego sposobu poszukiwania, gromadzenia, selekcji, wzmacniania instrumentow
konkurowania wzgledem podporzadkowania w przyszio$ci zamierzonej pozycji w gronie
konkurentow tzn. pozycji konkurencyjne;.
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4. Diagnoza konkurencyjnosci przedsiebiorstw hotelarskich —
wyniki badan

Badania polegajace na probie identyfikacji uwarunkowan i czynnikdw wptywajacych na
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw funkcjonujacych w sektorze ushug hotelarskich zostaty
przeprowadzone od stycznia do maja 2018 r., posiadaly one charakter sondazu
diagnostycznego. Rozpoznanie zrédet konkurencyjnosci zrealizowano za pomocg metody
ankietowej, w ktorej wykorzystano samodzielnie opracowany kwestionariusz. Zawieral on
pytania o charakterze otwartym, zamkni¢tym oraz metryczke, w wybranych z nich
zastosowano pieciostopniowq skale Likerta (1 — zdecydowanie nie zgadzam si¢, 2 — raczej si¢
nie zgadzam, 3 — nie mam zdania, 4 — raczej si¢ zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam).

Zmieszczone w kwestionariuszu 28 pytan dotyczylo wieloaspektowych obszarow
funkcjonowania hoteli na rynku polskim, w tym problematyki obszaréw konkurencyjnos$ci
oraz narzedzi kreowania przewagi konkurencyjnej. Poszczegdlne pytania zostaty
pogrupowane pod wzgledem tematycznym na dwie czeSci. Do analizy wybrano dwanascie
czynnikow  wplywajacych na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw hotelowych, ktore
zaprezentowano w tabeli 2. Interpretacji poddano zalezno$ci pomigdzy ocena znaczenia
wskazanych uwarunkowan majacych wptyw na przewage konkurencyjna oraz wynikajacych
ze specyficznych cech charakteryzujacych badane podmioty. W pierwsze] czesci
kwestionariusza uwzgledniono pytania, ktore pozwolity w pelny sposob scharakteryzowac
badane hotele, ze wzgledu na: wielko$¢ zatrudnienia, kategori¢ oraz aktualng sytuacje
ekonomiczng. Druga cze$¢ kwestionariusza, ktora zatytutowano ,,Determinanty konkuren-
cyjnosci” umozliwita ustalenie przyczyn, czynnikéw i uwarunkowan wptywajacych na
przewage konkurencyjng w danym segmencie rynku badanych hoteli.

Respondentami byla kadra zarzadzajaca (wlasciciele oraz dyrektorzy) hoteli
zlokalizowanych na polskim rynku. W sumie badaniem objeto 430 hoteli, zwrot z ankiet
uzyskano z 211 obiektow, ktore pogrupowano wedtug standardu trzy-, cztero- i pigcio-
gwiazdkowego.

W strukturze badanych podmiotow dominowata grupa obiektow ekonomicznych —
trzygwiazdkowych (46%). Znaczng probe badawcza stanowity takze hotele z segmentu
o podwyzszonym standardzie — czterogwiazdkowe (37%), najmniejszg grupe reprezentowaly
hotele luksusowe — pieciogwiazdkowe (17%). Ponadto w strukturze badanej proby
wyodrebniono: 186 podmiotéw klasyfikowanych, jako hotele niezalezne oraz 25 nalezacych
do koncernéw hotelowych. Na rysunku 1 zaprezentowano lokalizacj¢ badanych obiektow
z podziatem na segmenty. W styczniu 2018 r. na polskim rynku funkcjonowato 65 hoteli
w standardzie pigciogwiazdkowym oraz odpowiednio 374 czterogwiazdkowym 1 1259

w trzygwiazdkowym.
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Rysunek 1. Segment badanych hoteli z podziatem na wojewoddztwa. Zrodlo: Opracowanie whasne na
podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.

Znaczna cze$¢ hoteli, ktore przystapity do badania zlokalizowana byla w wojewddztwie

matopolskim (30 obiektow), mazowieckim (27), pomorskim (19), dolnoslaskim (18), $laskim
(14) oraz $wigtokrzyskim (14).

Kluczowym zadaniem prowadzonych badan bylo ustalenie czynnikow najintensywniej

wptywajacych na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw hotelowych. Na podstawie kwestio-

nariusza ankiety zidentyfikowano instrumenty oraz czynniki ksztaltujace konkurencyjnosé

uczestniczagcych w badaniu obiektow. Z kolei zasadniczym zagadnieniem poddanym analizie

byta diagnoza poziomu konkurencyjnosci badanych podmiotéw w stosunku do konkurentow

uzyskana na podstawie subiektywnych opinii kadry zarzadzajacej (zob. tab. 2).

Tabela 2.

Poziom konkurencyjnosci badanych hoteli w porownaniu do konkurencyjnych obiektow
wedtug stanowiska kadry zarzgdzajgcej (w %)

Czynnik Bardzo niski (hotel Niski Przecietny Wysoki Bardzo wysoki
ksztaltujacy zdecydowanie (hotel raczej (hotel (hotel raczej (hotel
poziom niekonkurencyjny) | niekonkurencyjny) przecietnie konkurencyjny) | zdecydowanie
konkurencyjnosci konkurencyjny) konkurencyjny)
Wielkos$¢ hotelu wedtug liczby zatrudnionych
15-35 0s6b 2,3 5,8 59,3 27,5 5,1
36-54 0s6b 1,1 2,5 50,8 36,4 9,2
55-74 0s6b - 1,2 41,3 50,1 7.4
Kategoria hotelu

3* 1,0 1,0 48,2 40,5 9,3

4* - 5,2 21,3 44,1 29.4

5* - 3,6 8,5 37,6 50,3

Pozycja hotelu na rynku

Staba 232 8,4 55,5 4,2 8,7
Srednia 1,6 5,1 62,9 25,9 4,5

Silna 0,8 0,5 332 60,1 54

Poziom i rodzaj zastosowanej technologii (innowacji) w procesie §wiadczenia ushug
Produktowe - 0.4 14,7 30,3 54,6
Procesowe - - 25,6 32,1 423
Organizacyjne - 0,2 20,2 36,4 432
Marketingowe - 1,1 17,2 33,1 48,6
System zarzadzania i organizacji pracy

Bardzo zty 30,6 25,6 36,2 3,5 4,1
Przecietny 27,1 46,3 19,9 4,0 2,7
Dobry - 24 3,8 41,6 52,2
Bardzo dobry - - 1,3 50,3 48,4
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Organizacja dziatalnos$ci marketingowej

Staba 47,1 38,7 12,4 1,5 0,3
Srednia 32,3 21,6 29,1 10,4 6,6
Bardzo dobra - 1,2 11,1 36,3 51,4
Wspélpraca z osrodkami naukowymi lub wlasne centra badawczo-rozwojowe
Staba 52,4 21,6 13,7 7,2 5,1
Przecigtna 31,7 44,5 16,8 4.4 2,6
Dobra - 23,4 24,6 20,9 31,1
Zastosowanie systemOw zapewnienia jako$ci
Stabe 39,2 34,5 16,8 7,1 2,4
Przecietne 50,3 30,1 10,2 6,4 3,0
Dobre 4,2 5,3 12,4 34,7 43,4
Bardzo dobre - - 11,1 46 427
Troska o srodowisko naturalne
Bardzo zta 433 41,2 13,9 0,9 0,7
Przecietna 56,5 32,1 8,2 1,0 2,2
Dobra - 1,1 16,7 37,9 443
Renoma hotelu
Staba 45,9 32,2 21,5 0,4 -
Zadowalajaca 27,7 413 7,3 11,2 12,4
Bardzo dobra - 1,3 23,8 32,6 42,3
Wyrézniajace umiejgtnosei
Stabe 62,3 32,8 4.4 0,2 0,3
Zadowalajace 12,5 16,7 44,1 16,6 10,1
Bardzo dobre 0,2 1,8 17,3 445 36,2
Sytuacja ekonomiczna hotelu (ptynno$¢ finansowa)

Bardzo zta 16,9 14,7 43,3 18,3 6,8
Zadowalajaca 1,7 10,9 62,4 21,7 3,3
Bardzo dobra - 42 31,6 50,2 14,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze hotele trzygwiazdkowe uwazajg si¢ za przecigtnie
konkurencyjne (48,2%), czterogwiazdkowe raczej konkurencyjne (44,1%), a pigcio-
gwiazdkowe zdecydowanie konkurencyjne (50,3%). Z kolei pozycja obiektu na rynku zostala
okreslona przez 55,5% hoteli, jako staba, 62,9% S$rednia oraz 60,1% jako silna. Zazwyczaj
wsrdéd nowowprowadzanych dzialan dominujg innowacje produktowe (56,4%). Wsrod hoteli
wysoce konkurencyjnych 52,2% wskazalo system zarzadzania i organizacji pracy jako dobry
oraz bardzo dobrze zorganizowang dziatalno§¢ marketingowa (51,4%). Z kolei staba strona
prowadzone] dziatalnosci wynika z przecigtnej wspotpracy z osrodkami naukowymi, troski
o Srodowisko naturalne oraz implementacje systemdéw zapewnienia jakosci wsrod hoteli
niekonkurencyjnych 1 przecigtnie konkurencyjnych. Bardzo dobra sytuacje ekonomiczna,
renom¢, a takze wyrdzniajace umiej¢tnosci posiadaja hotele raczej i1 zdecydowanie
konkurencyjne.

Przedsigbiorstwa hotelowe uczestniczace w badaniu uznalty, iz nasilenie konkurencji
w sektorze jest duze. Obiekty nalezace do trzech kategorii, bez wzgledu na ich klasyfikacje
(niezalezne/nalezace do koncernu) posiadaty identyczny poglad. Wérdéd grupy podmiotow
trzygwiazdkowych respondenci, z co drugiego uwazali, Ze nat¢zenie konkurencji jest bardzo
duze. Analogicznym stanowiskiem wykazywaty si¢ hotele czterogwiazdkowe (53,4%).
Natomiast 9,8% przedsigbiorstw zaklasyfikowanych do standardu pigciogwiazdkowego

uznato, iz konkurencja w sektorze jest niewielka.
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Comiesigcznej oceny pozycji konkurencyjnej wzgledem konkurencji nie weryfikuje
63,2% hoteli nalezacych do segmentu trzygwiazdkowego. Natomiast wsrdd obiektow cztero-
(52,6%) 1 pieciogwiazdkowych (72,8%) analizy prowadzone sg systematycznie.

Kolejny etap badan dotyczyt okreslenia potencjatu konkurencyjnego hoteli. Dlatego tez
respondenci dokonali oceny znaczenia czynnikow ksztattowania ich konkurencyjnosci.
Do poszczegolnych grup czynnikéw zaliczono zasoby: organizacyjne (systemy zarzadzania,
organizacja tancucha wartosci dodanej, systemy wdrozenia) ludzkie (umiejetnosci zarzadcze
kadry zarzadzajacej, kwalifikacje pracownikéw, zastgpowalno$¢ i substytucyjno$¢ kadr)
finansowe (ptynno$¢ finansowa, warto$¢ przedsiebiorstwa, utrzymywanie zyskownosci firmy,
rentowno$¢ kapitatu), rzeczowe (zréznicowana struktura wiekowa, ciaglo§¢ doswiadczenia)
oraz niematerialne (unikatowe umieje¢tnosci, kultura organizacyjna, reputacja, tozsamosc,
marka, nieformalne relacje migdzy pracownikami, innowacje, wzajemny przeptyw informacji,
emocjonalno$¢ organizacyjna, klimat przedsiebiorczosci i atmosfera pracy). 65,6% uczestni-
czacych w badaniu hoteli wymieniato wérdd zasadniczych czynnikéw wptywajacych na
konkurencyjno$¢ zasoby ludzkie, organizacyjne, niematerialne oraz produktowe. Niewielkie
znaczenie w ksztaltowaniu konkurencyjnosci posiadaja zasoby rzeczowe dla hoteli trzy-
gwiazdkowych — 10,2%, czterogwiazdkowych — 15,7% oraz pigciogwiazdkowych — 8,5%.

W nastgpnym etapie badan respondenci zidentyfikowali dziatania podejmowane przez
hotele, ktorych cel stanowi sprostanie konkurencji i tym samym uzyskanie przewagi
konkurencyjnej (zob. rys. 2). Wsrdd poczynan tego rodzaju najczesciej podmioty wskazywaty
na powigkszenie oferty ustugowej (74%), zastosowanie nowych dziatan w sferze marketingu
(66%), budowanie $wiadomosci marki przez kreowanie i1 utrzymanie pozytywnego wizerunku
obiektu (58%) oraz udoskonalenie i1 uatrakcyjnienie oferowanych ustug (55%). Pozostate
dzialania m.in. wdrozenia zmian w zakresie organizacji, zarzadzania 1 nowych technologii,
poprawy jako$ci czy implementacji nowoczesnych metod zarzadzania stosowane byly
okazjonalnie (w stosunku do koniecznosci realizacji zobowigzywato si¢ od 24% do 49%
hoteli).

Przeprowadzone badania pozwalaja na stwierdzenie, i1z w obliczu globalizacji
korporacyjnej regularnie zmniejsza si¢ efektywnos$¢ rywalizacji z konkurencyjnymi hotelami
za pomocg obnizania cen oferowanych ustug. Taktyke tego rodzaju stosuje jedynie 14%
uczestniczacych w badaniu podmiotow. Natomiast jednym z czynnikow umozliwiajacych

osiggniecie sukcesu rynkowego jest poprawa jakosci (35%) oraz unikalno$¢ ustug.
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Rysunek 2. Postepowanie hoteli w obliczu konkurencji. Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie
badan.

Przedsigbiorstwa hotelowe wskazywaly na rézne instrumenty konkurowania, ktore
wykorzystuja w celu wyrdznienia si¢ na rynku, budowania konkurencyjno$ci w sektorze oraz
podczas rywalizacji z konkurencyjnymi podmiotami w trakcie procesu globalizacji
korporacyjnej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze podejmowane zroznicowane dzialania
zalezag przede wszystkim od kategorii hoteli, ktére wykorzystuja gtownie niecenowe

instrumenty konkurowania.

5. Podsumowanie

Wspotczesne koncepcje zrzadzania przedsicbiorstwem koncentruja si¢ na konkuren-
cyjnosci, jako czynniku mobilizujagcym hotel do udoskonalania proceséw zarzadczych.
Rozpatrywanie jej w aspekcie, zmierzania do osiagnigcia zatozonych celow przez podmioty,
ktére probuja zaprezentowaé propozycje uslug korzystniejsza od pozostatych hoteli
w odniesieniu do ceny, jakosci lub innych elementow wptywajacych na wybor obiektu.
Instrumenty tego rodzaju umozliwiajg kreowanie takich rozwigzan w procesie zarzadzania,
ktére umozliwig hotelowi osiagnigcie przewagi konkurencyjnej nad rynkowymi rywalami.
Tego rodzaju postgpowanie jest istotne w obliczu nasilajagcych si¢ proceséw globalizacji
korporacyjne;.

Zaprezentowane wyniki badan pozwalaja na wysunigcie interesujacych wnioskow,
dotyczacych zjawisk konkurencyjnych w sektorze hotelarskim. Nalezy zwréci¢ szczegdlna
uwage na znaczny poziom §wiadomosci 0sob zarzadzajacych hotelami dotyczacy znaczenia
narzedzi 1 instrumentow budowania konkurencyjnosci. Badania odzwierciedlaja wysoki
poziom zadowolenia z rezultatdw prowadzonych dziatan wobec konkurencji. Nalezy

przypuszczaé, iz wyrazone przez respondentdéw opinie moga byé w pewnym stopniu
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optymistyczne. Niemniej jednak jest to sytuacja charakterystyczna dla tego rodzaju
stanowiska wyrazanego glownie w przypadku respondentéw z hoteli trzy- 1 cztero-
gwiazdkowych.

Dotychczas za podstawowe instrumenty konkurowania przedsigbiorstwa hotelowe
uwazaly cen¢. Podmiot traktowany byl jako konkurencyjny, jezeli oferowat ushlugi
w zdecydowanie nizszej cenie. Z przeprowadzonych badan wynika, iz wspdlcze$nie hotele
powinny wykaza¢ si¢ wysoka jakoscig produktow, kreatywnos$cig oraz innowacyjnoscia, aby
uzyskac przewage konkurencyjng 1 osiagna¢ pozycje¢ lidera w sektorze.

Przeprowadzone badania ukazuja, iz ws$réd zbioru instrumentéw konkurowania
najwazniejsze miejsce ze wzgledu na czestotliwo$§¢ wykorzystywania zajmuja jakoSciowe
instrumenty konkurowania, a nie cenowe. W wiekszosci przedsiebiorstwa hotelowe stosuja
pozacenowe instrumenty konkurowania, majac na uwadze, aby atrakcyjnos$¢ i innowacyjnos¢

oferowanych ustug wspierana byla jako$cia i unikatowoscia oferowanych produktow.
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